
KARL HAUSBERGER
»Untereinander un mıt dem Oberhaupte

der Kırche ENSC geeINt«
Dalbergs Pläne für die Neuordnung der deutschen Kırche

nach der Siäkularısatiıon

In einem Gutachten VO Februar 1803 schrıeb Joseph Hıeronymus ar] VO Kaol-
born! (1744-1816), Dalbergs enNgster Berater 1n Kirchenfragen, mMi1t Bliıck auf die Siäkula-
risatıon der geistliıchen Terrıitorien: Wahrlıich, der deutsche Episkopat hann den Verlust,
den ıIn seiner Verbindung muiıt dem Staate erlıtten, nıcht glücklicher als durch
die Wiedererhebung der eigenen Würde ım Schofße der Kiırche. Wenn 2es nach Wunsch
gelänge, wei/ß ıch nıcht, ob jener Verlust schr betrauern WAare. Den Verlust der
wyeltlichen Herrschaft möchte die Wiederherstellung der aktıven bırchlichen Herrschaft
ayeıt aufwiegen; oberhirtliche Viısıtationen würden der landesherrlichen Inspektio-
NeN, Diözesansynoden der Zusammenkünfte ıIn Zirkeln, Provinztal- oder vielmehr
Natıonalkonzılıen der Reichstage eingeführt. Überall glänzten die Bischöfe durch
den ıhnen angebornen überaus wohltätigen Glanz/,] un der Z esamte deutsche Episko-
Datl mMA1t seinem Klerus bıildete, untereinander un muit dem Oberhaupte der Kiırche ENSZE
geeıint, eine sowohl durch ıhre Organısatıon als durch ıhr erhabenes Ziel höchst ehrwür-
dige Körperschaft*. egen des Zeıtgeistes un: angesichts der Tatsache, ass der Reichs-
deputationshauptschluss viele katholische Territoriıen protestantischen Fürsten _-

stellte, wollte Kolborn die kirchlichen Rechte alsbald durch eın Reichskonkordat
gesichert wı1ıssen un! beschloss seıne Erwagungen hierzu mıt dem Bemerken: Dafs das
höchst schwierıge Werk der Autorıtät des Papstes, nach dem Rate des Prımas der
deutschen Kirche und der geneıgten Mitwirkung des ALsers ZUY Vollendung
kommen mufßs, ıst DO  S selbst blar>

Der AaUus diesem Gutachten sprechende Optimısmus hinsichtlich der künftigen Stel-
lung des Episkopats sollte sıch freilıch 1Ur allzu rasch 1Ns Gegenteıl verkehren. Denn da
sıch die konkordatäre Neuordnung der Kirchenverfassung ın der 'Tat als höchst schwie-
rıges Werk erwıes, konnten dıe aufgeklärt-spätabsolutistischen Staaten ıhre Herrschatts-
ansprüche gegenüber kirchlichen Einrichtungen jetzt 11150 ungehemmter durchsetzen,

a4ass sıch die geistlichen Behörden 1n der Folgezeıt allenthalben den Fesseln
staatlıcher Bürokratie ausgeliefert sahen, nıcht miıinder dem Bestreben der Fürsten, Lan-
des- un:! Bıstumsgrenzen willkürlich Zui Deckung bringen, und ZW alr in der auft das
Territorialprinzıp eingeschworenen Zielsetzung, ıhre durch Säiäkularısatiıon un! Mediati-

Zu Kolborn, ab 1806 Weihbischof für die Dalberg unterstehenden rechtsrheinischen Restbistü-
InNer mıi1t Sıtz in Aschaffenburg: Heribert 11 NDB Z 1980, 456f. Karl-Heınz BRAUN, 1n
GATZ, Bischöte 1983, 399

Zıtiert nach Leo KÖNIG, Pıus WL die Säkularisation und das Reichskonkordat, Innsbruck
1904,

Ebd., 91
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sıerung IICUu konstitujerten Flächenstaaten auch 1ın kirchlicher Hınsıcht einheıtliıch und
VOo  } remden Eıinflüssen möglıchst unabhängıg organısıeren. Welch schmerzliche
Konsequenzen sıch hıeraus tfür die Bischöte ergaben, führt folgende Passage der 1M
Herbst 1804 VO Kolborn entwortenen und von Dalberg den apst weıtergeleıteten
Schilderung der deutschen Kıiırchenverhältnisse VOT ugen: »Genommen 1st den Bı-
schöftfen jegliıcher Einflufß auf den Religionsunterricht 1ın den Schulen un auf die Prü-
fung der Lehrer ach iıhren relig1ösen Kenntnissen,gdas Aufsichtsrecht ber
dıe Seminarıen, das Recht der kırchlichen Vermögensverwaltung, das Recht der Er-
richtung, Dismembration und freien Vergebung der Pfarreien, die Zivil- un! Strafge-
richtsbarkeıt ber den Klerus, das Recht der Entscheidung 1in Sponsalien- und Ehestrei-
tigkeiten, das Recht der Bücherzensur. Die weltliche Regierung mischt sıch 1n eın
geistliche Sachen: s1e erläßt Verordnungen ber Andachten, Prozessionen, Exerzıitien,
Anstellung und Qualiftikation der Hılfsgeistlichen, ber Einholung römischer Dispen-
SCHIl, ber en Verkehr mıiıt der geistlichen Obrigkeit, ber die Verwaltung der Sakra-
‘9 spezıell ber 16 Assıstenz be1 Miıschehen, ber das landesherrliche Plazet«+
Natürlich zielte dieses düstere, aber durchaus wirkliıchkeitsnahe Bıld VO Zustand der
deutschen Kırche iın erster Linıe darauf ab, die römische Kurıiıe ernNeut VO  } der Dring-
iıchkeit eınes Reichskonkordats überzeugen, dessen Zustandekommen sıch Dal-
berg bislang vergeblich bemüht hatte, wI1e€e 1U 1in einem ersten Schritt aufzuzeigen
gilt”

Bemühungen eın Reichskonkordat
Die juristische Folie für uNnseTre Thematik bıldet der 25 Februar 1803 VO eiıner
achtköpfigen Reichsdeputation auf der Basıs des französisch-russischen Entschädi-
gungsplans verabschiedete Reichsdeputationshauptschluss“®, welcher 1m Paragraphen 25
für die künftige Stellung des Kurfürst-Erzbischofs VO Maınz Verfügungen traf, deren

Dalberg Pıus V Regensburg, ıx November 1804, zıtiert nach der paraphrasıerten Wiıeder-
gabe bei Hubert BECHER, Der deutsche Prımas. Eıne Untersuchung ZuUur deutschen Kirchenge-
schichte 1n der ersten Hältte des neunzehnten Jahrhunderts, Colmar 0.} 9441, 33{£.; der ate1n1-
sche Originalwortlaut des Schreibens 1st vollständig abgedruckt bei Hubert BASTGEN, Dalbergs
und Napoleons Kırchenpolitik 1in Deutschland (Schriften der Görres-Gesellschaft, Sektion für
Rechts- und Sozialwissenschaft 30), Paderborn PL,

Eıne Skizze der Konkordatspläne Dalbergs für das Reich, den Rheinbund und den Deutschen
Bund mıiıt reichen Quellen- und Literaturhinweisen bieten: Karl HAUSBERGER, Dalbergs Bemü-
hungen die Neuordnung der katholischen Kırche in Deutschland, 1n. Carl VO:  > Dalberg. Der
letzte geistliche Reichsfürst, hg. Karl l HAUSBERGER (Schriftenreihe der Universıität Regensburg
22), Regensburg 1 99, 1/7/-198 Franz Xaver BISCHOF, Dıie Konkordatspolitik des Kurerzkanz-
lers un! Fürstprimas Karl Theodor VO  - Dalberg und seines Konstanzer Generalvikars Ignaz Heın-
rich VO  3 Wessenberg in den Jahren 1803 bis 1815, 1n ZRG 108, I97/; 75—-9) Die politischen Ma-
ximen Dalbergs un! dessen diverse Anstrengungen, ihnen 1m staatlıchen w1e kırchlichen Bereich
Geltung verschaffen, sınd neuerdings AaUSSCWOSCH gewürdigt bei Albrecht LUTTENBERGER,
Kar|l Thedor VO:  - Dalberg, das Reich un! der Rheinbund, 1n 1803 Wende 1n Europas Mıiıtte. Vom
feudalen ZU bürgerlichen Zeıitalter, hg W Peter SCHMID Klemens UNGER (Begleitband ZUr

Ausstellung 1m Hıstorischen Museum Regensburg), Regensburg 2003, 5379
Sıehe hıerzu Hans-Jürgen ECKER, Umbruch 1n Mitteleuropa. Der Reichsdeputationshaupt-schluss VO  3 1803, In: SCHMID/UNGER, 1803 (wıe Anm. 5), 1/—-34 ext des Reichsrezesses: Do-

kumente ZUT deutschen Verfassungsgeschichte, hg Ernst Rudolft HUBER, Bd 1, Stuttgart1978, 17
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rechtliche Kompliziertheıit ihresgleichen suchen. Dıie aınzer Kur wurde ZWAaTr als erlo-
schen und das Erzbistum als aufgelöst deklarıert, doch der Erzbischof sollte als einziger
geistlicher Reichsfürst die Säkulariısation überdauern, das den aınzer Stuhl gC-
bundene Amt des Kurerzkanzlers als wesentlichen Bestandteıl der Reichsverfassung
erhalten. Als Bischot verblieb ıhm NUr der rechtsrheinische Teıl des alten alınzer
Sprengels, seıne Metropolitangewalt aber erstreckte sıch inskünftig auf alle deutschen
Diıözesen, soweıt sS1e nıcht in preufßischem un österreichischem Hoheitsgebiet lagen.
Des Weıteren wurde der erzbischöfliche Sıtz VO Maınz 1in die Stadt des mmerwähren-
den Reichstags verlegt mıt der Bestimmung, ass die Würden eines Kurfürsten, Reichs-
Erzkanzlers, Metropolitan-Erzbischofs un Prımas vUon Deutschland für ımmer miıt der
Regensburger Cathedra verbunden sein sollten. Fur den Inhaber all dieser Würden
schuf der Rezess schließlich einen Kurerzkanzlerstaat, bestehend AUus dem uUrs-
tentum Aschaffenburg, der Grafschaftft Wetzlar un dem Fürstentum Regensburg,
mıit Regensburg als Tagungsort des Reichstags und Wetzlar als Sıtz des Kammergerichts
die wichtigsten Reichsinstitutionen iın seıne Obhut legen. Derjenige aber, der VO

Rechts in die genannten Amter eintrat, W ar arl Theodor Anton Marıa Reichs-
treiherr VO Dalberg’ (1744—-1817), se1ıt Januar 1800 Bischot VO  — Konstanz, se1it Sommer
1802 auch Bischot VO Worms und Erzbischot VO Maıiınz, 1er allerdings NUTLr och tür
die dıesseitigen Gebiete des Rheins®?.

Der Reichsdeputationshauptschluss hatte in der Stellung des Kurerzkanzlers jedoch
nıcht NULr die tradıitionell CENSC Verbindung der katholischen Kırche mıiıt der Reichsver-
fassung reiten versucht,; sondern 1m Paragraphen 62 der katholischen Kırche auch
den Bestand ıhrer bisherigen Verfassung für solange garantıert, hıs eine andere Diöce-
saneinrichtung auf reichsgesetzliche Art getroffen SEVYN z0ird. Mıt diesem Vorbehalt stand
Dalberg VOI einer ungemeın schwierigen Sıtuation. Aufgrund seiner Posıtion als
Metropolitan-Erzbischof un! Prımas von Deutschland verpflichtet, den erschütterten
Verhältnissen möglıichst bald eıne teste Ordnung geben un die kirchliche Einheıit
SC enüber den territorialistischen Bestrebungen einzelner Reichsstände wahren,
blieb seıne Politik doch gebunden die Entscheidung VO  — Kaiıser und apst, WAar

mehr oder mınder NUur »interimıstischer Verwalter eiıner Konkursmasse, die keines
der beiden Oberhäupter der Christenheıit 1m Ernst die modernen absolutistischen
Staaten auf dem Boden des Reiches verteidigen gedachte«?. Gleichwohl ahm Dal-
berg die rage der kirchlichen Neuordnung 1mM Bewusstsein seıner hohen Verantwor-
tung och VOT Verabschiedung des Reichsrezesses 1n Angriff. Seine ohnmaßgebliche[n]
Gedanken über Diöcesan-Verhältnisse ın Deutschland VO 18 Januar 180319 nıederge-
legt 1n Absprache mıt verschiedenen weltlichen und kirchlichen Vertretern, zielten auf
eın Zusammenrücken der deutschen Bischöte seiner Primatıie und den bal-

Zu ıhm. eorg SCHWAIGER, 1n B 1994, HAUSBERGER, Dalberg (wıe Anm. 5
Hans-Bernd SPIESS, Carl VO  e Dalberg, Beiträge seiner Biographie (Veröffentli-
chungen des Geschichts- un! Kunstvereıins Aschaffenburg 40), Aschaffenburg 1994

Vgl ZU Ganzen Karl HAUSBERGER, » Ist reponıren ad 110  - CIa Der vergebliche Kampf
des Maınzer Domkapitels seiınen Fortbestand als Metropolitankapitel Dalbergs, 1n Zertall und
VWiıederbeginn. Vom Erzbistum ZUuU Bıstum Maınz (1792/97-1 830) Fın Vergleich. Festschrift für
Friedhelm Jürgensmeıer, hg. V. Walter RÖDEL Regına SCHWERDTFEGER (Beıträge ZU!r

Maınzer Kirchengeschichte /)s Würzburg 2002, 135—146, hier 136
Heribert Karl Theodor VO  5 Dalberg. Das Ende der Reichskirche un! das Rıngen den

Wiederautbau des kirchlichen Lebens 815, 11 MKG (1966), 27-39, hier
Wortlaut be1 Kar'| Freiherr VO  F BEAULIEU-MARCONNATY, Karl VO Dalberg un seiıne Zeıt,

Bde., Weıimar 1879, L, 331{£.; vgl auch BASTGEN, Dalberg (wıe Anm 4), 55f.
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digen Abschluss eınes Reichskonkordats, wobei er die nähere Bestimmung der Prımati-
al- und Metropolitanverhältnisse dem Kaıser und dem Papst anheim stellte. Eınıge Wo-
chen spater schrieb 1US VIL (1800—1 823) mi1t Bezugnahme auf dıe Notlage der
deutschen Kırche, der durch eın Konkordat rasch abgeholtfen werden musse: Indem ıch
mich muiıt rüstıgem Eıfer diesem Werke hingebe, schätze ıch mich glücklich, Wenn ıch
Eawr. Heiligkeit das bin, HA der heilıge Bonifazıius, Erzbischof “on Maınz, dem Papste
Zacharıas Wa  — erjenıge, der wiederherstellt, Wa Zerstor: ıst, der wahrt, Wa gewahrt
werden hann Ich gestehe ZWAAY, da MLY die Kraft fehlt; aber ıch auf Gott dabiıt
robur et fructum)'}'.

Dalbergs Streben ach eıner gesamtdeutschen, den veränderten Zeitverhältnissen
angepassten Regelung der Kırchenfrage tand VOTrerst die Unterstützung des Wıener
Hofes, dem angesichts der tundamentalen Erschütterung kaiserlicher Autorität durch
die Sikularısatıon eıner neuerlichen Verflechtung VO Kırche und Reich gelegen seın
usste. uch die römische Kurıe erklärte sıch ach einıgem Schwanken, ob S1e dem
Wıllen des Kaısers WI1e€e des Erzkanzlers oder den Sonderwünschen einzelner Fürsten
willfahren solle, grundsätzlıch Reichskonkordatsverhandlungen in Regensburg be-
reıt. Fınen untıus dorthin wollte InNnan jedoch erst entsenden, wenn die VO Kaıserhot
geforderten Vorbereitungsgespräche 1ın Wıen Erfolg gezeıtigt hätten. ber diese 50$
Präliminarkonterenzen 1n der Reichshauptstadt!*, die 1M Aprıl 1803 zwiıischen dem Wıe-
I1CI untıus Antonıo Gabriele Severol}1®® (1757—-1824) als Vertreter der Kurıe, dem
Reichsreferendar Peter Anton Freiherr VO Frank!* (1746—-1818) als Bevollmächtigtem
des Kaısers und dem Geıistlichen Rat Kolborn als Abgesandtem Dalbergs begannen und
sıch mıiıt längeren Unterbrechungen bıs ZU ugust 1804 hınzogen, beherrscht
VO eıner schıer unüberbrückbaren Gegensätzlichkeit der Standpunkte und blieben re1i-

Spiegelfechtereıi, nıcht zuletzt ob der gleich anfangs ekundeten Weigerung des Kaı-
SCIS, seıne Erblande 1in ıne reichsgesetzlich-konkordatäre Ordnung einbeziehen las-
SCIH. Wenn die römische Kurıe trotzdem einwilligte, die ber Monate hın ergebnislosen
Gespräche auf der Grundlage eınes VO  — Frank erarbeıtenden Konkordatsentwurts
fortzusetzen, VOT allem deshalb, weıl INnan mit Verweıls auf das geplante Reichskon-
kordat den Antrag Bayerns, seıne Kirchenangelegenheiten durch iıne Sondervereinba-
Iung regeln wollen, geschickt abwehren konnte. Dıies wıederum veranlasste den
Münchener Hof, das Mısstrauen der Kurıe Dalberg kräftig schüren, ındem er
vermuıttels selınes römiıschen Gesandten, des zwielichtigen Titularbischotfs Johann Kası-
mM1r Freiherr VO Häfftfelin!® (1737-1827), das Schreckgespenst der natiıonalkırchlichen
Forderungen des Emser Kongresses VO 1786 un:! die dem Papsttum VO einem eut-
schen Prımas angeblıich drohenden Getahren beschwören lief$16. Dıie Hauptschuld

11 Dalberg Pıus NI Regensburg, 11 März 1803, zıtlert nach KÖNIG, Reichskonkordat (wıe
Anm 2); 378 hier

ber s1e informiert ausführlich KÖNIG, Reichskonkordat (wıe Anm. 2); ZzUu Konterenzverlauf
VO Februar bıs ZU Spätsommer 1804 siehe außerdem Adolph RANTZ, Das Projekt eines
Reichs-Concordats und die Wıener Konferenzen VO  - 1804, 1n Festgabe der Kieler Juristen-
Fakultät Rudolf£ Jherings fünfzigjährigem Doktor-Jubiläum, Kiel un: Leipzig 1892, 159—214;
vgl ZU SaNZCH Komplex auch Kar| HAUSBERGER, Staat und Kırche nach der Säiäkularisation. Zur
bayerischen Konkordatspolitik 1mM frühen JahrhundertM23); St. Ottilien 1983, 46—48, 68f.

Zu ıhm: Josef WOoDKA, 1n %. 1964, 701%€.
Zu ıhm: VO SCHULTE, 1n ADBRB Y 1878, 261%.
Zu ihm: Stephan JANKER, 1n Gatz, Bischöfe 1990, 164—-16/ arl HAUSBERGER, 1n

4, 19973,
Näheres be] HAUSBERGER, Staat un! Kırche (wıe Anm 12 60f., 75
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definıtıven Scheitern der Wıener Konferenzen trıfft aber zweıtellos den kaiserlichen Be-
vollmächtigten, dessen umständlıche, Ja verletzende Verhandlungsführung alle Beteıilıg-
ten beklagten. rst ach zehn Monaten, 1m Februar 1804, hatte Frank seınen weıt aus-

holenden, auch innerki:rchliche Gegenstände regelnden Konkordatsentwurftf fertig
gestellt”. och 1e6ß das Projekt 11UT Kolborn, nıcht auch Severoli aushändigen,
dass InNan der römischen Kuriıe e  Wu WAal, den Text aus den Kolbornschen
Protokollnotizen und den diesbezüglichen Erläuterungen des untıus rekonstrule-
ren. ach der achten Sıtzung VO 21 Marz 1804 die Beratungen ber den Entwurt
hatten Februar begonnen gab Frank sodann dem Vertreter des Erzkanzlers iın
barschem TIon verstehen, CT solle ach Regensburg zurückkehren, da seiıne Anwe-
senheıt nıcht mehr vonnoten sei. Begreiflich, ass eın solch arrogantes Benehmen t_
hafte 7Zweıtel ber das Interesse Österreichs eiınem Reichskonkordat aufkommen 1eß
un! schon jetzt VO eiınem Scheıitern der Verhandlungen gesprochen wurde ach Mo-

sıch hinziehender Prüfung der Konferenzprotokolle durch 1ne Kardınalskongre-
gatıon"® erklärte der Papst den Frankschen Entwurt für unannehmbar, weıl e AUS-
führlich se1 und das kanonische Recht in vielen Punkten durch josephinıstisch-
landesherrliche Ansprüche kränke. Als der untıus die ablehnende Antwort Roms in
der Schlusskonterenz VO 11 ugust 1804 vorlas, fast anderthalb Jahre verstr1-
chen, ohne Aass Inan in der Sache auch N1NUTLr den geringsten Erfolg verbuchen konnte.

ber ımmerhin lassen sıch AuUus Kolborns Gutachten ZU künftigen Konkordat VO
Februar 18031° un! aus verschiedenen Weıisungen, die er während der Wıener Konte-
renzen VO seinem Auftraggeber erhielt, die Prinzıpien der Dalbergschen Konzeption
für eine kirchliche Neuordnung herauslesen. Großes Gewicht legte der Kurerzkanzler
1in betontem Gegensatz Frank auf die letztgültige päpstliche Entscheidung, enn
die Einheit der katholischen Kırche 1in Deutschland werde ZWUar UunNLer dem Schutze des
Reichsoberhauptes aber auch ın der ınnıgsten Verbindung muit dem Oberhaupte der
allgemeinen Kiırche bestehen müssen“. iıne 7zweıte Grundvoraussetzung War für Dal-
berg die Ordnung der deutschen Kırche einem Primas?!. Im Zusammenhang da-

Der vollständige ext des in NECUIM Tıtel untergliederten Frankschen Konkordatsentwurts Ist
abgedruckt bei KÖNIG, Reichskonkordat (wıe Anm 2X% 154—186 Dıieser Entwurt sah ıne MNECUC

Diözesaneinteilung auf territorialstaatlicher Grundlage mit insgesamt vierz1g Bıstümern VOT, die in
sıeben Kirchenprovinzen zusammengefasst I1, wobe1 der jeweilige Bischot VO  - Regensburg
der ranghöchste Erzbischof se1in sollte

Es andelt siıch 1erbei une Vorläuterin der VO  — Pıus VIL 1814 1Ns Leben gerufenen »Sacra
Congregazıone deglı Affarıi Ecclesiasticıi Straordinari« deren TSLT VOT rund tüntzehn Jahren
tür die Forschung geöffnetes Archiv reiches Material ZUr Regelung der deutschen Kirchenfrage 1m
trühen Jahrhundert bırgt, das weiıthin noch der Auswertung harrt. Näheres diesem Dıiıkaste-
rum und seiınem Archiv bei Lajos PÄSZTOR, La Congregazıione degli Affarı Ecclesiasticı Straordi-
narı Lra l 1814 ı] 1850, 1n AHP 6, 1968, 191—318 Egon Johannes GREIPL, Das Archiv der Sacra
Congregazione deglı Afttarı Ecclesiasticı Straordinari und seine Bedeutung für die Forschung, in:
R fF9% 1984, 25572672 Domiuinik BURKARD, Staatskirche Papstkirche Bischotskirche. Die
»Franktfurter Konferenzen« un! die Neuordnung der Kirche 1n Deutschland nach der Säkularisa-
tion (RQ, Supplementband 53), Rom 2000, 107109

Abgedruckt bei KÖNIG, Reichskonkordat (wıe Anm. 2); 7991
20 Ebd.,
21 Was die ömische Haltung ZUr Primasfrage angeht, hatte der Kurienkardinal un vormalıge
Kölner Nuntius Bartolomeo Pacca (1756—1 844; iıhm Josef GELMI, in: f 1998 1251f.)
hierzu Juniı 1803 eın umfangreiches Gutachten verfasst (ıim italienischen Originalwortlaut
abgedruckt bei BECHER, Prımas [wıe Anm 41, 293, Anm 116; hıer zıtlert nach der auszugsweisen
ÜBCI' setzung eb 65£.), dessen Kernsätze lauten: »Es 1st VO der höchsten Wiıchtigkeit, dafß INan
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mıt sprach sıch se1n Delegierter ebhaft für dıe Beseıitigung der Exemtion VOIl Bı-
schotssitzen Ww1e€e Bamberg oder Passau AaUs, da deren Sonderstellung der Einheit abträg-
ıch se1 und eın einzıger unabhängiger Erzbischof in der Person des Prımas die ıhres
Fürstenrangs beraubten Bischöte wırksamsten VOL Bedrückungen durch die Staats-
gewalt schützen könne??2. Ansonsten lehnte sıch Kolborns Vorlage CN die VO Dal-
berg schon 1mM Herbst 1802 verfassten Leitlinien d die dem Grundsatz verpflichtet —
ICH, ass sıch die Autorität der Kırche nıcht auf ıhren Reichtum, sondern auf das Ethos
iıhrer Repräsentanten gründe und 65 deshalb den Verlust der Temporalıa durch die Kon-
zentratıon auf dıe Spiritualia auszugleichen gelte*. esonders bemerkenswert 1im Blick
auf die erbıitterten Nuntiaturstreitigkeiten des spaten 18 Jahrhunderts 1st schließlich die
Tatsache, ass der Kurerzkanzler eıne Nuntiatur 1m Reich durchaus befürwortete,

bei der zukünftigen Ordnung der Bıstümer allen Umständen verhindert, dafß sich eın Mittel-
punkt der Vereinigung tür die I1 oder auch den srößten Teil der deutschen Geistlichkeit bildet,
das heißt, da{fß einen Prımas mi1t Primatialrechten oder einen Erzbischot allein über alle oder fast
alle deutschen Kırchen gebe. FEın solcher Mittelpunkt der Einheit kann miıt der eit den Päpsten

Bitterkeit verursachen und böse und verhängnisvolle Folgen für die Rechte des Apostolischen
Stuhles mit sıch bringen. Seıit dem Konzıil VO  3 Basel bıs ZU bekannten Emser Kongreß plante
INan oftmals die Berufung eines Nationalkonzils für alle deutschen Kıirchen, einen Körper mit
eigentümlıcher Verfassung bilden und damaıt, w1e I11lall Sagtl, alle Beschwerden die römı1-
sche Kurıiıe beseitigen. Dıi1e Ausführung des gefährlichen Planes haben gerade das Fehlen eines
Mittelpunktes der deutschen Kirchen, die Verschiedenheit der Interessen un:! die einander wiıider-
streiıtenden Ansprüche der deutschen Erzbischöfe verhindert. Ich kann mich täuschen, aber ich
fürchte auf rund meıner Kenntnisse der deutschen Gedanken un! der bei dieser Angelegenheit
beteiligten Persönlichkeiten, da{fß die 1m Reichsrezefß geplante Einrichtung eines Primates für fast
alle Sprengel auf ıne nıcht allzuterne Durchführung dieses Planes hinzielt«. Im Gegensatz
hiıerzu Lalls sıch der Nuntıius Severoli1 während der Wıener Konferenzen der Auffassung durch
»Ebenso liegt 1m höchsten Interesse des Papstes und Kaıisers, dafß die Autorität des Primas auf
ıne feste Unterlage gegründet werde. Er 1st 1mM vollsten, buchstäblichen inne der Mann beider
sowohl mit Rücksicht auf die Ausübung der kiırchlichen Gewalt als die Handhabung der obersten
Advokatie. Gewiß wiırd keiner VO:  3 den Bischöfen Deutschlands, die mehr oder weniıger VO: Lan-
desherrn abhängen, diese unerschrocken anrutfen WwI1e der Prımas, der nıcht blofß VO  3 diesen Fürsten
unabhängig ist, sondern ihre Versammlungen leitet. Mehrere Erzbischöfe können 1n Deutschland
nıcht aufgestellt werden, ohne die Kırche Deutschlands 1n ebenso viele Teıle wird.
Abhängige Erzbischöfe, Landeserzbischöte sind reine Nullen, Ja noch wenıger, weıl sıe ine Form
ohne Gehalt sind. Wenn Bayern der Jurisdiktion des Prımas wird, erg1ibt sıch daraus
als notwendige un! der Gleichheit des Grundes entsprechende Folge, da{fß 1n Ühnlicher Weıse
auch die Terrıtorıen anderer, LWwAas mächtigerer Fürsten derselben werden mussen. Es
wiırd Iso O  e diesen Rıng, der die einzelnen mıiıt den obersten Häuptern der Kırche un! des Re1i-
ches verbindet, der Episkopat verschwinden; denn die Advocatie des Reiches kann VO  e} keinem
mehr wirksam angerufen, die oberste Jurisdiktion der Kirche über zerstreute Gilieder kaum mehr
wirksam ausgeübt werden.« Severoli Consalvı, VWıen, September 1803, zıtiert nach KÖNIG,
Reichskonkordat (wıe Anm 23: 339

Vgl Beda BASTGEN, Bayern un! der Heıilige Stuhl in der ersten Hälfte des Jahrhunderts,
Teıle, ünchen 1940, &. 241—24%

Wöoörrtlich hatte damals geschrieben: Ich bin sehr geneıgt, mut Abschaffung alter Missbräuche
lang bestehende Anstalten erhalten; Aber der Geist der eıt vernichtet Klöster un Collegiat-
Stifter: werde ennn der reine Sınnn des Evangeliums einzıge Richtschnur: fromme Seelsorger,
eifrıge Bischöfe, einsichtsvolle Vikarıiate als Mittel; Beförderung christlicher Tugend als Zweck!
Dalberg Staatsminister Albini, Aschaffenburg, Oktober 1802, zitiert nach BEAULIEU-
MARCONNAY, Dalberg (wıe Anm. 10), I 299 Zu Albinı: Gerhard MENZEL, Franz Josef VO':  3

Albini Eın Staatsmann des alten Reiches Zu Wandel un! Fortleben der Reichstradition
bei der Neugestaltung Deutschlands, 1n Maıiınzer Zeitschrift 69, 1974, 1—126
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mal WwWwenn s$ze auf Eınıgung der Gemüäter, auf Einigkeit zwıischen Kırche un Staat, auf
dıie Erhaltung der Religion UN der geistlichen Rechte anhaltend Bedacht nehme, ohne
jemals die Gerechtsame verletzen, wwelche unstreıitig der weltlichen Gewalt zukom-
Men,. Von dem wahren Seeleneıfer Sr. H.[eılıgkeıit] hönne MAan ın ehrerbietigem
Vertrauen erwarten, Sıe zwerde für Ihren untıus ım deutschen Reiche heinen weıtge-
henden Einflu/ß verlangen, da/s dıe Bischöfe ın ıhrem Kırchenamt dadurch gehindert
yürden [ ]24

ach dem Scheitern der Wıener Konferenzen entschloss sıch Dalberg, die rund-
prinzıpıen einer kirchlichen Neuordnung unmuıittelbar mıt dem Stuhl verhandeln,
jedoch Zuhiltenahme des ZuUur selben eıt auch VO Bayern MAassıv umworbenen
Mediateurs Napoleon Bonaparte (1769—-1 821), der sıch 1m Maı 1804 ZU »Kaıser der
Franzosen« hatte ausruten lassen. Dıie Anwesenheıiıt des Papstes 1in Parıs anlässliıch der
für Dezember vorgesehenen Krönung konnte hıerzu Gelegenheıit bieten?>. Zuvor kam
C eiıner ersten Begegnung des Erzkanzlers mıt dem korsischen Advokatensohn
Z September 1ın Maınz, bei der ıh dieser mıiıt dringlichen Worten den Krönungste1-
erlichkeiten einlud un ıhm zugleich versicherte, der Abschluss eınes Reichskonkordats
werde dank der Anwesenheit des Papstes 1ın Parıs das Werk VvVon 1Ur etlichen Stunden
se1n. Beseelt VO dem Wunsch, durch die 1n Aussıcht gestellte Vermittlung seıne eigene
Posıtion festigen und der täglich wachsenden Konfusion iınnerhalb der deutschen
Kırche abzuhelten, ahm Dalberg die ZWar nıcht unbedenklıche, aber erfolgverspre-
chende Eınladung ach einıgem Zögern ın der Absıcht, nıcht als Erzkanzler des Re1i-
ches Zur Kaiserkrönung ach Parıs gehen, sondern als Prımas (GGermanıae dem ber-
haupt der Kırche seıne Vorstellungen ber dıe notwendige kirchliche Neuordnung

unterbreıten. SO arbeitete enn sofort ach der Rückkehr Aaus Maınz mıiıt dem
vormalıgen Audıtor der Münchener Nuntıatur, dem Graten Tıiberius Tron1*® 72-

und seiınem Vertrauten Kolborn tieberhaft eiınem Konkordatsentwurf?’, den
den Verhandlungen mıt 1US VIL zugrunde legen wollte und ZUr Intormatıon auch dem
Kaiserhof 1n Wıen muiıtteilte.

Dalberg Kolborn, Regensburg, Juni 1803, zıtlert nach KÖNIG, Reichskonkordat (wıe
Anm. Z% 117 Näheres den erwähnten Nuntiaturstreitigkeiten bei Karl HAUSBERGER, »Un-
term Krummstab 1sSt gul leben«. Zur Sıtuation der fürstbischöflichen Germanıa Sacra Vorabend
der Säkularisation, 1n SCHMID/UNGER, 1803 (wıe Anm. 5), 35—52, hier
25 Soweıt nıchts anderes angegeben wiırd, tutzen sıch die nachfolgenden Angaben Dalbergs
Trettfen mıiıt Napoleon in Maınz un! seinem ersten Parıser Aufenthalt 804/05 auf die einschlä-
gigen Abschnitte folgender Studien: BECHER, Prımas (wıe Anm. 4), 6/—-/0 eorg SCHWAIGER,
Dıie Kirchenpläne des Fürstprimas Karl Theodor VO Dalberg, 1n "ThZ 9, 1958, 186—204, hier
194—196 HAUSBERGER, Staat un! Kirche (wıe Anm. I2 69—73 Konrad Marıa FÄRBER, Kaıser
und Erzkanzler. Car/] VO  3 Dalberg un! Napoleon Ende des Alten Reiches. Dıie Biographie des
etzten geistlichen Fürsten in Deutschland (Studien und Quellen ZUTr Geschichte Regensburgs 5
Regensburg 1994, PE BISCHOF, Konkordatspolitik (wıe Anm. 5); 80f.
26 Der Uditore TIroni aus Bologna hielt sich selit der Aufhebung der Münchener Nuntıiatur —

melst 1n Augsburg auf un! fungıerte hier als ‚W al inoffizieller, aber VO: verschiedenen Seıiten 1n
Anspruch SCHOMMECNCTK Verbindungsmann ZU Stuhl Vgl HAUSBERGER, Staat un! Kırche
(wıe Anm 12X% u.0 (Register).

Der nach dreitägigen Verhandlungen 19 Oktober 1804 fertig gestellte un! VO' TIron1ı noch
gleichen Ta nach Rom übersandte Entwurt 1st abgedruckt bei BASTGEN, Dalberg (wıe

Anm 4), 306—309, un! Anton DOEBERL, Dıie bayerischen Konkordatsverhandlungen 1n den Jahren
1806 und 1807 Miıt einem Anhang ungedruckter Aktenstücke (Historische Forschungen und
Quellen 7/8), München un! Freising 1924, 147149
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Das 1mM ProömıiLıum ausgesprochene Ziel dieses Entwurts WAar die Wiederherstellung
geordneter kirchlicher Verhältnisse 1m Reıich, wobe!i sıch das sıebzehn Artikel zählende
Projekt ach den negatıven Erfahrungen mıiıt dem 1e] umfangreıichen Frankschen
Konkordatsplan auf folgende vier Hauptgegenstände beschränkte: Zusammen-
schluss aller deutschen Ortskırchen, soweıt sS1e nıcht Öösterreichischer und preußischer
Botmäßigkeıit unterstehen, der Metropolitangewalt des Prımas:; Dotatıon der
Bıstümer 1in lıegenden Gütern; Besetzung der Kirchenämter ach Mafißgabe des anoO-
nıschen Rechts; Sicherung eınes Mindestmaßes kirchlichen Freiheiten und Rechten
gegenüber den landesherrlichen Ansprüchen. Die deutsche Kırche, erläutert der dem
Entwurtf beigegebene Plan ZUr künftigen Bistumseinteijulung, untergliedert sıch 1ın die
Kırchenproviınzen ÖOsterreichs un Preufßens SOWIl1e 1n eıne Regensburger Proviınz. Diese
Letztere umtasst eltf Bıstümer, die mıt Rücksicht auf die staatlıchen Bedürtnisse 1m W e-
sentliıchen als Landesbistümer konzıpiert werden und sıch jeweıls auch autf die kleineren
umliegenden Territorıen erstrecken sollen, namlıch Freisıng un Passau für ber- und
Niıederbayern, Bamberg und Würzburg für Franken, Kempten für Bayerisch-Schwaben,
Ellwangen tür Württemberg, Bruchsal für Baden, Konstanz für die Besitzungen des
Hauses Fürstenberg, Düsseldorf für das Herzogtum Berg un Westfalen, Limburg für
die Rheingegend und die nassauıschen Gebiete, schließlich Regensburg als der mıiıt Prı-
matialgewalt ausgestattete Metropolitansıtz für das Preußen und Osterreich verklei-
erte Deutschland?23.

Wıe dıe Bischotssitze werden auch die ıhnen zugeordneten Domkapıtel, Priester-
ausbildungsstätten und sonstigen diözesanen Einriıchtungen mıt liegenden (Csütern do-
tıert. Das Metropolitankapitel, dem künftig das Wahlrecht des Erzbischots un Prımas
zusteht, Zählt mıiıt Einschluss der Dignitäre sıebzehn, jedes Kathedralkapiıtel dreizehn
Mitglieder. Was die Besetzung vakanter Landesbistümer betrifft, soll der Papst den
katholischen Fürsten das Nominationsrecht zugestehen, den protestantischen eın Vor-
schlagsrecht ach der preußischen Gepflogenheıt. Hınsıichtlich der kirchlichen Freihei-
ten und Rechte orlentiert sıch der Entwurt durchgängıg streng den kanoniıschen
Grundsätzen. So beispielsweise wird der Kırche das Recht autf uneingeschränkten Ver-
mögenserwerb und freıje Vermögensverwaltung zugesichert; ebenso lıegt die Aufsicht
ber die geistlıchen Bildungsanstalten ausschliefßlich be1 den Bischöfen, denen
Eınräumung eınes landesherrlichen Widerspruchsrechts auch dıe Vergabe der Pfarreien
reserviert 1St. Bemerkenswerterweise befürwortet der Entwurt selbst die verhassten
Annatenzahlungen und andere finanzielle Leıistungen die römiısche Kuriıe mıt dem
Vorbehalt, 4SsSSsS S1e aufgrund der vermiınderten Einküntte der Diözesen verhält-
nısmaßıg reduziert werden. T)ass Dalberg auch SONS entschieden mıiıt dıversen Forde-

des Emser Kongresses brach, ann I1a  - nıcht zuletzt daran ablesen, ass aus-

drücklich die Beglaubigung eınes päpstlichen untıus seinem Hof wünschte und
versprach, für dessen Besoldung 1in großzügiger Weıse orge tragen“”. In Erganzung

Später wurde die Liste noch we1l Bıstümer für Hessen un! einiıge kleinere Staaten erwel-
tert. Vgl BURKARD, Staatskırche (wıe Anm. 18),

Wenn Dalberg diesbezüglich 1m vertraulichen Gespräch »Jlächelnd« bemerkte, habe den
Uuntius lieber untier seinen Augen als ın ayeıterer Entfernung un auf diese denselben
besten ın Schranken halten (zıtıert nach Hermann VO' SICHERER, Staat un! Kıiırche in Bayern
VO Regierungsantrıitt des Kurfürsten Maxımuilıan Joseph bıs ZUr Erklärung VO  - Tegernsee

821, München 1874, 88), 1st iıne solche Außerung angesichts der wen1g erfreulichen Fr-
fahrungen der Reichskirche miıt römischen Gesandten 1Ur allzu verständlich un! berechtigt für
sich allein SCHOMMUMNCH keineswegs der tadelnden Schlussfolgerung, »dass der Episkopalismus
nıcht ganz 1n ıhm erstorben sEe1« (so Doeberl, Konkordatsverhandlungen \ wıe Anm. 271, 33)
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ZzZu Konkordatsentwurt vertasste Kolborn die eingangs zıtlerte Schilderung der eso-
laten Sıtuation der deutschen Kırche, diıe mıt beredten Worten die Dringlichkeıit einer
Neuordnung VOT ugen führte und abschließend deren Gestaltungsprinzıp folgender-
ma{fßen tormulierte: Dıie wichtigste und SOZUSAZEN grundlegende Maßregel ıst dıe ENSEC
Verbindung der ın den verschiedenen Ländern getrennten Kırchen ın eine nationale.
Diese Einheit hann N  — durch das ınnıgste Band dieser Kırchen sıch OLE muiıt dem
Metropoliten gewahrt werden. Man mu unermüdlich arbeiten, da/s durch gegenseıtigen
Verkehr, Liebe und Beistand dieses Band gefestigt zwerde und dıe natıiıonale Kırche
sıch dem o  er der allgemeinen Kırche und ıhrem aunp entsprechend ıhrer wwesentlı-
chen hierarchischen Anlage verbinde??.

Die genannten Schrittstücke 1m Gepäck trat Dalberg, begleıtet VO Kolborn,
November 1804 die Reıse ach Parıs d sah sıch dort aber 11UT allzu bald ın seınen
hochgespannten Erwartungen enttäuscht. 1US VIL lehnte nämlıch jegliche Verhandlung
der deutschen Kırchenangelegenheiten miıt der Begründung ab, hıerüber 1Ur iın ber-
einstımmung mi1t dem Reichsoberhaupt und 1ın konstitutionellen Formen Vereinbarun-
SCH tretfen können. Dalberg erhielt ledigliıch die schon oft gegebene Zusage, 4ass
diesem Zweck demnächst eın untıus ach Regensburg geschickt werde. Ansonsten
USsstie sıch damıt begnügen, 1n Z7wel unverbindlichen Konterenzen miı1t den Kardınä-
len Leonardo Antonell:i (1730-1811), Michele dı Pıetro (1747-1 821) und Carlo Francesco
Casell:; (1740-1 828) seınen Konkordatsentwurf und dıe Denkschriuft ber die Lage der
deutschen Kırche erläutern?!. Wıe 1ın der Konkordatsfrage scheıterte der Erzkanzler
auch ın dem Bemühen, ıne tormelle kirchliche Anerkennung der ıhm VO Reichsrezess
zugesprochenen primatıalen Stellung erlangen*?, Dıie den Papst umgebenden Kardı-
äle sahen 1mM Streben ach eıner deutschen Priımatiıe nıchts anderes als eın Wiederaufle-
ben episkopalıistisch-febronianischer Forderungen. S1e konnten der wollten nıcht be-
ogreifen, dass sıch die Verhältnisse 1in Deutschland seither grundlegend gewandelt hatten
un: dıe Aufsplitterung der Kırche türstlıcher Botmäßigkeıt Zu eigentlichen
Problem geworden Wal, S1e wollten nıcht wahrhaben, dass Dalberg nıcht dıe Er-
richtung eiıner VO  - Rom unabhängıgen Nationalkirche Zing, sondern die kırchliche
Neuordnung Deutschlands ın lebendiger Verbindung mıt dem Papsttum SOWIl1e eın
starkes Centirum unıtatıs gegenüber dem staatskiırchenrechtlichen Territorialismus. Selbst
1n der rage der kanonischen Übertragung des erzbischöflichen Sıtzes VO  e Maınz ach
Regensburg 1eß sıch der zeternde Widerstand des ıntransıgenten Antonell: 1Ur durch
massıve Drohungen Napoleons brechen. Am Februar 1805 legte 1US VIL dem Erz-
kanzler persönlıch das Pallium die Schultern, un: die 1mM öffentlichen Konsistorium
verkündete Translationsbulle VO gleichen Tag erhob Dalberg ZU Metropolitanerzbi-
schof für alle Bıstümer des Reiches MIıt Ausnahme der österreichischen und preufßi-
schen. Di1e Bulle sanktiıonıerte jedoch taktısch auch das andeskirchliche Prinzıp, da dem

Erzbistum Regensburg 1Ur das weltliche Terriıtorıum des Erzkanzlers, also das

Zitiert nach BECHER, Prımas Anm 4) 69; die den Papst gerichtete Denkschrift 1st 1im late1-

hıer MS
nıschen Originalwortlaut vollständıg wiedergegeben be1i BASTGEN, Dalberg (wıe Anm 4), 3,

31 Zum Verlautf dieser Konterenzen Dezember 1804 un! Januar 1805 siehe SICHERER,
Staat und Kirche (wıe Anm 29); 8Of. mıiıt Dokumentenanhang 18—212, und DOEBERL, Konkordats-
verhandlungen (wıe Anm 27% 34$
37 hne den Primastitel ormell anzuerkennen, tolerierte INan römischerseıts jedoch dessen Füh-
LUNS durch Dalberg. ach Kolborns Bericht Pıus VIL bei einer persönlichen Unterredung
über den Primastitel Dalberg: Führen Sıe ıhn! Führen Sze ıhn! Vgl CHWAIGER, Kirchenpläne
(wıe Anm. 25), 196
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vormalıge Hochstift mıiıt Einschluss der Bischofsstadt, zugewlesen wurde, während
Dalberg für das übrıge Bistumsgebiet mıt Rücksicht auf Bayern Apostolischer Admıinı-
iIrator blieb®>.

Mıt diıesem Regensburger Provısorium hat dıe römische Kurıe zweıtellos »eıne
Chance der kırchlichen Neuordnung Deutschlands vertan«**, und 6S 1St 1Ur allzu be-
greiflich, dass sıch Dalberg ach seıiner Rückkehr AaUus Parıs ber den abgeschmackten
und beschränkten Eıgensinn der päpstlichen Berater bitter beklagte*. Aus dem Munde
des kurialen Verbindungsmannes Ironı ertuhr damals der bayerische Reichstagsge-
sandte, daß der A  S wenıg USt gehabt habe, ırgend Definitives Stande
bringen, nıcht] ın der Person des Erzkanzlers einen Mitpabsten errichten, terner,
4ass die Umgebung 1USs VIL alle Vorstellungen Dalbergs ber diıe Notwendigkeıt
kırchlicher Retormen abgewiesen habe mıiıt der Begründung, Rom könne anderen LAäan-
ern wenıger Zugeständnisse machen, Je mehr C  n worden sel, Frank-
reich nachzugeben; deshalb habe InNnan beschlossen, 1n Deutschland keine Dıispensen
mehr erteılen, keine Gelübde lösen und keine Mischehen dulden*® Bringt INa  3
diese vor' eingenommene, Gehässigkeit grenzende Haltung der Kardınäle in ezug
ZUur Denkschrift Kolborns ber den täglıch sıch steigernden Vertall der Seelsorge und
der Kircheneinrichtungen, annn ohl mıiıt Fug und Recht Von einer »erschreckenden
Gleichgültigkeit« des Stuhls gegenüber der bedrängten Lage der deutschen Kırche
gesprochen werden?”.

ach dem Fehlschlag der Parısreise seizte Dalberg all seıne Hoffnungen auf die VeI-

sprochene Entsendung des päpstlichen untıus Annıbale della Genga”® (1760—1829),
1n Verhandlungen mi1t ıhm die Angelegenheıt des Reichskonkordats und die Kon-

stıtu1erung se1nes Metropolitankapitels zügıg voranzutreıben. och der 1mM Herbst 1805
ausbrechende drıitte Koalıtionskrieg machte auch diesen Plan zunichte un! veränderte
ach Napoleons Sıeg be] Austerlıitz dıe polıtische Landschaft derart, ass VO Ab-
schluss eınes Reichskonkordats schwerlich mehr die ede se1ın konnte. Denn mıiıt der
Erhebung Bayerns und Württembergs sOuveranen Königreichen durch den Friedens-
schluss VO Prefsburg (26 Dezember Warlr das Schicksal des durch innere ‚W1€e-
tracht längst kraft- und machtlos gewordenen Imperiums de facto besiegelt und der

Dıie Verhandlungen über die Translationsbulle In unıversalıs Ecclesiae UTa Vo Februar
1805 sind eingehend dargestellt bei BASTGEN, Dalberg (wıe Anm 4), 8395 ext der Bulle 1'
Bullarii Romanı Continuatıo,12, 1846, 261—266; auszugsweılse Übersetzung 1n Staat und Kirche 1im

und Jahrhundert. Dokumente ZUT Geschichte des deutschen Staatskirchenrechtes, hg
Ernst Rudoltf HUBER Wolfgang HUBER, Bd ‚# Berlin 1973 79$

RAAB, Dalberg (wıe Anm. 9);
Zitiert nach SICHERER, Staat und Kirche (wıe Anm. 29),
Zıtiert nach USBERGER, Staat un! Kirche (wıe Anm. 12),
Kar! ! (Otmar Freiherr VO ÄRETIN, Heıliges Römisches Reich S06 Reichsverfassung un!'

Staatssouveränıität, Bde., Wiesbaden 196/, hier Bd 1 495 Kolborn teilte dem Öösterreichischen
Reichstagsgesandten März 1805 über den Parisaufenthalt mıt, der Papst se1 mit der festen
Entschließung, Sar nıchts ın deutschen Sachen ın Parıs vorzunehmen, gekommen; un I01Y hatten
die größte ühe die Römer NUNYT ZUNY Anhörung Seiner [Dalbergs] hlos präparatorischen Vorschläge

bewegen, un 1n den ZWEYV Conferenzen, dıe IOLY ıhnen abnöthigten, thaten dıe AZU bestimm-
Len Cardındle auch nichts, als anhören. Dabe: T0AaYe ın Ecclesiasticıs N}  - auch geblieben, WEeEeNnn
nıcht Kayser Napoleon die Verlegung des Erzbischöflichen Sızes vo  S Maınz nach Regensburg, als
une Folge selbst des französıschen Concordats, folglich als 2Nne ıhn mitintereßirende Sache VonNn dem
Pabste bestimmt un miıt anhaltendem Nachdruck gefordert hätte. BASTGEN, Dalberg (wıe
Anm. 4), 319$

Zu iıhm, nachmals Papst Leo XIL (1823-1 829) eorg SCHWAIGER, 1n 6, 1997; 8927
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endgültige Zusammenbruch der alten Ordnung nıcht mehr aufzuhalten. In diıeser AaUS-

weglosen Sıtuation unternahm der Kurerzkanzler bekanntermaßen den verzweıtelten
Versuch, mMi1t dem erprobten Miıttel dynastischer Interessenverknüpfung, nämlıch durch
die Ernennung VO Napoleons Stiefonkel Joseph Kardınal Fesch?? (1763-1 839) se1-
ne  3 Koadjutor, Napoleon selbst für dıe Rettung der durch türstlıche Libertät gefähr-
deten Einheıt der deutschen Kıirche gewınnen, und machte sıch solchermaßen nolens
volens gal och ZU Handlanger jenes Mannes, in dessen Absıcht VO Anfang lag,
das Heıilıge Römische Reich VO seıner Verfassung her aufzusprengen ıne Absıcht,
dıe dann mıt der Unterzeichnung der Rheinbundakte Juli 1806, in der sıch sech-
zehn deutsche Fürsten VO Kaıser un:! Reich lossagten un mıt Frankreich eıne Offten-
SIV- und Deftensivallıanz schlossen, 1n die 'Tat umgesetzt wurde. In Rom aber hatte InNnan

längst begriffen, ass mı1t dem in seiınen Fundamenten erschütterten Reich eın Vertrag
mehr geschlossen werden konnte und diıe 1ss1ıon della Gengas eıner anderen Zielset-
ZUNg edurtfte. Als der päpstliche Gesandte Ende Junı 1806 endlich iın Regensburg e1n-
traf, jef Dalberg mıiıt all seınen Anstrengungen, ıh für das Reichskonkordat ınteres-
sıeren, 1Ns Leere. Vielmehr MUSSTIE der desıignıerte Fürstprimas des Rheinbundes » Zu

seinem Leidwesen feststellen, ass der VO der Kurıe entsandte untıus ga nıcht für
ıh bestimmt Wal, sondern unverhohlen seıne Fühler ach Länderkonkordaten aus-

streckte«10 Denn Länderkonkordate gewährten AaUuUs römischer Sıcht eınen doppelten
Vorteıl: »Verhandlungstaktisch boten sS1€e die Möglichkeiıit, dıe einzelnen Staaten 41
einander auszuspielen, die kurialen Ansprüche durchzusetzen. Kirchenpolitisch
konnte durch Einzelkonkordate eıne geeinte und das hieß eıne starke deutsche Kır-
che verhindert werden«*!

Bemühungen eın Konkordat für den Rheinbund

Die 11U anlaufenden Konkordatsverhandlungen mıt souveranen Einzelstaaten
nächst mıt Bayern, der katholischen Führungsmacht 1mM napoleonıschen Bündnissystem,
ab September 1807 auch mı1ıt dem Königreich Württemberg allerdings Aaus 1er
nıcht erörternden Gründen gleichfalls z Scheıtern verurteılt“?, 4SsSs eıne kon-
kordatäre kirchenrechtliche Konsolidierung des Rheinbundes, w1€e s1e Dalberg se1ıt dem
Zusammenbruch des Reiches vorschwebte, wıeder iın greitbare ähe rückte, zumal auch
Napoleon ach der Niederwerfung Preußens und dem Friedensschluss VO Tilsıt (7Z Julı

energischer enn Je auf den verfassungsmäßigen Ausbau der Konföderation
drängte Am 24 Juli 1807 traf der siegestrunkene Feldherr MI1t dem Fürstprimas 1n dessen

Zu ıhm. Jacques-Olivier BOUDON, 1n 3i 1995, 1248 Näheres ZUr!r heftig umstrıttenen
Nachfolgeregelung 1m Erzkanzleramt bei FAÄARBER, Kaıser un! Erzkanzler (wıe Anm. 25} 81—92;
sıehe hierzu auch HAUSBERGER, Dalbergs Bemühungen (wıe Anm. 5X% 186ft.

Konrad FÄRBER, Die Konkurrenz der Domkapitel VO  a Maınz und Regensburg, 1n HAUS-
BERGER, Dalberg (wıe Anm. 5); 1051 16, hier 114 Näheres Z panzech Abschnitt be1 HAUSBER-
GER, Dalbergs Bemühungen (wıe Anm. 5 185—1
41 BURKARD, Staatskirche (wıe Anm. 18), 120

Zu den Konkordatsverhandlungen MIt Bayern 1n den Jahren 806/07 und ıhrem Scheitern auf
dem Hintergrund des Kirchenkonftlikts 1ın Tirol siehe DOEBERL, Konkordatsverhandlungen (wıe
Anm 27X% un! HAUSBERGER, Staat un! Kirche (wıe Anm. 12), b über die 1n Stuttgart BC-
tführten Verhandlungen della Gengas mıit der württembergischen Regierung unterrichtet eingehend
Otto MEJER, Dıie Concordatsverhandlungen Württembergs VO Jahre 1807 Mıt bisher UuNnse-
ruckten Actenstücken, Stuttgart 1859
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Frankturter Residenz un! lud ıh: erneut 1in dıe tranzösısche Hauptstadt e1in.
In Parıs, versprach CI, wolle mıiıt ıhm nıcht allein Verhandlungen ber eın Funda-
mentalstatut für den Rheinbund, sondern auch ber eın Konkordat mıiıt Rom führen.
Unverzüglıch machte sıch Dalberg den Entwurf Verfassungs- und Kırchenplä-
Il} die Napoleon Trel Wochen spater überreichen ließ®. In der begleitenden Note
VO 13 ugust beklagte GL die schmerzliche Beeinträchtigung kırchlicher Rechte durch
das Souveränitätsstreben der Fursten. Um die unglückliche deutsche Kırche VOT iıhrer
Auflösung bewahren, musse INnan ıhr baldmöglichst 2ne gleichförmige, solide, der
Lehre und dem Zweck der batholıischen Relıgion entsprechende Verfassung geben und
gleichzeitig e1in Zentrum natıiıonaler Einheit. Weder das eıne och das andere aber lasse
sıch bewerkstelligen hne dıe entschıedene Einflussnahme des Kaıisers. Im Einzelnen

sıch der Fürstprimas VO künftigen Konkordat eıne wırksame Sıcherung der
Rechte der katholischen Kırche in protestantischen Terrıtorıien, die hinreichende Dota-
t10n der Bischofsstühle, Domkapıtel, Priesterseminare un anderer kirchlicher Bil-
dungsanstalten, ıne klare Grenzziehung zwıischen geistliıcher un! weltlicher Gewalt
ach Mafßgabe kırchlicher Rechtsnormen, die freie Vergabe der Pfarreien und Beneftizi-

durch die Bıschöfe, soweıt keine besonderen Patronatsrechte vorliegen, die Wahrung
der kırchlichen Einheit Deutschlands durch den Prımas als natıonalen Mittelpunkt un
schließlich eıne Verpflichtungserklärung aller verbündeten Fürsten, Verfügungen des
Prımas, die VO  — der Mehrheıt des Bundestages genehmigt wurden, für ıhre Bıstümer
akzeptieren“*.

In Parıs wurde Dalberg mıt seiınem Berater Kolborn Ühnlich w1e€ 1m Spätjahr 1804
Woche Woche hingehalten. uch seıne neuerlichen Bemerkungen über die VE
wärtıge Lage der deutschen Kırche un die Heilmittel für ıhren Leidenszustand, dıe

September dem Kaıser 1n Fontainebleau überreichen lıefß, blieben hne Antwort
Schon mu sıch mıiıt dem Gedanken, ach Frankturt zurückzukehren, als 1US VIL
dem massıven ruck Napoleons nachgab und den schwerhörigen französischen Kardı-
nal Alphonse-Hubert de Lattıer Duc de Bayane (1739—-1818) bevollmächtigte®, ber die
schwebenden polıtıschen und kırchlichen Fragen verhandeln. och de Bayane, mıiıt

Vgl hıerzu und ZU Folgenden: BASTGEN, Dalberg (wıe Anm 4), 262265 B£CHER‚ Primas
(wıe Anm 4), 77% SCHWAIGER, Kirchenpläne (wıe Anm 25), 199—201 HAUSBERGER, Staat und
Kirche (wıe Anm. 12), 12120123 (hier uch die Belege für die nachfolgenden Zıtate auUus ungedruck-
ten Quellen). BISCHOF, Konkordatspolitik (wıe Anm. SJ 83

Diese Programmpunkte, die spater dem Fundamentalstatut für den Rheinbund einverleıbt
werden sollten, sınd aufgelistet be1 BEAULIEU-MARCONNAY, Karl VO Dalberg (wıe Anm 10),
Bd H} 160f.; der Worrtlaut des acht Artıikel umfassenden Konkordatsprojekts für den Rheinbund
wurde mıiıt dem Negativgutachten des Kardıiınals dı Pıetro hierzu erstmals veröffentlicht
VO:  - Beda BASTGEN, Der Entwurtf des Regensburger Erzbischofs Dalberg einem Konkordat für
den Rheinbund und seıne Ablehnung durch Rom, 1n Jahresbericht des ereiıns ZuUur Erforschung
der Regensburger Diözesangeschichte 14, 1940, 1—2/; Auszüge Aaus dem Gutachten di Pıetros auch
be1 BECHER, Prımas (wıe Anm 4), PE Bezüglich der Inanspruchnahme primatıialer Rechte
hiıefß 1mM Konkordatsentwurf: Der Prımas, der dem Oberhaupt der Kırche un Mittelpunkt der
Einheit aufrichtig un respektvoll unterstellt un ergeben ıst, zwird seine Funktion ın Übereinstim-
MUNS muıt den heiligen Aanones NUNYT ın den seltenen, aber möglichen dringenden Fällen ausüben, ın
denen sein Eingreifen UNMNNNLSO notwendiger ıst, als der Rekurs nach Rom nıcht rechtzeitig statthaben
hann. Zıtiert nach HUuBER/HUBER, Staat und Kırche (wıe Anm 33 Bd L,

Zum diplomatischen Rıngen dessen Bevollmächtigung siehe Eugen RuUcKk, Dıie Sendung
des Kardinals de Bayane nach Parıs OS Fıne Episode A der Politik Napoleons und Pıus
VII (Abhandlungen der Heidelberger Akademıe der Wıssenschaften, Phiılosophisch-historische
Klasse 1: Heidelberg 1913
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dem Dalberg 1Ur eın einz1ges Mal zusammentraf, ıhm seınen Entwurtf für eın
Rheinbundkonkordat überreichen, atte die Weısung, das Schriftstück die römische
Kuriıe weıterzuleıten, und dort stieß CS, WwI1e€e vorauszusehen, auf entschiıedene Ableh-
NUunNng. In völlıger Verkennung der Dalbergschen Absıchten wiıtterte der ZU Gutachter
bestellte Kardınal dı Pıetro in jeder Zeıle Ares1ie und Schıisma und sah 1mM Fürstprimas
einen uneingeschränkten Vertreter der episkopalıistischen Polıitik des Emser Kongresses,
der sıch mıiıt den protestantischen Fürsten ZUr Vernichtung der katholischen Kırche VOCI-

schworen habe und sıch als »blindes Werkzeug hölliıscher Umtriebe« gerliere, apst
VO  —; Deutschland werden. Schon in den Vorbemerkungen des Gutachtens hiefß CS,
der wahre und eigentliche Zweck VO Dalbergs Entwurt se1 der, »seıner angeblichen
Primatialwürde eınen alt geben und mıiıt der mächtigen Hılte der Franzosen eıne
NEUEC hierarchıische Ordnung schaffen, welche die VOIl Jesus Christus eingeführte —

sturzt, den römischen Papst ausschliefßt und arum ZUr Rechtlosigkeit un:! ZU Um-
der katholischen Kırche tührt«. Und dı Pıetros austührlicher Kommentar dem

die Primasfrage betreffenden Artikel des Konkordatsprojekts yipfelte bei völliger
Verkennung der Dalbergschen Absıchten 1n der gehässıgen Behauptung: Jede Regelung
dieses Artıikels ziele darauf ab, »dafß Dalberg sıch ZU Papste 1n Deutschland machen
will, dafß dıe Einheıt mıiıt dem Oberhaupte autheben will, die Jesus Christus seıiner
Kırche gegeben hat ut schısmatiıs tolleretur OCCAaSs10. Das aber 1st nıchts anderes als sıch
mi1t den Feinden der Kırche ıhrer Zerstörung verschwören«4

Allerdings sınd die Verhandlungen ber eın Rheinbundkonkordat nıcht 1Ur der
ablehnenden Haltung Roms gescheitert, sondern auch un VOT allem daran, dass Napo-
leon einerseıts immer dreister den Papst vorgıng un andererseıts VOT der Uppo-
sıtıon Bayerns eıne Verfassung des Rheinbundes kapıtulierte, womıt zugleıch
die Konkordatspläne des Prımas der Kontöderatıiıon dem territorialistischen Staatskır-
chentum opterte. Dalberg blieb 1ın solcher Sıtuation 1Ur dıe Rückkehr ach Deutsch-
and Am Aschermittwoch 1808 traf 6r mıt seiıner Begleitung wıeder in Frankturt eın
reich Enttäuschung, hne jeden Erfolg, lediglich miıt dem VO  — Weihbischot Kolborn
überlieferten Versprechen des kaiserlichen Protektors: Ich wwerde für dıie teutsche Kiırche
alles Möglıche thun, sobald ıch muıt dem Pabst ım Reinen hın? ber verstrickt 1n immer
NECUEC Kriege un angewlesen auf die loyale Woaffenhilte der süddeutschen Staaten, ving

Napoleon auch 1n der Folgezeıt 1Ur eın taktiısches Spiel, WE be] Dalberg die
Hoffnung auf den kiırchlichen Ww1€e politischen Zusammenschluss der Rheinbundstaaten
nıcht ganz ersterben 1eß Als der Fürstprimas 1m Dezember 1809 iıne neuerliche Reıise
nach Parıs antrat, dem Kaıser se1ıne Denkschriuft Von dem Frieden der Kirche ın den
Staaten der Rheiniıschen Conföderation vorzulegen, ın der T auf dıe UÜbernahme des

Alle Zıtate nach BASTGEN, Entwurftf (wıe Anm. 44), 4£., 1Z 797
Kolborn Wessenberg, Aschaffenburg, Maı 1808 Zıtiert nach Herıibert RAAB, Aus dem

Brietwechsel des Aschaffenburger Weihbischofs Joseph Hıeronymus Karl VO: Kolborn mMit dem
Konstanzer Generalvikar Ignaz Heinrich VO  - Wessenberg, 1n Aschaffenburger Jahrbuch für (3@
schichte Z 1955,; _  y hıer 106 Obige Zusage gab Napoleon beim Gala-Empfang 1n Fonta1t-
nebleau Februar 1808, unmittelbar VOT Dalbergs Abreise A4Us Parıs, in folgendem, alles ande-

denn schmeichelhaftem Kontext: Nun Fürstprimas, fragte der Kaıiser, Wa IUn Sıe® Sze werden
sıch doch nıcht langweilen? In der Fastenzeıt werden Sze nach Hayuse zurückkehren bönnen. Es ıst
natürlich, da eın Erzbischof OÖstern bei sıch Hayuse iSt. Was dıe Angelegenheiten Deutschlands
betrifft, werde ıch ZUNY rechten eıt unternehmen, aber dies ıst nıcht d61' geeıgnete Augen-
blick Zıtiert nach Eberhard WEIıs, Napoleon und der Rheinbund, 1n Deutschland und Italien im
Zeıitalter Napoleons, he. Armgard VO:  3 REDEN-DOHNA (VIEG, Abteilung Universalgeschichte,
Beiheft 53; Wiesbaden 1979, 5/-80, hier
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tranzösıschen Konkordats für den Rheinbund und sıch nötigenfalls ZU

Verzicht auf seıine Metropolitanrechte bereıt erklärte*®, WAar die politische Konstellation
für eıne Verwirklichung seıner Kirchenpläne ungünstıger enn Je, weıl Napoleon miıtt-
erweıle 1in einer Maßlosigkeit ohnegleichen den Kırchenstaat vor  c WAar

und den apst als Gefangenen ach Savona ın Ligurien hatte verschleppen lassen*?. In
der tranzösıschen Hauptstadt tanden sıch ach Dalbergs Ankunft bald auch andere
Rheinbundfürsten e1n, jedoch nıcht, ber eın Fundamentalstatut verhandeln der
ber das Schicksal des deportierten Papstes beraten, sondern VO den Ländere1-
C: die das besiegte Osterreich 1m Frieden VO  - Schönbrunn (14 Oktober hatte
abtreten mussen, einen möglıchst großen Brocken erhaschen. uch der Primatıial-

wurde 1in die Schacherpolitik einbezogen, ındem INa  - ıhm die Abtretung des
Fürstentums Regensburg Bayern das alte Hochstift Fulda und die ehemalıge raf-
schaft Hanau einverleıbte. Im geschaffenen und ZU Großherzogtum Frankfurt CI -

hobenen Staatsgebilde sollte ach dem Tode Dalbergs Eugene de Beauharnaıs 1-
der Stiefsohn Napoleons un:! Vizekönig VO Italıen, die Regierung Da-

mı1t War das letzte geistliche Fürstentum iın Deutschland der Siäkularısatiıon überant-
wOoTrtet, un! der CUu«Cc Großherzog konnte den Vertrag VO Februar 1810 nıcht
ers enn als Bankrotterklärung selıner Polıitik verstehen®°.

Zur dieser Denkschrift Dalbergs, auszugswelse wiedergegeben be1 HUuBER/HUBER, Staat und
Kırche (wıe Anm. 35 D 37/-—1, siehe BECHER, Prımas (wıe Anm 4), 58; vgl auch Engelbert
PLASSMANN, Staatskirchenrechtliche Grundgedanken der deutschen Kanonisten der Wende VO

ZU Jahrhundert (Freiburger Theologische Studien 88), Freiburg 1968, 112 Dalberg
hatte siıch 1iesmal mehr oder minder selbst 1n die französische Hauptstadt eingeladen un!
Darlegung der Dringlichkeit seiner Konkordatspläne Napoleon die schmeichlerischen Zeilen
gerichtet: och einmal ın meınem Leben möchte iıch den großen Mann der Geschichte aıedersehen

nr das ıst der Grund, der mich der Bıtte ermutigt, Fuerer Majestät ın Parıs meine Pläne
unterbreiten dürfen Zitiert nach Konrad Marıa FÄRBER, Dalberg, Bayern un! das Fürstentum
Regensburg. Neue Quellen AUS den Archiven VO  - Wıen un! Parıs, 1n ZBLG 49, 1986, 695—/17,
hier F

Näheres ZUT Vereinigung des Kirchenstaates mi1t Frankreich durch das berüchtigte Schönbrun-
1eTr Dekret VO Maı 1809, ZUTr anschließenden Erhebung Roms ZuUur Zzweıten Hauptstadt des
Grand-Empire und ZUr schmählichen Deportation Pıus VIL Juli, zunächst nach Grenoble,
dann nach Savona, CI; getrennt VO  - seinen Ratgebern, bis Anfang 1812 verblieb, be1 Josef
SCHMIDLIN, Papstgeschichte der Zeıt, Papsttum und Päpste 1m Zeitalter der Re-
stauratıon (1800-1 846), München 1933, 90—9%3

Trotzdem eilte Dalberg, begleitet VO  3 Weihbischof Kolborn un! seinem Konstanzer Gene-
ralvikar Wessenberg, 1mM Juni 1811 noch einmal 1n die französische Hauptstadt, VOT allem weiıl
sıch VO Parıser Nationalkonzil, das der Kaıser gebieterisch gefordert hatte, uch iıne Lösung der
immer noch schwebenden deutschen Kirchenfrage erhoffte. och der Präsiıdent der traurıg-
berühmten Versammlung, Dalbergs vormaliger Koadjutor Fesch, blockte jeden Vorstofß 1in Sachen
Rheinbundkonkordat ab mıit der Erklärung, Zzuerst musse 1n Frankreich un! Italien reiner Tisch
gemacht werden, ehe [11all siıch Deutschland kümmern könne Das Junı 1811 feijerlich
eröffnete Konzıil wurde autf Betfehl Napoleons schon Jul:i völlig ergebnislos geschlossen.
Zehn Tage spater begab sich Dalberg ZUrFr Abschiedsaudienz nach Trıanon, dem Kaıser ZUuU

wiederholten ale beteuern, dass bereıit sel, für den Frieden der Kırche jegliches Opfer
bringen, Ja selbst auf se1ın Regensburger Erzbistum verzichten, Wl Napoleon un! Pıus VIiL
dies für zweckmäßig jelten. Hiıerauft erwiderte der Kaıser nach Auskunft VO:  - Wessenbergs Tage-
buch, se1 das sehr edel, und schloss mıit der Versicherung, zyolle Un wünsche, daß d87’ deut-
schen Kırche geholfen werde, un hönnte nıcht gestalten, dafß sze blofß durch päpstliche Vıikarıen
verwaltet ayerde. Im Weggehen umMaAarmMte den Prımas aufs gütıgste. Vorher zeıgte ıhm eın
prächtiges Modell eines Kriegsschiffs, das ST erhalten hatte, un meınte: »(’est de cela qu’iıl
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)ass sıch Dalberg ach dem Zusammenbruch der napoleoniıschen Herrschaft och
einmal eıne gesamtdeutsche Regelung der Kırchenfrage bemüht hat, se1 1Ur och
urz angedeutet. Der umsichtige Vorkämpfter dieser Bemühungen War bekanntermaßen
seın Konstanzer Generalvikar Ignaz Heıinrich Freiherr VO  - Wessenberg*! (1774-1 860),
den Dalberg 1814 mıt dem Auftrag ZWıener Kongress entsandt hatte, für Einleitung
einer zweckmäßigen Herstellung und nationalen Einrichtung der deutschen Kırche
Mittel un Wege ausfindig machen. In persönlıchen Unterredungen mıt Freunden
und Gesinnungsgenossen un 1n mehreren Denkschritten setIzte sıch Wessenberg nach-
drücklich für eıne alle Staaten des Deutschen Bundes umtassende Neubestimmung des
Verhältnisses von Staat un Kırche e1n. Neben der Forderung ach hinreichender wirt-
schaftlicher Sıcherung un ach Wiederherstellung der kirchlichen Rechte un:! Freihe1-
ten WAar dabe!1 se1ın Anlıegen, die deutsche Kırche auch künftig eıne primatiale
Führung gestellt sehen. Er beabsichtigte hıermuıiıt treilıch ebenso wenıg WI1€e Dalberg
eıne Trennung VO Rom; vielmehr erschien ıhm dıe Finheit der Nationalkıirche als das
Wesentliche, Wennrn sıch das religzös-kirchliche Leben UNSsSETES Volkes heben und gedeih-
ich sıch entwickeln soLP2. och auch Wessenberg 1st mi1t dieser Absıcht kläglıch gC-
scheıtert”?, un Z Wr vornehmlich der Forderung Bayerns und Württembergs ach
unbeschränkter staatlıcher Kirchenhoheıt, der Rom schließlich durch Verhandlungen
MIt den Einzelstaaten Rechnung trug  54  ’ 1in Deutschland eın 1M Wesentlichen bıs
1918 gültıges System der vertragsgesicherten staatsgebundenen Kırche aufzurichten.

OM5 fant!« Der Konstanzer Generalvıkar, SCMESSCHCTI, nüchterner und ;ohl uch klüger als Dal-
berg, hatte sıch 1n diesen Wochen in Parıs umgesehen un bemerkt, w1e alles sıch auflöste, w1ıe
brüchig die napoleonische Herrschaft bereıts geworden Wal, w1e einsam der Imperator auf seinem
TIhron safß und dass seine Tage gezählt Fıne Menge “”on Wahrnehmungen ın der Hayubptstadt
Frankreichs, notierte sıch Wessenberg 1Ns Tagebuch, hatte mich miıt manchen düstern Ahnungen
für dıe Zukunft erfüllt. Schwüle Gewitterwolken sammelten sıch überall Alles deutete auf einen
furchtbaren Ausbruch Umwälzungen. Dıiıe Servilıtät der Franzosen hıelt gleichen Schritt muit
dem ermMmessene Glauben des Herrschers seine unbedingte Allmacht. Der vorausgeahnte Zii-
sammenbruch napoleonischer Herrschaft, AaUsSs dem der 1Ns Exil nach Konstanz flüchtende Dalberg
lediglich seine erzbischöfliche Würde retten konnte, jeß nıcht lange auf sich warien. Vgl Zzu

Ganzen HAUSBERGER, Dalbergs Bemühungen (wıe Anm 5); 192—194 (mıt Literaturbelegen);
Quellenzitate nach Ignaz Heinric Freiherr VO  - WESSENBERG, Unveröffentlichte Manuskripte un
Briefe, hg. urt ÄLAND Wolfgang MUÜLLER, Bd 1/1 Autobiographische Aufzeichnungen,
Freiburg 1968, 48, R 153
51 Zu ihm: Manfred WEITLAUFF, 1n 10; 2001
“ WESSENBERG, Autobiographische Aufzeichnungen (wıe Anm 50),
53 Näheres ZuU Scheitern VO  - Wessenbergs Bemühungen ein Konkordat für den Deutschen
Bund be1: HAUSBERGER, Dalbergs Bemühungen (wıe Anm 5), 194—197 BISCHOF, Konkordats-
politik (wıe Anm. 53 8 /—-91

Dıie Verhandlungen auf Länderebene führten 1mM folgenden Jahrzehnt einer organısatorI1-
schen Konsolidierung der Verhältnisse durch konkordatäre oder konkordatsähnliche Vereinba-
N:  n des Stuhls Mit Bayern, Preußen, Hannover un! den Südweststaaten. Die adurch SC
schaffene Organısatıon 1in kleine, 1n der Vereinzelung schwache »Landeskirchen« entsprach nıcht
1Ur dem Willen der beteiligten Regierungen, s1e kam uch den Interessen Roms 1n zweıtacher Hın-
sıcht Einerseıits verhinderte s1e ıne gyeeinte und damıt starke deutsche Kirche pr1-
matıaler Führung; andererseıits gab die nationale Sonderexistenz dieser Landeskirchen, die Staat
weıthin keinen alt mehr fanden, Ja ıh zumeıst als Bedrücker erlebten, einer das Bündnıs mi1t
dem übernationalen Papsttum begünstigenden Bewegung kräftigen Auftrieb. Zudem hatten die
deutschen Regierungen durch ıhre Abkommen mi1it dem Stuhl faktisch die Zuständigkeit des
Papstes für teilkirchliche Belange anerkannt, un! wWEenn die römische Kurıiıe dabe1 auch iıhre zentra-
lisıerenden Bestrebungen nıcht vollends durchsetzen konnte, vielmehr den Staaten namentlich be1
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esumee

Zieht INan eınen Strich Dalbergs Bemühungen die Neuordnung der katholi-
schen Kıirche iın Deutschland, ergıbt sıch unbestreıitbar eıne negatıve Bılanz. Mıt all
seınen Konkordatsprojekten, ob für das Reıich, den Rheinbund der den Deutschen
Bund, erlitt er Schiffbruch, un:! als on W 1im Februar 1817 in Regensburg starb, War NUr

wen1g VO dem übrig geblieben, W as geschaffen un! geplant hatte. » Wer die (3@-
schichte 1Ur VO ıhrem Erfolg her beurteılen gewohnt 1St«, resüumıert Rudolft Reıin-
hardt 1n seinem glänzenden Essay ber den histor1ographischen Wandel des Dalberg-
bıldes, »der mMag Dalberg mıiıt einer Handbewegung abtun; moge ıhm aber wenı1gstens
die Lauterkeıit des Wollens zugestehen«,

Das Ziel VO Dalbergs kırchenpolitischem Wollen bestand darın, die katholische
Kırche iın Deutschland, der durch die Säkularısatıon VO 1803 die orößte Umwälzung
ıhrer Geschichte wiıderfuhr, veräiänderten Rahmenbedingungen NECU organıs1e-
ICH, S1€e den polıtischen Mächten gegenüber eiınen und ıhr eın Mindestmafß nab-
hängıgkeıt VO Staat garantıeren. )ass e dabe!] immer wıeder autf die kirchenrechtliche
Anerkennung der ıhm VO Reichsrezess zugesprochenen primatıalen Würde rekurrıerte,
wurde ıhm 1ın der Geschichtsschreibung lange eıt besonders verübelt. och weısen gCc-
rade seıne Konkordatspläne die Behauptung, 7 habe sıch ZUuU Papst oder Patriarchen
VO Deutschland machen wollen, als böswillige Verleumdung au  N Dalberg iıntendierte
keineswegs die Errichtung eıner romfreien Nationalkıirche und WAar miıtnichten der ehr-
ge1zige Promotor eiıner Los-von-Rom-Bewegung. Hınter seiınem Streben ach der
Stellung eınes Priımas Germanıae stand 1ın erster Linıe das auf das Wohl der deutschen
Kırche gerichtete Motiv, durch das einıgende primatıale Band dıe Autfsplitterung 1in ab-
hängıge, VO den weltlichen Fuürsten beherrschte Territorijalkirchen verhindern und

eiınem drohenden landesherrlichen Summepiskopat wehren. Die kirchliche Neu-
ordnung Deutschlands aber wollte durchaus ach der Devıse Untereinander und muıt
dem Oberhaupte der Kiırche ENZE geeınt gestaltet wissen, also auch iın lebendiger Ver-
bıindung mıiıt dem Papsttum als Centrum unıtatıs der Gesamtkirche. Hıervon legen die

1MmM Einvernehmen mıt dem Apostolischen Stuhl geführten Konkordatsverhandlun-
SCH ebenso Zeugnis ab W1e€ dıe Befürwortung der bischöflichen Annatenzahlungen ach
Rom und der Wunsch ach Akkreditierung eınes untıus 1in Regensburg.

Freilich ware gänzlıch verfehlt, wollte INnan ın Dalberg, der ach Herkuntft un:
Gesinnung eiınem gemäßigten reichskirchlichen Episkopalısmus verpflichtet Wal, eiınen

der Besetzung der Bischofsstühle un! anderer Öherer Kırchenämter ıne extensive Mitentsche1-
dung einräumen MUSSTE, entsprach die NEUC Ordnung doch weıt stärker dem gemeinkirchlichen
Schema als die 1803 zerstorte, weıl s1e auf Rechtsakten des Papstes beruhte un! miıt der VO beiden
Verhandlungspartnern gewünschten Schmälerung der erzbischöflichen Befugnisse SOWIe der Ex1-
mierung etlicher Diözesen keine mächtigen Zwischeninstanzen zwıischen Bischöfen un! Papst
mehr kannte. Somıit 1ef die Neuordnung der Kıiırchenverhältnisse 1n Deutschland langfristig auf
ıne Stärkung Roms hınaus, zumal die VO Staatskirchentum bedrängte Mınoritätsposıition der
Katholiken den N:  11 Anschluss Rom nachgerade provozıerte. Näheres hierzu bei Kar]l HAavus-
BERGER, Von der Reichskirche ZUr »Papstkirche«? Dıie kırchlich-relig1ösen Folgen der Säiäkularisa-
tıon, 1N:; Dıie Säiäkularısatiıon 1n Bayern 1803 Kulturbruch oder Modernisierung? Beiheft
23), hg Alois SCHMID, München 2003, 272-298, hıer 285
55 Rudolt REINHARDT, Fürstprimas Karl l Theodor VO Dalberg (1744—1817) 1m Lichte der HNECUC-
ren Forschung, 1n ThQ 144, 1964, 25/-27/5, hier Z wiıeder abgedruckt 1n DEenRs., Reich-Kirche—
Politik. Ausgewählte Beıträge ZUr Geschichte der Germanıa Sacra 1n der Frühen Neuzeıt, Osttil-
dern 1998, 11227
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Vorkämpfer jener Ekklesiologie sehen, die 1870 autf dem Ersten Vatıkanum den Sıeg da-
VOIN hat, Ww1e€e umgekehrt nıcht angängıg ISst;, VO seinem Kırchenbild C1-

warten, 4ass cs sich ın allen Belangen mıt den spateren Vorstellungen und Wertma{ßstä-
ben, näherhın mıt dem ekklesiologischen Koordinatensystem des Ultramontanısmus,
deckt Zur Interpretation seıiner kırchenpolitischen axımen sind vielmehr die reichs-
kirchlichen Reformbestrebungen des 18 Jahrhunderts heranzuzıehen, die ihrerseıts
ter Bezugnahme auf die Concordata Natıon1i1s Germanicae des ausgehenden Miıttelalters
die Wiederherstellung der vorpseudoisidorischen Kirchenverfassung bezwecken wollten
und damıt die Rückkehr Tradıtionen, die durch einen sıch zunehmend steigernden
Papalısmus verdrängt worden waren”?®. So stand hinter Dalbergs Kampf die Wah-
rung seiner Metropolitanrechte ach altkırchlichem Vorbild zweıtellos auch die ntent1-
O: autf eın ausgewWwOSCNCICS Verhältnis 7zwiıischen dem Papal- un dem Episkopalsystem
hinzuwirken, dessen Gleichgewicht sıch 1m nachtridentinıischen Katholiziısmus MASS1IV

des Ersteren auf Kosten des Letzteren verschoben hatte. Nımmt INall seıne
ımmer wiıeder ekundete Absıcht, die staatlıchen Ansprüche gegenüber der Kırche 1n
erträglichen Grenzen halten, hinzu, ann W arlr ıhm letztendlich eıne vermıiıt-
telnde ekklesiologische Posıtion 1m Kräftedreieck VO Papst, Bischof und Landesherr

Heribert aab sah daher durchaus richtig, WE mıiıt Blıck auf die Konkor-
datspläne Dalbergs chrıeb, der ach Regensburg transterierte Kurfürst-Erzbischof VO  3

Maınz habe gemeınt, die deutsche Kirche »zwischen der Szylla des Kurialismus und der
Charybdıs des Territorialısmus hıindurchsteuern können« un:! se1 »darın Tradı-
tionalıst und ÜUtopist zugleich« gewesen?”.

Überhaupt WAar 65 zeıtlebens Dalbergs Bestreben, Unvereinbares miıteinander
vereinbaren, Gegensätze überwinden und Konflikte auszugleichen”®. Dass beiım
Bemühen, die Kluft zwiıischen der Welt lauterer Ideen und der polıtıischen, auch
kiırchenpolitischen Wirklichkeit se1iıner eıt überbrücken, schier durchgängig e
scheıtert 1St, darın lıegt eın Gutteıl seıner ınneren Tragık. Dennoch ehrt CS ıhn, nıchts
unversucht gelassen haben, den Untergang des sterbenden Reiches aufzuhalten und
danach A4US dessen Konkursmasse retiten, W as och reiten schıien. Dıies ehrt ıh

mehr, WEenNnn INnan 1Ns Kalkül zıeht, 4SSs ıhm das Welttheater der Geschichte die
dankbare Rolle beschieden hat, ımmer eın Letzter se1n der letzte aınzer Kurfürst,
der letzte Erzkanzler des Reıiches, der letzte geistliche Fürst Deutschlands. »Dalberg«,

bilanzierte Hubert Becher trefflich, »1St 1mM CGsuten un:! 1im Gebrechlichen se1nes We-
SCI15 die Verkörperung des Friedenszustandes eıner menschlich aufgeschlossenen eıt
Er wurde wıder seinen Wıllen eın Werkzeug der s1e beendenden Maächte, ohne den
Trost haben, autbauend die Grundlagen eıner kirchlichen Ordnung legen,
die inmıtten eınes partikularıstischen, dem Erdentortschritt hingegebenen Deutschland
geformt werden mußte«>?°

Näheres diesen Reformbestrebungen bei Heribert Dıie Concordata Natıonı1s Germa-
nıcae 1n der kanonistischen Diskussion des bıs Jahrhunderts. Eın Beıtrag ZUf Geschichte der
episkopalistischen Theorie 1n Deutschland (Beıträge ZUTr Geschichte der Reichskirche 1n der Neu-
eıt IX Wiıesbaden 1956

Dalberg (wıe Anm 2)
58 Wohlmeinend 1E Dalberg WAaYT, wollte Allen gerecht sein, un anyard Niemand, zwollte Alle
befriedigen, un befriedigte nıemand, weıl sıch ın Widersprüche verwickelte, dıe nımmer
lösen vermochte. WESSENBERG, Autobiographische Aufzeichnungen Anm 50),

BECHER, Prımas (wıe 4 Becher hat mıiıt seiner Primas-Studie bei aller Eingeschworenheit
auf dıe ultramontane Ekklesiologıie nıcht unerheblich dazu beigetragen, dass Dalberg heute nıcht
mehr »auf der Anklagebank des Jahrhunderts« (sO REINHARDT, Fürstprimas |wıe 55|1, 258) sıtzt.


