
FIKE 3(/OLGAST
Sikularısatiıonen und Säkularisationspläne

1MmM Heılıgen Römischen Reich Deutscher Natıon
VO bıs Zu Jahrhundert

Säiäkularısatıon wırd 1m Folgenden verstanden als Entiremdung reichsunmittelbaren oder
landsässıgen Kırchenguts durch Übergang VO einem geistlichen Eıgentümer einen
weltlichen Fürsten oder eiınen städtischen Magıstrat. Für die Reichskirche bedeutet
dies, 4SS VO Säikularısatiıon erst gesprochen werden kann, WEeNnn die Selbständigkeıit el-
I9 Hochstitts beseıtigt 1St un:! seıne Souveränıität der dıe Temporalıen auf Dauer auf
einen weltlichen Herrscher übertragen werden. Bloßer Konfessionswechsel un! die 1N-
formelle Umwandlung des Hochstifts 1n eın evangelısches geistliches Furstentum mıiıt
eiınem Laıen als Hochstiftsinhaber stellen mıiıthın och keıne Sikularısatıon dar; dasselbe
oIlt tür die 5S0S: Retormatıon mediaten, landsässıgen Kirchenguts, iınsbesondere Kloster-
besıitzes, lange die ;bona ecclesiastıca« weıterhin dem ımputierten Stitterwillen gemäß
für kirchliche, wenn auch nunmehr: evangelısche, und sozıale 7Zwecke verwendet WCCI-

den rSst be] Umwidmung tür »Landesnotdurft«, »gemeınen Nutzen« der dergleichen
tindet eıne Säkularıiısatıon STa  ‘9 eıne gezielte Verwendung VO Besıtz, der ursprung-
ıch einem relıg1ösen Zweck gedient hatte, für einen profanen 7weck!

Die Auseinandersetzungen ber den ırdıschen Besıtz der Kırche zıehen sıch iınter-
mıiıttierend durch die Geschichte des Christentums. Eıner jeweılıg zunehmenden
Verweltlichung wurde erneut das Postulat der eigentumsfreıien Urkirche 31°
übergestellt. Nach einer fast beispiellosen Welle VO  - Stifterfreudigkeıt 1m Jahrhun-
dert und dem entsprechenden Anwachsen des Kırchengutes begann mıt der Reformati-

Anfang des Jahrhunderts die Diskussion ErNECUL, und ZWAar auf eıner qualitativ
Ebene, insotern durch die theologischen Anstöße Aaus Wıttenberg Kırche und

geistliche Aufgabe prinzıpiell NEeEUu überdacht wurden als Stichworte sel]len ZENANNL:
Predigt des reinen Wortes Gottes Abkehr VO  — aller Tradıtion und allgemeınes
Priestertum der Gläubigen. Die konkrete Diskussion erstreckte sıch bıs weıt ber die
Mıtte des Jahrhunderts hınaus VOL allem auf die ;»bona ecclesi1astıca mediata« in Gestalt
des Benefizialvermögens un! des Klosterguts“. Gegen diıe fiskalıschen Begehrlichkeiten
traten die Reformatoren beharrlıch dafür eın, das Kirchengut auf seiınen ursprünglıchen
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Stittungszweck zurückzuführen, mıthın 6S tür seiıne rel orıgınären Aufgaben VeCI-
wenden: Unterhalt der Kırchendiener (einschliefßlich der Schullehrer), Sozialfürsorge(Armenwesen), Unterhalt der Kırchengebäude‘?. Nur etwalge Überschüsse durften für
allgemeine Aufgaben des Landes herangezogen werden. Allerdings wurde VO den
Wıttenbergern auch dieser Verwendungszweck als VO Stitterwillen gedeckt angesehen:Der Fürst hatte eın Anrecht darauf, für seıne Aufgaben als >patronus ecclesiae« und als
Schützer des wahren Glaubens entschädigt werden.

ntgegen der Tendenz der Anfangszeit der Reformation ging das Kırchenvermögennıcht ın den Besıtz der Gemeinde ber ıhr blieb übliıcherweise NUuUr das unmıiıttelbare
Pfarreivermögen sondern wurde zentral zusammengefasst und VO  3 staatlıchen Instı-
tutiıonen verwaltet. Besonders weıt iın diese Rıchtung gıngen VO  3 vornherein Ernst VO  a}

Braunschweig-Lüneburg un:! Ulrich VO Württemberg, die die Eiınführung der Retor-
matıon 1n ıhrem Territoriıum azu nutzten, den Kıiırchenbesitz 1ın großem Umfang ZuU
türstlichen Kammergut schlagen. Se1it Ende der zwanzıger Jahre beschäftigte sıch
auch das Reıich mıt der Eınzıehung VO Kırchengut bzw dessen Verwendung für CVAanNn-
gelische Pfarrer und Gemeinden. Nachdem der Reichstag VO  3 1529 erstmals geforderthatte, ass keinem Angehörıigen des geistlıchen Standes seıne materiıellen Rechte O-
SCH werden durften*, befahl arl 1m Abschied des Augsburger Reichstags Ende 1530
dem sachsıschen Kurfürsten und seinen Miıtverwandten, dieselben spoliurte Klöster und
andere Geıistliche ın ıhren Fürstenthumen und Gebieten unverzüglıch wıeder iın ıhren
Besıtz, davon s$ze$ verjJagt und vertrieben seynd, kommen Zzu] lassen un sS1e
restituleren?. In der Folgezeıit wurden ımmer CUu«c Reformationsprozesse VOT dem
Reichskammergericht angestrengt, 1n denen fast ausnahmslos Sikularısationen
ving. Die evangelısche Seıite definierte derartige Vorgänge als Religionsfälle, die alt-
kirchliche Seıite als Fälle VO Landtriedensbruch un! Eıgentumsdelıkt (Spoluerung).Nachdem schon 1m Nürnberger Religionsfrieden VO  — 1532 die Reformationsprozessesıstlıert worden d  T, garantıerte der Frankfurter Anstand VO 1539 den Status JUO des
vorläufigen Besıitzes VO  3 Kırchengut, hne sıch auf die Eıgentümerproblematik eiINZU-
lassen®. Noch weıter ving die Geheimdeklaration, die ar] den evangelıschen Fürsten
auf dem Regensburger Reichstag VO  ; 1541 ausstellte?. War sollte der Bestand VO Kır-
chen und Klöstern garantıert werden (unzerbrochen und unabgethan), aber der Zzustan-
dıgen Obrigkeit Walr erlaubt, dieselben Christlicher Reformation anzuhalten 1mM
evangelischen Verständnis ermächtigte diese Klausel dazu, das Mediatkirchengut ach
Belıeben behandeln, zumal sıch schon der bisherige Umgang mıiıt dieser rage bei den
Evangelıschen dem Rubrum »christliche Reformation« vollzogen hatte. Der
Reıichsabschied VO  - Regensburg 1544 siıcherte den Status QJUO des Kırchenguts, mıthın
den evangelischen Besıtz Kırchengut, bıs ZUur Regelung auf einem Konzıil oder einer
Reichsversammlung?.

So Martın Bucer 1N einem Gutachten für den Straßburger Rat 1538; vgl KÖRBER, Kirchengü-terfrage (wıe Anm. 2); 167 Luthers prinzıpielle Stellungnahme vgl 1n seiner Vorrede ZUr Leıisni1-
SCI Kastenordnung (Ordnung eines gemeınen Kasten) 1523 Bd 1Z: 1115
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Aut dem genannten Geharnischten Reichstag VO Augsburg 547/48 verlangten
die katholischen Stände mıiıt dem bayerischen Kanzler Leonhard VO Eck und dem Köl-
1Er Karmeliterprovinzıial FEberhard Billick als Wortführer, arl solle unverzüglıch
dıe Restitution des entfremdeten Kırchengutes einleiten sS1e erklärten 1€es ZuUur Voraus-
SETZUNG aller Einigungsverhandlungen. Dıie evangelische Seıite insbesondere Jakob
Sturm AUs Straßburg raumte dagegen den Verhandlungen ber die Abstellung der
kirchlichen Missbräuche Priorität eın; die evangelischen Obrigkeıten hätten be1 Versa-
gCn der eigentlich zuständiıgen geistlichen Autorıitäten dafür gEeSOTgL, 4ass die Kirchen-
guter der Heıilıgen Schrift und den alten Canones gemäiß ZU Kirchendienst, für Schu-
len und für dıe Armen, also sad p10s ‘9 verwendet wurden. Der brandenburgische
Vertreter 1ın der Interiımskommissıon brachte die evangelische Auffassung ın die bündiıge
Formulierung: Wan MAN der reliıgıon verglichen, anurdt dıe restitution volgen”. Da beıde
Parteıen auf ıhren Standpunkten beharrten, ving arl pragmatiısch VOT un! verkün-
dete nterım un Formula reformatıon1s, ohne damıt dıe Rückgabe der Kirchengüter
verbinden; verschob dıe Erledigung dieser rage autf spater, obwohl die Bischöte ıhm

bedenken yaben, 4SSs hne Restitution ane denen O da s$ze VDOoNn noıtten, einıich
fruchtbare reformatıon unmöglıch 10

War das Problem des Mediatkirchenguts, rechtlich gesehen, VOT allem eıne Eıgen-
LUmMS- un Besitzfrage, oing 65 eım reichsunmittelbaren Kırchengut darüber hınaus
dıe Reichsverfassung und damıt das Selbstverständnıis des Heılıgen Römischen Re1-
ches Deutscher Natıon schlechthin. Bıs 1555 verblieb die Anzweıflung der Berechti-
gun VO ;»bona ecclesi1astıca ımmediata«< allerdings tast ganz 1m theoretischen Rahmen!!.

Luther Sing be1 seinem Verständnıis des bischötlichen Amtes immer VO dessen
geistlicher Aufgabe auUs, während ST die weltliche Herrschaftt der Reichsbischöte als Ak-
zıdens verstand, das freilich 1n der historischen Entwicklung die eigentlichen Amts-
pflichten ungebührlıch und funktionswiıdrig zurückgedrängt hatte dıe Bischöte
damıt »Fürstbischöfen« der »Schlossbischöfen« geworden »Kirchenbischöte«

se1n!?. Die reichsverfassungsrechtliche Konstruktion der Na duplex 1n eodem
homiıne«< sah CX theologisch gemäfß seıner Zwei-Reiche-Lehre als nıcht völlıg | e
schlossen a ohl aber als permanente und ernsthafte Gefährdung der Seelsorgearbeıt.
7Zweimal hat Luther konkrete Vorschläge gemacht, die problembeladene Verbin-
dung autzulösen. 1523 rıet dem Hochmeıister des Deutschen Ordens, Preufßen in P_
ıt1ıcam formam, s1uUeE princıpatum sıve ducatum überführen??; 1525 appellierte ın
einem gedruckten Sendschreiben Albrecht VO Maınz un: Magdeburg, das Bıstumb

weltlichem furstenthum machen, sıch Verzicht auf den falschen und
scheyn geystlichen standts'* verheıraten un damıt die Territorıen Z dynastısıeren.

Acta Reformationis Catholicae Ecclesiam Germanıae concernentla saeculı XVI (künftig: ARC)
Bd 5W 218, A0 vgl Zu (CGGanzen uch Horst RABE, Reichsbund un Interım, Köln/Wıen 1O71,
41 —4724

ARC % 313, 4£.; vgl die Antwort Karls ebd., 315, a  9
11 Dıie Protestantisierung der Reichsabteien Gernrode (1530), Herford (1533) un! Quedlinburg
(1539) ftand offenbar keinen größeren Widerhall 1n der Offentlichkeit. Zur Geschichte des reichs-
unmittelbaren Kirchenguts bıs ZU Westfälischen Frieden vgl Fike W OLGAST, Hochstift und Re-
formation. Studien ZUr Geschichte der Reichskirche zwischen 151/ und 1648, Stuttgart 1995 Für
weıterführende Literatur se1 allgemeın auf diese Arbeıt verwıesen.

Fa Luther vgl W OLGAST, Hochstift (wıe Anm. I:E} 29—39
Briete 5: 315, 74t
Bd 18, 408, 182{0
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Rechts- und Eigentumsfragen beschäftigten Luther bei derartigen Vorstellungen of-
tensichtlich nıcht. Für ıhn WAar Säkularıisation wichtig aus Frömmigkeıt, nıcht aus säku-
larısıertem Denken Kırche sollte wıeder Kırche werden, und ZWar voll und ganz. In
spateren Überlegungen ber das künftige Schicksal des Reichsklerus War die Selbstsä-
kularısation mıt anschließender Dynastıerung ber eiıne Heırat keine Lösung mehr, dıe
Luther favorisiert hätte. Stattdessen wollte Jetzt dıe geistlichen Territorien erhalten
wissen, wenn auch evangelıscher Leıitung und be] Freigabe der evangelıschen Pre-
dıgt'” Di1e gegenwärtigen Amtsınhaber sollten sıch, Wenn S1e nıcht die reine Lehre für
sıch akzeptierten, auf die Temporalıen beschränken und die Spirıtualien eiınem evangeli-schen Geıistlichen überlassen. Als Johann Friedrich VO  3 Sachsen das Hochstift Naum-
burg taktısch einziehen wollte, warnten die Wıttenberger Theologen, wenngleıch Velr-

geblich, VOT diesem Schritt. ber auch VO  I der Merseburger Lösung einer Teılung der
Kompetenzen in der Weıse, ass der Bruder des regierenden Herzogs Morıtz ZU Ad-
miınıstrator des Hochstifts miıt einem geistlichen Koadjutor seiıner Seıite gewählt WUuTI-
de, distanzıerte sıch Luther, da CT darın den ersten Schritt ZUuUr Säkularisation erkannte:
Me HNUNGHKAM Consuluisse, UT ONd ecclesziastica ıta In politica transferentur‘®.Melanchthon, der ber eın hochentwickeltes Rechtsbewusstsein verfügte, stımmte
miıt Luthers Auffassung VO  - der Erhaltungswürdigkeit der Hochstifte überein!7. Er 1npragmatiısch VO  _ den Gegebenheiten der Reichsverfassung AauUus un stellte daher die
Doppelfunktion des geistlichen Fürsten nıcht in rage, verlangte aber eine sorgfältigeIrennung der Aufgaben. In eiınem grofßen Gutachten tür den Frankfurter Bundestag
Lrat Melanchthon 1539 dafür e1ın, ass die schmalkaldischen Bundesstände eıne 4US-
rückliche Bestandsgarantie für die Reichskirche abgaben!8. Die evangelischen Obrig-keiten ZWAar für dıe christliche Reformation iıhrer Jandsässıgen Pfarreien, Stitfte
und Klöster zuständiıg, durften aber nıcht 1ın den Erstreckungsbereich remder Obrig-keiten WwI1e der Bischöte eingreıfen. Damıt für Melanchthon die Hochstifte und
die >duplex PC des Bischofs gesichert.

Keın Retormator der ersten Generatıiıon hat sıch eingehend und systematisch mMiıt
den Fragen des geistlichen Mediat- un Immediatguts beschäftigt WI1e€e Martın Bucer?!?.
1540 wıdmete dem Problem einen eıgenen, in Diıalogform abgefassten Traktat Von
Kirchengütern, den CT Pseudonym veröffentlichte. Um die Zufälligkeit einer kon-
tingenten personalen Säkularısation der Hochstifte mıt nachfolgender Dynastısıerungdurch den geistliıchen Fürsten auszuschalten, entwart Bucer das Programm eıner zentral
gEesStEUETTEN Veränderung, die aber sowohl den Charakter als kirchlichen Besıtz als auch
die Verfassungsform des Wahlfürstentums bewahren sollte. Dıie Aufgaben der >duplex
PE teılen. Die gegenwärtigen Amtsınhaber sollten die Verwaltung der
Temporalien behalten und den Tıtel » Fürst«, »Stiftsfürst« der »Erzfürst« führen, wäh-
rend geistliche Koadjutoren für die Erfüllung der pastoralen Aufgaben verantwortlich
. Wıe alle weltlichen Obrigkeiten sollten die Fürsten durchaus die

In einer Aufzeichnung Georgs VO  e} Anhalt heißt 1539 entsprechend: Nam episcopatus adhuc
SUNE salvı. Et doctor artınus verbis et Literis saepe testificatus est NnNON La rumnam Ep1iscopatuum,sed reformationem. Zıt nach Nıkolaus MÜLLER, Beıträge ZUr Kırchengeschichte der ark Bran-
denburg 1m Jahrhundert eft I Leipzig 1907,

WA Bd D, Nr. 5635a
Zu Melanchthon vgl W OLGAST, Hochstift (wıe Anm. 11), 39—43
Vgl Melanchthon, Briefwechsel Regesten 9, Nr 2171a
Zu Bucer vgl W OLGAST, Hochstift (wıe Anm 11), 45—54 Gottfried SEEBASS, Martın Bucers

Beıtrag den Diskussionen über die Verwendung der Kırchengüter, 1n Martın Bucer un dasRecht, hg V. Christoph STROHM, Genf 2002, 1671 83
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anımarum« für ıhre Untertanen wahrnehmen, wobe!ı Bucer diese Befugnis auf ıhre
bisherigen Diözesen ausdehnte, hne auf den ann unausweıiıchlichen Kompetenzkon-
$]lıkt mıt den weltlichen Fürsten, die auf ıhr »X1us retormandı« pochten, einzugehen. Dıie
Domkapiıtel sollten 1ın veränderter Gestalt bestehen bleiben. Sıe umftfassten ach Bucers
Vorschlag künftig 7Zzwel Kollegien: das Kollegiıum der Jungen, 1in dem der Nachwuchs
des Stiftsadels ErZOgCN werden sollte, und das Kollegium der Alten, das als Beratungs-

für den Stittsfürsten und als Teıilhaber der Stiftsregierung diente. Dıie Heırat
W ar freizugeben; jedoch wenıg der säkularısıerte Bischoft eıne Dynastıe auf das Stitts-
terrıtorıum fundieren durfte, wen1g durtten die Kapıtulare ıhre Pfründen vererben.

Das Postulat der Irennung VO geistlichen un! weltlichen Funktionen, die uflö-
Sung der Na duplex in eodem homine<«, besafß 1n der Publizistik seıt dem Jahr-
hundert eıne zumeıst adelsfreundliche Tradıition. Schon Nıkolaus VO Cues hatte
433/34 1n De concordantıa catholica als Kompromıiss vorgeschlagen, ass der weltliche
Besıtz Z W AAalr der Kırche verbleiben, aber VO weltlichen Beauftragten verwaltet werden
sollte. Die ELW gleichzeitig entstandene Reformatio Sıigismundi sah dagegen VOT, den
Bischöten un! Abten ıhre weltlichen Hoheitsrechte ganz entziehen. Sıe sollten ber
hein Schloß, Festung, Städte noch Zwang oder annn mehr verfügen dıe Hochstifte
sollten vielmehr das Reich zurücktallen und VO Kaıser den del Lehen aus-

gegeben werden?®.
1522 oriff der eintlussreiche Reichsritter Franz VO  — Sıckıingen Berufung auf die

retormatorischen Lehren das Erzstift Irıier Fernzıiel WAar offenbar die Säkularısation
des Terriıtoriıums und die Selbstetablierung Sickingens als Kurtürst?!. ber Einzelheiten
der Pläne des Reichsritters 1st nıchts bekannt, aber vielleicht sah Sıckıngen 1n der eıt
eines allgemeinen Infragestellens bısher verbindlicher Normen und auf der Welle des
populären Pfaffenhasses die Gelegenheıit gekommen, die herkömmlıiche Reichskirche
beseıitigen. In diesem Sınne tasste jedenfalls eın Teıil der fränkischen Rıtter Sickingens
Vorgehen auf, als s1e 1mM Januar 1523 beschlossen, ach dem Tode des Würzburger Bı-
schofs einen »Herzog Franken« instalheren.

Mehrere Programme autständıscher Bauernhauten torderten 1525 die Beseitigung
geistlıcher Fürstentümer“?. So verlangten die Salzburger des Erzbischots Matthäus
Lang einen Herzog VO Bayern als Herrn, die Würzburger ıhres Bischots eınen
»Herzog VO Franken«, dıe Aufständischen 1ın Brixen und Trıent die Inkorporation ıh-
FGr Hochstifte in die Gratschaft Tirol Andere Hauten torderten VO  3 ıhrem Bischof der
Abt, sıch un seın Terriıtorıum säkularısıeren. Der Bischof VO Speyer sollte den 32
tel »Herr Brurhein« führen, der Abt VO Fulda den eiınes » Fürsten in Buchen«. Der
für den Heıilbronner Bauerntag bestimmte Reichsreformentwurft Friedrich Weygands
sah ganz allgemeın dıe Aufhebung der tradıtionellen Strukturen der Reichskirche VO  -

Auft die lıyländischen Hochstifte beschränkte sıch 1525 der Rıgaer Stadtsekretär Jo-
ann Lohmüller, der ach der Säiäkularısation in Preußen eıne Denkschriuft vorlegte mIıt
dem programmatischen Tıtel Daß apst, Bischöfe und geistliche Stände eın Land un
Leute besitzen, mvorstehen oder regıeren moöogen, aAM der Heilıgen Schrift verfaft. Geıstlı-
che un weltliche Gewalt sollten werden, WOZUu allerdings ın gew1issem Wıder-
spruch stand, ass die Hochstiftsbesitzungen VO Rıga, orpat, Osel-Wiek und Kur-

Zur Tradition des Jahrhunderts vgl W OLGAST, Hochstift (wıe Anm. 11), 57%.
21 Zu Sıckingen vgl WOLGAST, Hochstift (wıe Anm IX 59f.

Zu Säkularisationsvorstellungen Bauernkrieg vgl WOLGAST, Hochstitt (wıe Anm 11), 61—68
ber die 1mM Folgenden gENANNLEN Bischöfe vgl GATZ, Bischöte 1996 Zu Matthäus Lang vgl

Johann SALLABERGER, Kardıinal Matthäus Lang VO  3 Wellenburg (1468-1 540), Salzburg/München
1997
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and sSOWI1e der rdensbesıtz dem lıyländıschen eıster des Deutschen Ordens, Wolter
VO  en Plettenberg, überwıesen werden sollten, ohne 4ss ausdrücklic eıne Umwandlung
ın ıne weltliche Herrschaft verlangt wurde. Der Liylandmeister lehnte die ıhm 1mM Fol-
gejahr VO den Stäiädten Rıga und Reval auch offiziell angebotene Saikularısation des Kır-
chenbesitzes ab

Ende 1525 tasste der bekannte Jurist Johann VO Schwarzenberg, Landhotmeister
des Markgraten VO  —; Brandenburg-Kulmbach, für den bevorstehenden Reichstag 1in
Augsburg einen Ratschlag ab, dem zufolge Kaıser un weltliche Stiände eıne Totalsäku-
larısatıon beschliefßen sollten, die Funktionsfähigkeit des Reiches verbessern. Dıie
gegenwärtigen Pfründeninhaber sollten auf Lebenszeıt entschädıgt, ıhre Stellen jedoch
nıcht wıeder besetzt werden. Dıie sechs Reichskreise für jeden Walr eın Bıschote
sehen erhielten die Verwaltung des für die Finanzıerung des Kırchenwesens, der SO7zZ1-
alfürsorge und des gemeınen utzens eingezogenen Kırchenguts übertragen. Eınen be-
sonders künstlıchen, das Utopische streıtenden Säkularısationsplan legte der kaiserliche
Feldzeugmeıister Miıchael Ott VO  —_ Echterdingen 527 1n seinem Kriegsbuch VOTVT. Zur Fı-
nanzıerung eınes stehenden Reichsheeres dem Betehl adlıger Offiziere sollte der
ZEsSAMTLE landsässıge Kırchenbesıitz eingezogen werden, OVON lediglich die unmıttelbar
der Seelsorge diıenenden Pfründen auszunehmen Den Hochstiften wollte Ott
eine CUuU«C organısatorısche Gestalt geben, iındem die Stelle des Domkapıtels ıne
»ritterliche Bruderschaft« Lral, für dıe U  — ein Kriegsdienst VO mehrjähriger Dauer
qualifizierte. Der Bischof wurde durch eınen VO  - der Bruderschaft aus ıhren Reihen
wählenden »gefürsteten Hauptmann« ersetzt He Mitglieder der Korporatıon durften
ebenso wI1e der Hauptmann heiraten, aber ıhr Amt nıcht vererben. Das Ergebnıis waren
weltliche Wahlfürstentümer SCWCESCH, deren reichsverfassungsmäßige Stellung jedochbıs hın ZUur Kurerzkanzlerwürde aufrechterhalten worden wäre“*?.

Es blieb 1n der ersten Hälfte des Jahrhunderts nıcht be] blofßen Projekten, SOMN-
dern verschiedentlich wurde VO  —_ weltlichen Fuürsten der Versuch gemacht, Hochstifte

säkularıisieren un:! dies keineswegs 11U!T VO  — Anhängern der Retormation. Der Wegdorthin führte ber die Aufspaltung der Zuständigkeiten, ındem der interessierte Fürst
die Temporalien sıch ZOR der versuchte, sS1e einem La:enangehörigen seıner Dynastıe
zuzuwenden, während dıe Spirıtualien bei eıner katholischen Lösung dem bısherigenAmtsınhaber verblieben, be] eiıner evangelıschen Lösung ıhrer Wahrnehmung eın
geistlicher Koadjutor bestimmt wurde. Jedoch handelte sıch ımmer 1Ur einzelne
Hochstifte, deren Inbesitznahme benachbarte Fürsten anstrebten, nıcht Versuche
ZUur Aufhebung des Reichskirchensystems. So ZOß Erzherzog Ferdinand 1mM
Bauernkrieg mıt Zustimmung der Tiroler Landstände dıie Verwaltung des Brixener
Hochstitts sıch, während dem Bıschof Sebastıan Sprenz die geistliıche Obrigkeıt VOCI -
blieb2*. Dıe Regelung sollte bıs ZU Konzıl oder bıs einem Beschluss des Reichstagsiın der Religionsfrage gelten. Die Residenzstadt mMUusstife Ferdinand un:! seınen Nachtaol-
SCIN bereıits die Erbhuldigung eısten. der Habsburger Erzherzog ernsthaft eıne
dauerhafte Säikularısation gedacht hat, 1st unklar; mıiıt der Wahl se1nes Onkels eorg VO  -
ÖOsterreich Zu Brixener Bischof ach dem Tod VO Sprenz och 1525 oing diese Ep1-sode jedenfalls tolgenlos Ende Ambitionen Herzog Wılhelms VO Bayern, wäh-
rend des Bauernkriegs dıe krisenhafte Entwicklung 1im Erzstift Salzburg dazu NUut-
ZCHM, wenıgstens Teıle des geistlichen Territoriıums auftf Dauer 1ın seıne and bringen,

Zu Lohmüller, Schwarzenberg un Ott VO Echterdingen vgl W OLGAST, Hochstift (wıe
Anm 11), 68—/2

Vgl dazu W OLGAST, Hochstift (wıe Anm. 11
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wurden VO seiınem Kanzler Eck mıt relıg1ösen Gründen erfolgreich bekämpftt: Got lebht
noch, un würdet gewislich und entlich nıt beschehen?>.

Erfolgreicher War Herzog Morıtz VO Sachsen?®. Im Hochstift Merseburg erreichte
anlässlich der Vakanz VO 1544 eıne Personalsäkularısation, iındem das Domkapıtel

andesfürstlichem ruck ugust VO Sachsen ZU Administrator wählte, der für
die Ausübung der Spirıtualien eınen Koadjutor 1n Gestalt des Fürsten Georg VO  — An-
halt€. Der Koadjutor wurde VO Luther 1n se1ın Amt eingeführt, nachdem
nächst offenbar ZUr Sıcherung der apostolischen Sukzession eınen der beiden
preußischen Bischöfe, den Brandenburger Bischoft un! den Kölner Erzbi-
schof als Ordınator gedacht worden WAal. Fıner Dynastısıerung hoffte das Domkapıtel
allerdings durch die Garantıe der Wahltreiheit 1n der Wahlkapıitulation für Herzog Au-
gust vorzubeugen. rst ach dem Sıeg des Kaısers 1mM Schmalkaldischen Krıeg MUsSsstie
der Admıinıstrator seınen Verzicht auf Merseburg erklären. Schon se1lt Ende 1542 VeEeI-

handelte Morıiıtz VO  a Sachsen mıt Kardıinal Albrecht VO  ; Maınz und Magdeburg ber
die Abtretung der Temporalıen 1im Erzstift Magdeburg und 1m Hochstift Halberstadt.
In beiden Territorien hatte sıch weıthın die lutherische Lehre durchgesetzt, und Alc
brecht hatte die Gebiete bereıts seinem Koadjutor un Vetter Johann Albrecht VOIl

Brandenburg-Ansbach übertragen. Morıtz VO  3 Sachsen bot dem hoch verschuldeten
Kardıinal ine Jahrespension VO  ; 5.000 Gulden die Überlassung der Stifte die
Albertiner all; für die Spirıtualien sollten die Kapıtel Koadjutoren wählen. Albrecht WAar

ZU Verzicht bereıt und behielt sıch 1Ur das Recht VOI, Titel, appen un! Namen ım
epıtaphio oder uberschrift begrebnis gebrauchen. Die Verhandlungen weıt
gediehen, scheıterten ann aber Einspruch des Koadjutors, der nıcht bereıit Wal, se1ın
Amt aufzugeben, und den Gegeneinwiırkungen des sächsischen Kurfürsten Johann
Friedrich, der selbst Ambitionen auf das Erzstift hatte. Ihm gelang P während des
Schmalkaldischen Krıeges, den Nachfolger Kardınal Albrechts ZUuU Rücktritt ZWI1N-
SCH un:! sıch kurzfristig die Temporalıen sıchern. In der Wıttenberger Kapıtulation
MUSSTIeE Johann Friedrich jedoch auf den lukrativen Vertrag verzichten.

Hatte Kardınal Albrecht Aaus materieller Not und Aaus UÜberdruss der kontess10-
nellen Entwicklung 1n jenen Gebieten seıne miıtteldeutschen Besitzungen aufgeben
wollen, handelten die durch den Fürstenautstand und die Kriegszüge VO Albrecht Al-
kıbjades ruımlerten Biıschöte VO  — Würzburg und Bamberg Aaus demselben rund finan-
ziellen Notstands, als sS$1e Ende 1553 König Ferdinand anboten, ıhre Hochstifte seiınem
gleichnamıgen zweıten Sohn dem Tıtel eınes Herzogs VO Franken erblich
übertragen; das Würzburger Kapıtel CI W OS SOSalI, das Hochstift dem evangelıschen
Herzog Christoph VO Württemberg unterstellen?7.

Bıs 1555 wurden Z7wel geistlıche Terrıtorıen offiziell säkularısıert. Beım Deutschor-
densland mıiıt seınen beiden Hochstiften Samland und Pomesanıen handelte sıch
den Fall einer Selbstsäkularisation des Amtsinhabers mıt nachfolgender Dynastısıerung.
Das Hochstitt Utrecht überließ Bischof Heıinrich VO der Ptalz 1528 aus finanziellen
Gründen arl als Herzog von Brabant, der sıch verpflichtete, dem Amtsınhaber und
seiınen Nachfolgern eıne Jahrespension gewähren. ])as Domkapıtel und die Kapıtel
der vier Utrechter Stitte stımmten dem Verkauf Z behielten ormell das Wahlrecht,

aber künftig die Omınatıon durch den Herzog gebunden. Das Hochstift
wurde Bestandteil der nıederländischen Besiıtzungen des Kaısers, der seıiner Titulatur die

Zu Bayern vgl ebd., 67%.
Zur Säkularisationspolitik Morıtz VO  3 Sachsens vgl ebV
Vgl dazu ebd.,
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Bezeichnung »Herr VO  a} Stadt, Städten und Landen VO Utrecht» hinzufügte. Mıt dem
Verkauf Warlr aus einem selbständigen geistlichen Fuürsten eın herzoglıcher Kirchenbe-

geworden. apst Clemens VIIL beschwor den Kaıser vergeblich, den Präzedenz-
tall vermeıden, der ın pernıcıem NO  s modo [lıus, sed alıarum praesertım DICINAYTUM
Germantae ecclesiarum führen müsste*?.

iıne Selbstsäkularıisatıon mıiıt Dynastiegründung plante iın den vierzıger Jahren Franz
VO Waldeck, der 1ın seiıner and die nordwestdeutschen Hochstifte Münster, Minden
un! Osnabrück vereinıgte. Nachdem 1n den dreißiger Jahren Verhandlungen mıiıt der
Regierung VO  - Burgund ber den Verkauf der Temporalıen ach Utrechter Muster
stattgefunden hatten dasselbe W ar beım Erzstift Bremen der Fall arbeıtete der Bı-
schof spater darauf hın, sıch aus seinem geistlıchen Besıtz ıne dauerhafte Landesherr-
schaft schaften. Be1 Philıpp VO Hessen, einem der Führer des Schmalkaldischen
Bundes, stieß allerdings auf keıine posıtıve Reaktion, da Hessen die Hochstifte für die
eigene Ausdehnung ach Norden 1mM Vısıer hatte. Der Versuch ZUur Einführung der Re-
formation, den ermann VO Wıed 1in öln und Paderborn unternahm, lässt sıch dage-
gCHh nıcht als Säkularısatiıon definieren. Der Erzbischof wollte den Konfessionsstatus der
Hochstifte andern, nıcht aber die Territorien 1in ıne weltliche Herrschaft umwandeln.
Wıe dıe Verfassung des Erzstifts sıch bei Gelingen des Versuchs gestaltet hätte, lässt sıch
nıcht SgCH ermann VO Wied und Franz VO Waldeck scheiterten Ausgang des
Schmalkaldischen Krieges“”. 1555 alle Hochstifte des Reiches ordnungsgemäfß
besetzt, mochten auch der Rechtgläubigkeit einzelner Amtsıinhaber VO  - katholischer
Seıite nıcht unbegründete Zweıtel bestehen*?®.

Mıiıt dem Augsburger Religionsfrieden sollte der kontessionelle Status qUO fixiert
werden?!. Fuür das bisher VO  ; den Protestanten Kiırchen und Schule, milden un
ern Sachen eingezogene reichsmittelbare Kırchengut wurde eıne Bestandsgarantie aUS$S-

gesprochen, wobel ber die Rechtstorm nıcht befunden wurde die evangelısche Seıte
sprach VO  ; »reformıeren«, dıe katholische VO  > »spoliieren«. Allerdings W arlr schon diıe
Normaljahrsregelung unklar, WE N hıeß Zur eıt des Passauıschen Vertrages |von

oder seıthero ursprünglıch hatte der Reichsabschied VO Regensburg 1544
grunde gelegt werden sollen miıt dem Zusatz oder seıithero: obwohl sıch die Parteıen
ann auf 1552 einıgten, blieb der Zusatz sinnloserweise erhalten. Reichsunmiuttelbares
Kırchengut, die Hochstifte und Reichsabteıien, VO dieser Bestimmung e1-
gentlich nıcht betroffen, da mındestens formal die Reichskirche och iıntakt WAal. Um s1e
auf Dauer schützen, fügte Könıig Ferdinand AaUs eigener Vollmacht Stillschwei-

Zu Preußen vgl ebd., 8391 Zum Hochstift Utrecht vgl ebd., 80—872
Zu Franz VO Waldeck vgl eb 100—-110 Hans-Joachim BEHR, Franz VO:  - Waldeck 1491 —

1553 FEın Leben 1n seiner Zeıt, Bde., ünster 1997 Tım UNGER, Das Nıederstift Uunster 1m
Zeıtalter der Reformation. Der Retormationsversuch VO:  - 1543 und seiıne Folgen bıs 1620, Vechta
1997 Zu Hermann VO  - Wiıed vgl W OLGAST, Hochstift (wıe Anm. H}} 91—99 Raıner SOMMER,
Hermann VO  - Wiıed Erzbischof und Kurfürst VO  - öln Teıl 539, Köln 2000 Martın
BUCER, Deutsche Schriften Bd 1171 Schriften ZuUur Kölner Reformation, Gütersloh 1999

Unter evangelischen Administratoren standen Brandenburg, Havelberg und Lebus, ohne
päpstliche Konfirmation amtıerten die Hochstiftsinhaber 1n Schwerin un:! Ratzeburg, während der
kontessionell ebenso zweıtelhafte Erzbischof VO  3 Magdeburg und Bischof VO:  ; Halberstadt, der
Hohenzollernprinz Sigismund, die päpstliche Konfirmation erhielt.
31 Zur Sıcherung der Hochstifte 1mM Augsburger Religionsfrieden vgl W OLGAST, Hochstift (wıe
Anm. 11), 255 Vgl Der Augsburger Religionsfriede VO September 1555 Kritische Ausgabedes Textes, hg. Karl BRANDI, Göttingen 927 Vgl SCHNEIDER, Ius Reformandıi (wıe Anm 7X
1521695
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SCH der Reichsstände den Geıstliıchen Vorbehalt in das Vertragswerk e1n, mı1t dem kon-
tessionelles Recht der katholischen Seıte ZESECIZL wurde Ferdinand formu-
hıerte damıt zugleıich die Gegenposıtion ZuUur evangelıschen Forderung ach allgemeiner
Freistellung. Der tradıtionelle Charakter der Hochstifte wurde durch eıne Doppelklau-
se] abgesichert: FEın ZU Augsburger Bekenntnis übertretender geistlicher Fürst I1USS5
seın Amt aufgeben; das Kapiıtel 1st verpflichtet, eiınen katholischen Nachfolger wäh-
len Versuche der evangelıschen Seıte, die Rıgorosıtät dieser zweıten Festsetzung da-
durch unterlaufen, ass eine Person, der alten Religion verwandt, I11UT eine andere
Person eingesetzt wurde, scheıiterten. Der Geıstliche Vorbehalt stellte klar, 4ass die
Temporalıen Bestandteil des Amtes, nıcht Eıgentum des Amtsınhabers damıt
Warlr für die Zukunft eıne Selbstsäkularisation ach preußischem Muster ausgeschlossen.

Die (Garantıe des gegenwärtigen Besitzstands WAar gleichwohl lückenhaft. Art des
Friedens versicherte, 4ass Kaıser und katholische Stände die CA-Verwandten nıcht
greifen würden ıhres Bekenntnisses und der Kirchengebreuche, Ordnungen und
Ceremonien, sze aufgericht oder nochmals aufrichten möchten. Dıie futurische Formu-
lıerung wurde VOINl den evangelıschen Ständen als Ermächtigung weıteren Siäkularısa-
tıonen Jandsässıgen Kırchenguts 1mM Rahmen der Ausübung des 1USs retormandı ausgelegt.
Außerdem regelte der Geıistliche Vorbehalt ZWar das Vertahren be1 Kontessionswechse]l
des Herrschaftsinhabers, berücksichtigte aber nıcht ausdrückliıc den Fall,; 4ass das Ka-
pıtel einen Kandıdaten wählte, der ZU Zeıtpunkt seiner Wahl bereıts evangelısch WAal,
also nıcht erst spater konvertierte. Gerade ber diesen Weg erfolgte jedoch iın den
kommenden Jahrzehnten dıe Protestantisierung der meıisten Hochstifte Nord- und
Miıtteldeutschlands.

Unabhängig VO dieser speziellen Auslegungsfrage WAar die eıt ach 1555 erfüllt
VO Streit ber den Religionsfrieden, 7zumal seıne Bestimmungen häufig dissımulierend
tormuliert €1. Nıcht wenıge Hochstifte durchliefen ıne Phase kontessioneller Un:
eindeutigkeıt, iın der weder die Eligendi (Wahlkandıdaten) och die Mitglieder der
Domkapıtel relıg1ös klar zuzuordnen Das ınderte sıch erst allmählich mıiıt der
Durchsetzung des TIrıdentinum in der Reichskirche. Die Konsolidierung hinderte Je-
doch die aktıvistischen evangelıschen Reichsstände Führung der Kurpfalz nıcht
daran, auf allen Reıichstagen der Folgezeit den Geıstlichen Vorbehalt als Ausnahmerecht

brandmarken und seıne Gültigkeıit bestreıiten. Umgekehrt beharrten die Katholi-
ken auf dem ıntegralen Wortlaut des Friıedens als Schutz angesichts evangelıscher An-
oriffe auf dıe Reichskirche.

In eindeutigem Verstoß den Sınn des eservatu eccles1astıcum verlor die
Mehrzahl der geistlichen Staaten 1in Nord- un Miıtteldeutschland, sSOWweılt Dynastıen
sıch bei der Besetzung der Bischotsstühle durchsetzen konnten, ıhren Charakter als
katholische Hochstifte?2. Das betrat die Hochstifte, die 1mM Machtbereich der VWettiner,
der Hohenzollern, der Welten, der Mecklenburger, Pommern und Holsteiner lagen. In
den kurmärkischen und sächsıischen Hochstiften Brandenburg, Havelberg und Lebus,
Merseburg und Naumburg WAar ebenso wıe 1mM pommerschen Cammıiın un 1MmM meck-
lenburgischen Schwerin schon VOT 1555 das evangelısche Bekenntnis verbindlich einge-führt worden, 1in den Erzstiften Bremen und Magdeburg sSOWwl1e in den Hochstiften L 43
beck, Ratzeburg, Verden, Miınden und Halberstadt wurde dieser Schritt 1n den sechziger
Jahren vollzogen. Außeres Kennzeichen WAar jeweıls dıe Verpflichtung der Stiftsgeist-iıchkeit auf die Contessio Augustana. Keın einz1ges Hochstift verlor jedoch ach außen
seiınen geistlichen Charakter und seinep Verfassungsstatus als Wahlfürstentum: des

Zum Folgenden vgl WOLGAST, Hochstift (wıe Anm. 11); 261—-285
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schleichend oder obrigkeıitlıch eingeführten Konfessionswechsels blieben die Institutio0-
LICH Bischof bzw. Administrator un:! Domkapıtel iıntakt. Überall wurde lediglıch die
Na duplex: aufgelöst, ındem die aUuUs der Dynastıe SCHOMUNENC Electi (Gewählten)
Lajen I1, die NUu  _ die Temporalıen verwalteten, während für die Spirıtualien CVANSC-
lısche Geıistliche oder Konsıstorien zuständıg wurden.

Keınem der genannten Hochstifte gelang 1m Verlauft der Protestantisierung auf
Dauer, eıner Dynastısıerung entgehen. Lediglich 1n Lübeck konnte dieser Prozess,
begünstigt durch die lange Amtszeıt Eberhard VO  e Holles, bıs 1586 aufgehalten werden.
Um die Eigenständigkeıit der Hochstifte auch gegenüber Kaıser un: Reich demon-
strıeren, wurde außer 1n Brandenburg un: Sachsen nıemals der regierende Fürst N
Admıinıstrator gewählt. Zur tormellen Sıcherung des Wahlrechts wurde prinzipiell L1UT

eın Unverheirateter gewählt, der be] spaterer Heırat se1ın Amt aufgeben der aber NEUC

Zusicherungen für die Wahltreiheit des Kapitels machen MUSSTiE. Dıie päpstliche Kon-
firmatıon erhielten die evangeliıschen Bischöte nıcht, auch wenn S1e sıch häufig hıs 1in dıe
achtzıiger Jahre hıneın ormell gegenüber ıhrem Kapıtel verpflichten mussten, be1 der
Kurıe darum nachzusuchen. Schwierig gestaltete sıch Je länger, Je mehr dıe reichsrechtli-
che Stellung der Admuinıstratoren, da der Kaıser be] Ausbleiben der päpstlichen Kon-
firmatıon die Regalienleihe ablehnte und miıt der Verweigerung der Session autf dem
Reichstag der Magdeburger Sessionsstreıt begann 1582° die prinzıpielle rage ach
der Gültigkeıit der Wahl und der Herrschaftsberechtigung niıchtkatholischer och-
stiftsınhaber aufgewortfen WAarl. iıne Lösung wurde bıs 1648 nıcht mehr gefunden.

Die durch den Geıistlichen Vorbehalt VO 1555 vermeıntlich gyarantıerte Rechtsge-
stalt als katholisches geistlıches Fürstentum wurde auch außerhalb der ord- und mıt-
teldeutschen Verlustzone in mehreren Hochstiften durch persönliche Entscheidungen
VO  } Bischöten 1in rage gestellt, VO  e} Erzbischot Gebhard VO  — Köln, der sıch verhe1-

und z“ evangelıschen Glauben übertreten, aber dennoch 1m Besıtz des Erzstitts
bleiben wollte. Er versicherte jedoch ausdrücklich, weder die Siäkularısatıon och eıne
Dynastısıerung anzustreben: Unser ll un MEYNUNZ 1sS keynes dahin gerich-
Let, Erzstifft auff NsSere Erben brengen. Welche Weıiterungen sıch aus Kon-
versıon und Heırat hätten ergeben können, INUSS unklar bleiben, da 1mM Kölner Krıeg die
katholische Parte1 sıegte. Im Hochstift Straßburg tand 1592 iıne Doppelwahl STa  9 da
das Kapıtel kontessionell gespalten War auch 1er trug die katholische Seıite schließlich
den Sıeg davon, da die evangelischen Reichsstände Ww1€e 1m Kölner Fall ıhren Glaubens-
verwandten LL1LUT verbal unterstützten?*.

Aktıve evangelısche Konfessionspolitik betrieb lediglich die Ptalz®>. Als Erzbischof
Salentin VO  — Köln, der Vorgänger Gebhards, beabsichtigte, seın Amt aufzugeben,
heıiraten, bot Kurfürst Friedrich I1l VO  3 der Pftalz ıhm 1573 eıne seiıner Töchter als
Ehefrau und rıet ıhm reı Jahre spater, als verheirateter Administrator 1mM Besıtz des
Hochstifts bleiben un:! ach dem Vorbild VO Magdeburg dıe Retformatıon eINZU-
führen Für diesen Fall versprach die Kurpfalz milıtäriısche Hılte Dem Speyerer Bischof
Marquard VO  3 Hattsteın hatte Friedrich I1L1 schon 1n den sechzıger Jahren eıne seıner
Töchter ZUr Ehe angetragen, auf diese Weıse den Weg einer Ptälzer Sekundoge-
nıtur 1n Speyer bahnen. 15/4 stellte derselbe Kurfürst dem aınzer Erzbischof Da-

33 Vgl dazu Joset LEEB, Der Magdeburger Sessionsstreit VO  - 1582 Voraussetzungen, Problema-
tik und Konsequenzen für Reichstag und Reichskammergericht, Wetzlar 2000

Zu den Krıisen in Köln und Straßburg vgl OLGAST, Hochstift (wıe Anm 11) 287297 Zu
Köln vgl auch Axel (GOTTHARD, Macht hab ehr, einen bischof abzusetzen. Neue Überlegungen
ZU Kölner Krıeg, 1N:' GK 113 1996, 270375

Zum Folgenden vgl OLGAST, Hochstift (wıe Anm. 9 289£., 304f., 319
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1e] Brendel VO Homburg den Schutz der weltlichen Kurfürsten 1in Aussıcht, WEeNNn
sıch UÜberrtritt, Heırat und Säkularisation des Erzstifts entschlösse. Dıie Kurpfalz Crıet in diıesen Jahrzehnten nıcht grundlos 1n den Verdacht, die Reichskirche 1n ıhrer bıs-
herigen Gestalt beseıtigen wollen, ass August VO Sachsen schon Ende 1569 se1-
NCNHN Pfälzer Kollegen arnte, sıch auf die Seılite derer schlagen, dıe die Stıfter
zerreißen möchten. Dass die Pfalz c 1n der Tat mındestens auf eıne schleichende Inkor-
poratıon geistliıchen Reichsbesitzes anlegte, lässt sıch Aaus der Reaktion eınes Pfälzer
Rates auf derartige Warnungen ablesen: Die faffen besorgen, INd  & Ne: ıre herlichkeit
un bauchspeis. Sachsen und Hessen haben gleichwol Zul darzu reden. Sıe haben ıre ZE-fressen und schon yverdauet.

Fur beıide Konftessionen schien sıch 1m Dreißigjährigen Krıeg och einmal eın Mög-lıchkeitsmoment ergeben, die kırchliche Landkarte des Reiches IlCU zeichnen und
den Status der Reichskirche verändern?. Dabe1 War dank des Kriegsglücks zunächst
der Kaıser 1in der Vorhand. Mıt dem Restitutionsedikt VO 1629 wollte CT das iımmediate
un: das mediate Kırchengut auf den Stand VO 1552 zurückführen??. Formal gab sıch
das Edıkt als authentische Auslegung des Religionsfriedens; VOTAaUSSCHANSCH WAar eın
Votum der katholischen Teiılnehmer des Kurfürstentags VO Mühlhausen 1627/7, das den
Kaıser aufforderte, das entfremdete Kırchengut zurückzunehmen. In Suddeutschland
traf das Restitutionsedikt VOT allem Württemberg, diıe 534/35 eingezogenenfangreichen Klosterbesitzungen während des Interıms die alten Konvente hatten
rückgegeben werden mussen un dıie Interimsfolgen erst durch dıe Klosterordnung VO
1556 rückgängıg gemacht worden Ferdinand I1 berijeft sıch 1U be] der Durch-
führung des Restitutionsedikts auf den Rechtsstatus VOIN 1548 In Württemberg wurden
W1e€e 1n Nord- und Miıtteldeutschland kaıserliche Restitutionskommissare eingesetzt, de-
TeCeNn eın summarısches Vorgehen vorgeschrieben WAal. Dıie Beweıslast für den Besıtz 1552
fiel iın jedem Fall dem evangelıschen Inhaber Catholische Ständte regulam DYTO ha-
ben:; dem Gegenteıl obliegt daher, seine Exceptionem In continentı darzuthun und ZU  C
beweisen??.

Angesichts der mıiılıtärischen Dominanz der kaiserlichen Parteı wagten die evangelı-schen Domkapıtel entweder keinen Widerstand oder ber ıhr Wahlrecht wurde hın-
WCSHSCHANSCH, ebenso ber die Rechte der evangelıschen Amtsınhaber, die mangelspäpstlicher Konfirmation un kaıiserlicher Regalıenleihe als >INtrusı< galten. Das Halber-
städter Kapıtel wählte bereıts 1627 den och minderjährigen Kaısersohn ErzherzogLeopold Wılhelm Zu Biıschof, 1ın Magdeburg 1e6 der Kaıser seiınen Sohn durch die
römische Kurıe z Erzbischof provıdıeren un: kassıerte das Wahlrecht der evangelı-schen Domherren. Dıie Hochstifte Schwerin und Verden raumte der dänische Könıig 1mM
Frieden VO Lübeck 1629; 1n Verden SEtZTLEC der Papst den Osnabrücker Bischof Franz
Wiıilhelm VO  — Wartenberg 1630 als Biıischof e1ın, ebenso 1ın Mınden. Der Erzherzog erhielt

Briefe des Pfalzgrafen Johann asımır miıt verwandten Schriftstücken Bd $ hg Friedrich
VO  - BEZOLD, üunchen 1882, 66, Anm

Zum Folgenden vgl W OLGAST, Hochstift (wıe Anm 11} 325—345
Vgl Heike STRÖLE-BÜHLER, Das Restitutionsedikt VO  5 1629 1m Spannungsfeld zwıschen

Augsburger Religionsfrieden 1555 un! dem Westtälischen Frieden 1648, Regensburg 1991 Mı-
chael FRISCH, Das Restitutionsedikt Kaıser Ferdinands Il VO März 1629, Tübingen 1993 (mıtTextabdruck). Martın HECKEL, Das Restitutionsedikt Kaiıser Ferdinands I1 VO Maäarz 1629
ıne verlorene Alternative ZUr Reichskirchenverfassung, 1N' Wiırkungen europäischer Rechtskultur.
Festschrift Karl Kroeschell hg Gerhard KÖBLERu üunchen 1997, 355—-376

Fit nach FRISCH, Restitutionsedikt (wıe Anm 38), 146 (Anweisung Ferdinands Il die kal-
serlichen Kommissare, ugust
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1628 VO  - der Kurıe zusätzlıiıch Magdeburg auch och die Koadjutorie VO Bremen,
das Hochstift Schwerin fiel mıiıt dem Herzogtum Mecklenburg Wallenstein. In Ha-
velberg un! Brandenburg vergab Ferdinand I1 1630 die Dompropsteıien Katholiken.

FEın Protest des Leipzıiger Konvents der evangelischen Stände (Februar-April
blieb Kaiserhoft Z W alr völlig unbeachtet, das Restitutionswerk brach aber sotort
SaIMIMMNCI, als Schweden 1ın den Krıeg eintrat, dıe geistliıchen Territorien Nord- und Mıt-
teldeutschlands besetzte und die Rekatholisierung rückgängıg machte. Seinerseılts be-
lohnte NU Schweden seıne bisherigen Parteigänger und warb CU«C durch ausgedehnte
Säkularısationen, dıe dıe Reichskirche 1mM bisher ungefährdeten Süden nachhaltıg gC-
ährden drohten. Magdeburg un: Halberstadt wurden 1633 den schwedischen rofß-
schatzmeıster für Deutschland, raf arl Christoph VO  n Brandensteın, verkauft, Mın-
den un Hıldesheim gyıngen weltische Prinzen. Das aınzer Eichsteld erhielt der
schwedische General Bernhard VO Sachsen-Weımar, Osnabrück un: Verden der ılleg1-
tiıme Sohn CGsustav Adolfs, rat (sustav Gustavson“®. Dem Landgraten VO  — Hessen-
Kassel wurden Paderborn, die Abteien Corvey und Fulda SOWI1e Teile VO unster und
öln zugesprochen. Würzburg ahm CGsustav Adolf als »Herzog VO Franken« zunächst
selbst 1n Besıtz, 1633 oing das Hochstift mMI1t Bamberg Bernhard VO Sach-
sen-Weımar. In Maınz wurde die schwedische Zentralverwaltung für dıe Regierung »1m
Kurfürstentum Maınz, dem Bıstum Worms un reserviıerten Orte iın Franken« einge-
richtet. uch och Sal nıcht eroberte Hochstifte w1e Eıchstätt, Augsburg und Konstanz
wurden verteılt, zahlreiche Reichs- und Mediatklöster als Dotatıon vergeben oder VeI-

kauft Die Reichsstädte, die auf schwedische Seıite übertraten, erhielten häufig die
Rechte un! Einkünfte VO katholischen Instıtutionen, dıe 1mM Weichbild der Stadt och
bestanden. Bıs 1635 gab 65 mehr als 250 solcher Schenkungen. Allerdings machte der
Zusammenbruch der schwedischen Vorherrschatt ach der Niederlage VO Nördlingen
1634 den Weg freı für dıe Wiıederherstellung der Reichskirche südlich des Maıns und 1n
Westdeutschland.

Im Prager Frieden mıt Kursachsen und dessen Anhängern suchte Ferdinand I1 1635
möglıchst 1e] VO Restitutionsedikt retten, ohne dass dessen 'Text 1m Friedensver-
rag erwähnt worden wäre*l. Fur landsässıges Kırchengut wurde erneut 1552 als Nor-
maljahr angesetzt; da sıch der Frieden nıcht auf Württemberg erstreckte, blieb für
dessen reiche Landesklöster beım Restitutionsedikt. Für immediates Kırchengut, das bıs
1552/1555 eingezogen worden WAal, und für seither der alten Kirche entfremdetes Gut
galt unabhängıg VO  e} seıner Rechtsqualität als Normaltag der November 1627
(Votum des Mühlhausener Kurfürstentages); auch der konfessionelle Status der Terrıito-
rıen W arlr auf diesen Normaltag zurückzuführen. Für Sessionen auf dem Reichstag blieb
dagegen dıe bisherige Regelung bestehen, dıe evangelisch gewordenen Hochstifte
WAaTiIicCch weıterhın nıcht vertreten. Die Normaltagsregelung sollte aber 1Ur für vierz1ıg Jah

iın Kraft bleiben. Innerhalb dieser Frist sollte versucht werden, durch Verhandlungen
eiıner endgültigen Übereinkunft gelangen; blieb der Erfolg aus, konnte anschlie-

Rend jede Parteı den Rechtsweg einschlagen. Dıiıe kursächsischen Dıplomaten hatten 1n

Dagegen bot der Kaıser dem dänischen König Christian 1631 die Hochstifte Bremen, Ver-
den und Schwerin d wenn sıch Dänemar Krıeg Schweden beteiligte; vgl OLGAST,
Hochstitt (wıe Anm 149; 2325 Zu Erturt vgl Dıieter STIEVERMANN, Erfurt 1n der schwedischen
Deutschlandpolitik 1-1  ' 1n Mitteilungen des ereins für die Geschichte un! Altertums-
kunde VO Erturt 57 4, 1996, 2156
41 Textabdruck vgl bei Dıie Polıitik Maxımiulıians VO  - Bayern und seiner Verbündeten 1618--
1651 Teıl 11 Bd 10/4, hg Kathrin BIERTHER, München/Wiıen 1997/, b  9 vgl FRISCH,
Restitutionsedikt (wıe Anm 38), 170-176 SCHNEIDER, Ius Reformandı (wıe Anm. 7), 3973$
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den Prager Verhandlungen das tür dıe Evangelischen sehr 1e] gyünstigere Normaljahr
1620 gefordert, gaben sıch annn aber mıiıt eiıner spezıell für Sachsen geltenden Regelung
zufrieden: 1620 als Normalhahr NUur für sächsisches Kirchengut einschliefßlich der rel
Landesbistümer, un! als Erstreckungszeitraum fünfzıg Jahre*.

War bıs 1648 eın Hochstift seines besonderen Verfassungscharakters als Wahlfürs-
der seıner un! se1 nominellen Selbständigkeıt beraubt worden (mıt Aus-

nahme des Deutschordenslandes 1n Preußen und des Hochstifts Utrecht), WeNnNn auch
nıcht wenıge die Kontession gewechselt hatten, Ünderte sıch 1es mıt dem Westfä-
ıschen Frieden grundlegend. Restitutionsedikt und Prager Frieden wurden ebenso w1€e
das nterım 1im Text des Friedens von 16458 ausdrücklich aufgehoben (IPO Art NH

Jetzt erfolgte eıne wirkliche Säkularısation 1mM Sınne einer Umwandlung VO och-
stiıften ın weltliche Terrıtorıen und ıhrer Eingliederung in einen Souveränitäts-
verband Verlust VO Autonomıie un! selbständıger Reichsstellung. Das oilt auch
dann, WEn der CU«C Besıiıtzer weıterhin die bisherige Reichstagsstumme des verschwun-
denen Hochstifts führte

Se1it 1646 gyaben dıe kaiserlichen Dıplomaten e1ım Westtälischen Friedenskongress
dıe evangelischen Hochstifte verloren. Gedeckt durch Gutachten seıner Theologen bot
Ferdinand 111 1ın seıner Instruktion VO Februar 1646 als Normaltag WwI1e€e beıim Pra-
gCI Frieden den November 1627 d allerdings Jetzt mı1t einem Erstreckungszeitraum
hıs ZUuUr friedlichen Religionseinigung”. Er verlangte aber die Aufrechterhaltung des freı-

Wahlrechts der Kapiıtel, dıe Selbständigkeıt der Hochstitte bewahren. Der 4:
tel des evangelischen Amtsinhabers sollte lauten: »Postulijerter der Elegierter ZuU Erz-
oder Bıstum NN.« Für die Regelung der Mediatgüterfrage sollte das gleiche Normaljahr
und dieselbe Frıst gelten. Die Evangelischen beharrten dagegen auf 1618 als Normaljahr
für beide Arten VO Kirchengut, dagegen bereıt, den geistlichen Charakter der
evangelıschen Hochstifte gyarantıeren. Der Kaıser sollte og das Recht der preces
prımarıae haben, wenn sıch verpflichtete, 1Ur evangelısche Personen präsentieren.
Den evangelıschen Amtsiınhabern WAar die Session auf den Reichstagen gewähren. Die
Evangelischen torderten terner den Verzicht auf den Geıistlichen Vorbehalt, 4SSs eın
geistlicher Fuürst das Recht erhielt, mıiıt Zustimmung des Kapıtels eın Hochstift —

formieren.
Schliefßßlich gab der Kaıser nach, den Religionsbann weniıgstens für seıne Erblan-

de sıchern**. Dıie »Endlıche kaiserliche Erklärung« VO Ende des Jahres 1646 bot als
Normaljahr 1624 all, für Mediatgut sollte dieses Datum allerdings nıcht gelten, WEeNn

das Kirchengut außerhalb des Terriıtorıums lag das WAar 1n kaıiserlicher Sıcht be1i den
württembergischen Landesklöstern der Fall Als Immediatgut, das be1 dem Nor-
maljahr 1n evangelısche Hände kam, nNnannte die Erklärung die FErzstifte Bremen und
Magdeburg, die Hochstifte Verden, Halberstadt, Meıßen, Naumburg, Merseburg,
Brandenburg, Havelberg, Lebus, Lübeck, Cammiuıun, Schwerin und Ratzeburg, nıcht da-

Minden oder Osnabrück, ferner die Reichsabteien Quedlinburg, Herstfeld, Saal-
teld, Walkenried, Hertord un Gernrode.

Im Friedensvertrag (ım Folgenden ach dem Osnabrücker Instrument zıtıert)”
wurde als Normaltag der Januar 1624 für den rechtlichen und den tatsächlichen Be-

Vgl BIERTHER, Politik (wıe Anm. 41), (Rezess betr. das kursächsische Kirchengut).
Vgl Acta Pacıs Westphalicae (künftig: APW) Ser I1 Bd 3, unster 1985, 279—311 (zum Un

tel vgl 309, 13f.) Zu den Verhandlungen vgl Frıtz DICKMANN, Der Westtfälische Friede, üUunster
SCHNEIDER, Ius Reformandı (wıe Anm Z

Vgl SCHNEIDER, Ius Retormandı (wıe Anm. Z); 358 DICKMANN, Friede (wıe Anm. 43), 2672
Neueste textkritische Ausgabe vgl APW Ser 111 Abt Bd WE Uunster 1998
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sıtzstand des mediaten Kırchenguts testgelegt (restitutıo0 In ecclestastıcıs: Art 25/26),
die württembergischen Klöster jetzt ausdrücklich einbezogen. Für dıe Kurpfalz
galt dıie Fristsetzung Aante Bohemicos, also 1618 (Art Das Normaljahr
624 sollte auch für das reichsunmıiıttelbare Kırchengut gelten. Be1 Konversion eınes
katholischen oder evangelıschen Amtsınhabers sollte se1ın Amt aufgeben, die Neu-
ahl durfte Ur auf eınen Angehörıigen derselben Kontession tallen damıt WAar der
Geıstliche Vorbehalt auf beıde Konfessionen erstreckt. Di1e Flecti hatten sıch mıttels
Wahlkapıitulationen verpflichten, ıhre Stellung nıcht erblich machen, sondern das
Wahlrecht der Kapıtel respektieren (Art $$ 15-1 Evangelische Amtsıinhaber
mMusstien VO Kaıser hne Wiıiderrede binnen Jahresfrist miıt den Temporalıen belehnt
werden, hatten aber die anderthalbfache Taxe eiınes katholischen Amtsınhabers ent-
richten 21) S1ıe tführten den Tıtel Electus AT postulatus ıIn archiepiscopum, eDISC-
OPUM, abbatem, praepositum (Art 22 Auf dem Reichstag Wurde tür S1e ıne Quer-
bank zwıschen weltlichen un geistlichen Fürsten eingerichtet.

Dieser Detailgenauigkeit kontrastiert der Umstand, dass dıe austührlichen Bestim-
INUNSCH NUr och auf das evangelısche Hochstift Lübeck zutraten SOWIl1e auf Osnabrück,
wenn 1mM Alternat eın evangelischer Prinz AUS dem Hause Braunschweig-Lüneburg als
Episcopus Augustanae Confessioni addıctus das Hochstift innehatte (Art II1 Uu.
le anderen, der alten Kırche entfremdeten Hochstifte tielen Sonderregelungen
1mM Zusammenhang MmMI1t den Entschädigungen. Die sachsischen un brandenburgischenLandesbistümer wurden 1m Friedensvertrag nıcht einmal mehr erwähnt.

Erstmals diente die Reichskirche 1648 als »polıtische Brandsalbe«46. Dıie ZUr Diıspo-
sıt1On stehenden Hochstifte wurden aber unterschiedlich behandelt. Als einz1ges wurde
das pommersche Hochstift Cammın als selbständiger Reichsstand aufgehoben, ındem
der Friedensvertrag Brandenburg ermächtigte, das Hochstift dem Terriıtoriıum Hınter-
POIMMECIN adıungere SC ıncorporare (Art XI 5: 1mM Wıderspruch azu wurde aber
weıterhin iın der Reichsmatrikel geführt” Schweden un! Brandenburg durften die
Domhbherrenstellen ach Ableben der gegenwärtigen Inhaber einziehen (Art 4; y q

5)48 Dasselbe Recht erhielten dıe Herzöge VO  3 Mecklenburg-Schwerin für die Kapıtelder ıhnen zugesprochenen Hochstifte Schwerin un! Ratzeburg. In den übrigen als Ent-
schädigung dienenden Hochstiften verloren die Kapıtel ZWAar ausdrücklich ıhr W.ahl-
un Miıtregierungsrecht, blieben aber bestehen; ın Magdeburg, Halberstadt und Minden
durfte Brandenburg allerdings eın Viertel der Stellen einzıehen. UÜberall protestierten die
Kapıtel dıe Regelungen des Westtälischen Friedens, Wenn auch vergeblich. Di1e
Bestandsgarantie der Kapıtel erlosch erst 1803

Dıie Hochstifte, die weltliche Fürsten übergingen, wurden 1m LP  < ausdrücklic
säkularısıert, ihres geistlichen Charakters entkleidet un:! mıiıt verfassungs-rechtlichen Bezeichnungen versehen. SO erhielt dıe Krone Schweden das Erzstift Bre-
ICN und das Hochstift Verden, WenNnn auch mıt Beibehaltung der Kapıtel”?, tiıtulo UCAad-

Mehrtach VO  - Heribert Raab ohne Quellennachweis benutzte Formulierung, 1n StL. 47/1988, 991.
Etw: in der Usualmatrikel des Reichskammergerichts VO  . 1/745; vgl Quellensammlung AAdLE

500—505
Geschichte der deutschen Reichsverfassung Bd Z hg V, Kar| ZEUMER, Tübingen 1913, 198/,

Allerdings verpflichtete siıch Brandenburg gegenüber Schweden (1653) un:! den pommerschenLandständen (1689), das Kapıtel bestehen lassen, dass TST 1811 aufgehoben wurde. VglJohannes HECKEL, Die evangelischen Dom:- und Kollegiatstifter Preussens, Stuttgart 1924, 90f., 291
Dıie Kapıtel wurden VO  an Schweden ennoch 1650 aufgelöst.
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LUS mıt den bisherigen appen (Art Sıe blieben Reichslehen®®. Fur die ran-
denburg abgetretenen Erz- und Hochstifte Magdeburg, Halberstadt und Minden führten
der Kurfürst und alle Markgraten des Hauses hınfort den Tıtel duces Magdeburgenses et
princıpes Halberstadienses el Mindenses (Art XI 11 ıne Inkorporationsformel Ww1e€
be1 Cammın ehlte; hıefß 1mM Vertrag NUI, ass das Erzbistum und die Bıstümer VeI-
bleiben sollten haereditarıo et ımmutabaılı Iure apud dominum electorem domum
Brandenburgicam ın plane UT de reliquıs Ferrıs ıpsorum haereditarıs IUYIS
est. Dıie Mecklenburger Herzöge erhijelten die Hochstiftte Schwerin un Ratzeburg als
princıpatus (Art X $1) Dıie Reichsabtei Hersteld fiel Hessen-Kassel, das aber, GUHO-
ties Au evenerıt, die Investitur dafür VO Kaıser einholen MUSssSsie (Art eıne
einfache Eınverleibung 1n die Landgrafschaft War mithın ausgeschlossen, 1mM Gegensatz
E Kloster Walkenried, das ohne jede Bedingung Braunschweig-Lüneburg tiel
(Art. 111 92 aber WwW1€ Hersteld weıterhiın ın der Reichsmatrikel geführt wurde.

1ne esondere Schwierigkeıt bot der Abtretungsmodus für die Hochstifte Metz,
Toul un! Verdun 1n den Verhandlungen mıt Frankreich®!. Dıie französıschen Polıitiker
verstanden episcopatus dıe Diözesen, 1n denen alle Reichs- un kaıiserlichen
Rechte das Königreich überzugehen hatten, während dıe kaıiserlichen Unterhändler
1Ur den Hochstiftsbesitz berücksichtigt wı1ıssen wollten. Im Friedensvertrag half INan
sıch mıt eiıner dissımulierenden Formulierung: Episcopatus €episcopatunm
distyictus (IPM

Der Westtälische Frieden öffnete nıcht das Tor einem Ausverkauf der Reichskir-
che, bahnte nıcht einen Weg, der determinatıv 1mM Reichsdeputationshauptschluss VO  —
1803 endete. Im Gegensatz spater wurde 1648 Von katholischer Seıite nıchts aufgege-
ben, W as nıcht schon seıt langem verloren WAarl. Keın eınz1ges 1m katholisch-kıirchen-
rechtlichen Sınn intaktes Hochstiftt Wal 1648 geopfert worden. Der Begriff Siäkularisati-

tauchte 1mM nNnstrumentum Pacıs Westphalicae nıcht auf> Dennoch tand 1n der
zweıten Hälfte des Jahrhunderts zunehmend Eıngang in dıe Rechtssprache, ELW
saecularısatıio bonorum ecclesiastıcorum (1674) der Alternativbegriff profanatio seizte
sıch nıcht durch

Der Westtälische Frieden reduzıerte den Anspruchsbestand der Reıichskirche, retitetfe
aber ıhren Ist-Bestand®*. Allerdings blieben für einzelne Glieder der Reichskirche auch
in Zukunft Gefährdungen nıcht Aaus. Das Hochstift Hıldesheim lag als anderskonfessi0-
nelle Enklave inmıtten der evangelischen Weltengebiete, das Hochstift Osnabrück WAar
durch das Alternat ımmer wıeder bedroht. Auf Worms und Speyer Orlıentierte sıch 1in

Fuür das LCUC Herzogtum Bremen erhielt Schweden den ünften S1it7 auf der weltlichen Bank,
die Stimme für Verden wurde 1n der bisherigen Reihenfolge abgegeben; vgl 1IPO Art.
51 Vgl DICKMANN, Friede (wıe Anm 43), 4184721

Dıie ession des Reiches für das FElsass und die dre1i Bıstümer vgl APW Ser. L1 Bd FF
53 Angeblich wurde das Wort »säkularısıeren« 1646 Zzuerst VO  - den tranzösıischen Gesandten in
Münster verwendet; vgl Hans-Woligang STRÄTZ, 11 Geschichtliche Grundbegriffe Bd B 798—800
Zur UÜbernahme 1n die Rechtssprache vgl ebd., 800f.

Zur Reichskirche nach 1648 vgl usammentTfiassen! Heribert Raab, 1n HKG V, 152417 80, M
307, 533—554; vgl ferner Ludwig HÜTTL, Geistlicher Fürst und geistliche Fürstentümer in Barock
und Rokoko. FEın Beıtrag ZuUur Strukturanalyse VO  a Gesellschaft, Herrschaft, Politik und Kultur des
alten Reiches, 1n ZBLG 33 1974, 34 Hans Erich FEINE, Dıie Besetzung der Reichsbistümer
VO Westtälischen Frieden bıs ZuUur Säkularisation 803, Stuttgart 1921 Zu den Getährdun-
Cn der Reichskirche nach 1648 vgl die Übersicht be1i Heribert Geistige Entwicklungen und
historische Ereijgnisse 1im Vorteld der Säkularisation, 1n Säkularisierung und Säikularısation VOT

1800, hg Anton RAUSCHER, München 1976,
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Fortführung rüherer Tradıtionen die Ptälzer Expansıonspolitik. Um die Hochvstifte
gewıinnen, War arl Ludwig VO der Pfalz angeblıch ZUr Konversion bereıt; eben-

stellte Ernst August von Hannover als Preıs für die Überlassung VO  —; Hıldesheim un:!
Osnabrück 16/7/ seinen Übertritt in Aussıcht. Beides War nıcht gemeınt, WwI1e€e
auch die katholische Kırche nıcht bereıit se1ın konnte, für eıne blofße Fürstenkonversion
dauerhaft autf Besıtz verzichten. Insgesamt WAalr aber 1M Reich des und 18 Jahr-
hunderts auch be1 den mächtigen Fürsten das Rechtsbewusstsein und der Verfassungs-
respekt und ebenso das Bewusstsein der Machtbalance 1mM Reich groß, a4ass keıne
ernsthafte Säkularısatiıonsanstrengung nNte:  men wurde. Die gefährdeten Hochstifte
festigten zudem ıhre Posıtion durch Personalunij:onen iınnerhalb der Reichskirche.

An mehr oder weniıger elaborierten Säkularısationsplänen tehlte 1mM und 18
Jahrhundert gleichwohl nıcht S$1e erstreckten sıch 1mM allgemeinen auf einzelne Territo-
rialkomplexe, VOTL allem 1ın Nordwestdeutschland (Münster, Paderborn, Osnabrück,
Hıldesheim), und zielten übliıcherweise nıcht auf ıne völlıge Vernichtung der Reichs-
kırche Zudem derartige Programme meıistens Bestandteil VO Vorschlägen ZUr
Reichs- un! Kirchenreform.

Der konvertierte Landgraf Ernst VO  — Hessen-Rheintfels, Gesprächs- und Korres-
pondenzpartner VO Leıibniz, 1e 1656 1in kleiner Auflage privat einen TIraktat Der
wahrhaftige als QANZ aufrichtig und diskret gesinnte Catholische drucken, 1in dem für
den Verzicht VO  - apst un: Bıschöten auf ıhre weltliche Macht eintrat®>. Sein Ideal WAar
die IIN Kırche der Apostelzeıt. Im Reich sollte eın Erzbischof ber mehr als 5.000
Gulden, eın Bischot ber mehr als 4 .000 Gulden Jahreseinnahme verfügen. Das
Reichskirchengut W ar dem Kaıser übertragen, der daraus eıne für ıhn reservierte
weıtere Kurwürde errichten sollte. Spätere Pläne des Landgraten verbanden Säakularısa-
tıon, Kırchenreform und Konversıion: Wenn Hessen-Kassel, Württemberg und Kur-
sachsen sıch eiıner retormierten katholischen Kirche anschlossen, sollten die reı geıstlı-
chen Kurerzstifte S1e aufgeteilt werden: Bamberg un Würzburg konnten
einem Kurstaat vereıinıgt und Würzburg ZUr Residenz des Kaısers gemacht WEeI -
den Aus dem Reichskirchengut, sotern CS nıcht für den Unterhalt der N  e schaften-
den Bıstüuümer un: Erzbistümer benötigt wurde, sollten kräftige Mittelstaaten geschaften
werden: ein weıterer Teıl Warlr für Bıldungsaufgaben, Sozialfürsorge und Loskauf VO

Gefangenen verwenden.
In seıiner Pseudonym 166 / erschienenen Abhandlung De Statu Impert Ger-

MANILCL bedauerte Samuel VO  ; Putfendorf, 4Sss 1im Jahrhundert keine Totalsäkularisa-
tion durchgeführt worden war>?®. Aus Rücksicht auf seıne anderen Staaten hatte arl
CS ach Putendorfts Ansıcht nıcht gEeEWAaRLT, dem Beispiel der evangelıschen Fürsten und
Städte folgen und bonis SACYLS den Reichstiskus aufzufüllen. Andererseits sah Pu-
tendort durchaus die Schwierigkeıt, bei Aufteilung des Hochstiftsbesitzes auf Kaıser
und Fürsten die Reichsstabilität aufrechtzuerhalten. Er Ira deshalb für dıe Erhaltungder Reichskirche eın, WEEeNNn CS 1n seıner Sıcht auch wünschenswert SCWESCH ware, die
Kölner Versuche 1m VErgaANSCHNCNH Jahrhundert hätten ZU Erfolg geführt und andere
Bischöte hätten 6S ıhnen gleichgetan. Damals ware ON möglıch SCWESCHL episcopatus ıllos
ın princıpatus haereditarıos convertere?.

55 Vgl dazu Entwicklungen (wıe Anm. 54), 1517 (mıt weıterer Literatur).
Vgl Severıinus de MONZAMBANO (Samuel VO  3 Pufendorf), De Statu Impern Germanıcı, hgFritz SALOMON, Weımar 1910 Vgl Wolfgang BURGDORF, Reichskonstitution und Natıon. Vertas-

sungsreformprojekte für das Heıilıge Römische Reich Deutscher Natıon 1im politischen Schritttum
VO  3 1648 bıs 1806, Maınz 1998, 71+t.

MONZAMBANO, De Statu (wıe Anm 56), 155, 6—-12 (cap 111 / 163, 6—14 (cap VIII 10)
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ıne ad hoc-Säkularısatiıon aus aktuellem Anlass schlug der dem Pseudonym
Bontidıo Tuiskon schreibende unbekannte Vertasser eınes Traktats 1mM Jahre 1673 VO  Z

Er Lrat für den Reichskrieg Frankreich eın und wollte diesem 7Zweck die mıt
Frankreich verbündeten Erz- und Hochstifte öln und unster Brandenburg, Hes-
SC  e} und Hannover als Entschädigung für ıhre Kriegsbeteiligung geben”®.

uch spatere Vorschläge reagıerten VOI allem auf aktuelle polıitische Konstellatio-
NCIMN. Während des Friedenskongresses 1ın Nımwegen versuchte der päpstliche untıus
Luinig1 Bevilaqua 16/2, dıe Säkularısationsergebnisse des Westfälischen Friedens auf Kos-
ten Schwedens teilweıse revıdıeren. Verden sollte Hannover allen, das dafür auf
das Osnabrücker Alternat verzichten hatte. Gegen die Zuschreibung des übrıgen
schwedischen Besitzes 1mM Reıich, also VOTI allem Vorpommerns und Bremens, sollte
Brandenburg Magdeburg, Halberstadt un:! Mınden die Reichskirche zurückgeben.
Da Frankreıich jedoch autf der Wiederherstellung der schwedischen Machtstellung be-
harrte, wurden die Pläne Makulatur, obwohl Ernst ugust VOIl Hannover als Ersatz für
seıne Kriegskosten und für die Rückgabe der VO seınen Truppen eroberten Herzogtu-
INeT Bremen un Verden die Siäkularısatıon VO Hıldesheim und Osnabrück verlangte>?.

Im Vorteld des Pfälzer Erbfolgekriegs bemühte sıch Ludwig XN 1685/86, den
Konflikt Lothringen dadurch entschärfen, ass Herzog arl auf seın Terrıito-
1um verzichtete un! dafür die säkularısıerenden Hochstifte Münster, Paderborn un
Hıldesheim der aber Würzburg, Bamberg und Eichstätt erhijelt®°. Wiährend des Spanı-
schen Erbfolgekriegs Hochstifte in ıhrer FExıistenz dadurch bedroht, 4Sss dıe
bayerischen Wittelsbacher auf dıe tranzösısche Seıite übergetreten und Joseph
Clemens nıcht 1Ur Erzbischof VOINl öln WAal, sondern zugleich die Hochstifte Regens-
burg, Freising, Lüttich un:! Hıldesheim innehatte. 1706 wurde CT ın die Reichsacht CI -

klärt, dass Hannover erneut die Säkularısatiıon Hıldesheims anstrebte und als Preıs
den Verzicht auf das Osnabrücker Alternat anbot. Der Utrecht-Badener Frieden been-
dete auch diesen Versuch®!.

Im Zusammenhang bestimmter polıtischer Konstellationen wurde dıe Siäkularıisati-
onsfrage auch 1M 18 Jahrhundert gelegentlich wiıeder akut. Um die materıelle Basıs des
Wıttelsbacher Kaısers vergrößern, schlug der preufßische Mınıster VO Podewils An-
fang 1743 in eıner Denkschriuft VOI, arl VIL die Hochstifte Passau, Augsburg un Re-
gensburg überlassen, azu die Reichsstädte Augsburg, Ulm und Regensburg“®“. In eiıner
Randglosse notilerte Friedrich der Große Ajoutez-y Salzbourg®. hber die Seemächte
1eß Preußen den Plan den Kaıser gelangen, der seinerseıts zusätzlıch die Hochstifte
Eichstätt und Freising 1mM Blick hatte, sıch dann aber als TOMMEer Katholik VO dem
GGanzen distanzıerte. Als Preıs für seıne Unterstützung torderte Hessen-Kassel 1/44 1n
Verhandlungen mMiıt arl VIL un:! Preußen dıe Einziehung des Hochstifts Paderborn
un:! der Reichsabteien Fulda und Corvey, den alten hessischen Expansıonsplan ach

Vgl BURGDORF, Reichskonstitution (wıe Anm. 56), 86, Anm. TE
59 Vgl RAAB, Entwicklungen (wıe Anm. 54), ”1r
60 Vgl Heıinric Rıtter VO:  - SRBIK, Wıen un Versauilles Zur Geschichte VO:  3 Strafß-
burg, Elsafß und Lothringen, ünchen 1944, 202f.
61 Vgl Entwicklungen (wıe Anm. 54), 25
62 Vgl Peter BAUMGART, Säkularisierungspläne Könıg Friedrichs AF VO Preufßen. Zu einem
kontroversen Thema der Preufßenhistoriographie, 1n Säkularisationen 1n Ostmitteleuropa, hg
Joachim KÖHLER, Köln/Wien 1984, 59—69 Vgl uch Harm KLUETING, 11 Panorama der Frideri-
c1anıschen Zeıt, hg. Jürgen ZIECHMANN, Bremen 1985, 441 —445
63 Politische Correspondance Z. 3729 Nr. 1060; vgl ZU Folgenden Entwicklungen
(wıe Anm 54), 2756
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Norden verwirklichen. Die Habsburger Nufzten derartiıge Pläne und Projekte in den
folgenden Jahrzehnten, sıch den Hochstiften als Garantiemacht die Säkuları-
sationsvorstellungen Bayerns und der evangelıschen Reichsstände empfehlen.

Der Siebenjährige Krıeg bot nochmals Anlass Säkularisationsüberlegungen.
Friedrich der Große schlug 1759 ach Vorüberlegungen 756/57 VOT, durch Säkula-
risatıonen in Nordwestdeutschland den Krıeg Zu Vorteıl aller Kriegsparteıen, ınsbe-
sondere Preußens, beenden®*. Kursachsen sollte die Nıederlausıtz Preußen abtre-
ten und dafür das alınzer Terrıitorıum Erturt erhalten. Hannover Warlr mıiıt
Osnabrück un! unster entschädigen, Preußen miıt Hıldesheim und dem polnıschen
Bıstum Ermland. Wıe weıt dieser Plan, der Hannover mıt dem ausgedehnten Hochstift
üunster eınen ENOTINEN Gebietszuwachs eingetragen hätte, ernstgemeınt WAal, I1US$S$5 al-
lerdings otftfen bleiben. An der Aufrechterhaltung der Selbständigkeıt des Hochstitts
unster als eıner Art Pufferstaat jedenfalls die Niederlande un! Frankreıich 1N-
teressıiert. uch A4AUS den nächsten Kriegsjahren sınd Entschädigungspläne unterschiedli-
cher Provenıj)enz bekannt, die auf Kosten hochstiftischer Terrıitoriıen gingen. ber selbst
der gefährliche Moment des Todes VO  - Clemens ugust VO  - Köln, der zugleich Bischof
ın unster, Hıldesheim, Paderborn und Osnabrück WAal, 1m Februar 1761 Ying vorüber,
ohne ass die Reichskirche Schaden nahm, obwohl Preußen und Hannover die ord-
westdeutschen Hochstifte besetzt hielten, für die künftigen Friedensverhandlungen
ber Entschädigungsobjekte verfügen. Im Hubertusburger Frieden blieben sS1e aber
unangeftastet.

An der Peripherıe der Reichskirche ergab sıch ZWaNnZıg Jahre VOT der großen Säkula-
risatıon 1ne Gelegenheıt für ÖOsterreich, se1ın Territoriıum durch ımmediates Kırchengut

arrondieren®°. Ende 1781 bot der Irıenter Bischoft Peter Miıchael Viıgıl VO Thun und
Hohnsteın Kaıser Joseph I1 d das Hochvstift miıt allen Rechten un Einkünften iın die
Gratschaft Tirol inkorporieren. Als rund annte er Schwierigkeiten mıt dem
Domkapıtel, der Stadt und den Untertanen SOWI1e den VO  ; Osterreich bereıts ausgeüb-
ten Rechten; 1€es mache CS ıhm unmöglich, ıIn linea Justitialı oder politica, geschweigend
ın cameralı dıe nötıgen Anordnungen treffen. Als Gegenleistung tür die Abtretung
beanspruchte eıne Jahresrente VO Gulden Der VO Kaıser Rat gefragte
Staatskanzler Kaunıiıtz rıet dringend davon ab, auf das Angebot einzugehen. Der Bischof
habe ohne Zustimmung des Kapıtels und des Kaısers eın Recht, die Temporalıen auf-
zugeben; außerdem würden alle geistlıchen Reichsstände opponıeren dıe Sache hann
bey den Reichsständen schädliches Mißtrauen May) un den Verdacht noch —

derer Absıchten auf dıe Erweiıterung eYo Länder veranlaßen. W as sollte mıiıt der Trıen-
ter Stimme auf dem Reichstag geschehen, sollte s1e erlöschen oder auf Osterreich über-
tragen werden? Schließlich: Osterreich besitze bereıts Jetzt die wichtigsten
Hoheitsrechte 1ın TIrıient. uch tinanzıell stellte sıch die Transaktion ach Kaunıiıtz’ Be-
rechnungen als Verlustgeschäft dar Der Reichsvizekanzler Colloredo verwıes auf dıe
Verpilichtungen des Kaısers, die sıch aus dem Frieden VO  - 1648 und aus der Wahlkapı-
tulatıon ergaben. Joseph I1 entschıed daraufhin 25 Februar 1782, auf das Irıenter
Angebot nıcht einzugehen: Glaube Ich, dafß A diesem ZANZEN Geschäft nıcht el We-
sentlicher Nautzen ziehen SCYVYN awırd.

Vgl Politische Correspondance Bd 18, 612t. Nr Heribert Clemens Wenzes-
laus VO  ; Sachsen und seıne eıt9Bd 1, Freiburgi 1962, 121—128, 155

Vgl Hans VOLTELINI,; Eın Antrag des Bischofs VO Trıient auf Säkularisierung und FEinverlei-
bung seines Fürstentums 1in die Gratschaft Tirol VO: Jahre 781/82; 1n Veröffentlichungen des
Museum Ferdinandeum 1n Innsbruck, 16, 1936, 385—4192 Zıtate eb 405, 40/, 412) Zu Bischot
VO Thun vgl GATZ, Bischöfe 1990, 513
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Es könnte scheıinen, als habe die Reichskirche ıhrem Ende DasSsSıvV entgegengewarte
IDITS Stichworte Febronianısmus, Episkopalısmus und Emser Punktation VO 1786 be-
ZCUSCH dagegen dıe Lebendigkeıt und den Lebenswillen der Hochstifte Die Exıstenz
der Reichskirche W al lange gesichert, als Rechtsbewusstsein der Reichsstände, Eın-
satzbereitschaft des Kaısers und gegense1lgeE Blockade der Säkularısatiıonen nteres-
jlerten domuinierten. War schien vorstellbar, ass reichsternen un:! anderskonfessio0-
nell Orjıentierten Regionen Hıldesheim der Osnabrück verloren SINSCHL, aber
Gesamtumsturz bedurfte Cr der Einwirkung VO  3 außen. Selbst die Überlegun-
gCH des Öösterreichischen Außenmiuinisters Thugut VO Anfang 1793 ZUr Stärkung
der Westgrenze des Reiches Frankreich sahen ZWAaTr tiefe Eıngriffe die Geogra-
phiıe der Reichskirche VOIL, nıcht aber ıhre Aufhebung®. ach scinen Vorstellungen
sollten Kurpfalz, Österreich un! Preufßen die Barrıere ı Westen übernehmen. Zu die-
SS 7Zweck WAarlr die Kurpfalz durch die rechtsrheinischen Teıle VO Maınz, öln und
Trıier verstärken; arl Theodor sollte dafür Österreichs auf Bayern VOI-

zıchten, VO  — dem der nördliche eıl MmMIit der Oberpfalz ebenso WIC die SEeIL 1791 preußi-
schen Markgraftümer Ansbach un Bayreuth ZuUX Entschädigung der Rhein de-
possedierten geistlichen Kurfürsten dienen konnten Preußen sollte neben der Festung
Luxemburg Teıl der westtälischen Besitzungen anstoßenden Territorien
erhalten gememt War offenbar unster oder das öln gehörende Herzogtum
Westtalen Selbst diesem fortgeschrittenen Stadıum der Siäkularısationsdiskussion
wurde mıthin VO kaıserlicher Seıite nıcht auf C111 völliges Verschwinden der Reichskir-
che hingearbeıitet

Das Ende VO 1803 War nıcht 1648 präformiert und auch bıs 1789 nıcht determi-
Yst der e0ı und das Vorbild der Französischen Revolution, der Verlust der

Reichsintegrität durch Abtretung des linken Rheinuters, die Selbstaufgabe der kaiserli-
chen Amtspflichten durch Franz I1 un:! der nıcht mehr durch Rechtsbewusstsein un!
Verfassungsrespekt aum gehaltene Expansıonswille der weltlichen Reichsstände
ührten ZUr Totalsäkularisation un damıt ZUr Vernichtung der Reichskirche och VOTLT
dem offiziellen Ende des Reiches

Karl l Otmar Freiherr VO  3 ÄRETIN Heiliges Römisches Reich Deutscher Natıon 17/86—
1806 Bd Wiesbaden 1967 251%


