HARTMUT }EHMANN

Die Entscheidung des Jahres 1803 und das Verhiltnis von
Sakularisation, Sikularisierung und Sikularismus

Wenn man sich in den neuesten Ausgaben der gingigen groffen enzyklopidischen Lexi-
ka sowie der speziellen kirchlich-religisen und philosophischen Lexika iiber die Frage
zu informieren versucht, wie der geistige und kulturelle Prozess der Sikularisierung, die
mit dem Begriff Sikularismus bezeichnete Grundeinstellung und die schon von den
Zeitgenossen als Sakularisation verstandene Enteignung von kirchlichem Eigentum so-
wie von Ordensbesitz im Jahre 1803 zusammenhingen, stéft man auf unerwartet grofie
Schwierigkeiten. Dazu einleitend eine Reihe von Beispielen: im Anschluss daran soll
versucht werden, die mit dem Begriff Sikularisierung bezeichneten Einstellungen und
Vorginge in eine Beziehung zu den zurecht »grofle Sakularisation«! genannten dramati-
schen Verianderungen von 1803 zu setzen.

Beginnen wir mit »Meyers« weit verbreitetem »Enzyklopadischem Lexikon«. In der
neunten Auflage, die 1977 herauskam, wird, was auf den ersten Blick nicht falsch ist,
scharf zwischen den Begriffen Sikularisation, Sikularisierung und Sikularismus unter-
schieden®. Unter dem Stichwort Sikularisation werden alle Vorginge aufgezihlt, bei de-
nen von den Zeiten Karl Martells bis in die Epoche nach 1945 weltliche Gewalten sich
in den Besitz von geistlichem und kirchlichem Gut brachten. Selbstverstindlich wird in
diesem Zusammenhang auch der Reichsdeputationshauptschluss von 1803 erwihnt. Ei-
ne Verbindung zu den Begriffen Sikularisierung und Sikularismus wird aber nicht her-
gestellt. Zwar wird ausgefiihrt, es habe schon im antiken Griechenland »Sikularisie-
rungstendenzen« gegeben. Der eigentliche Prozess der Sikularisierung wird dann aber
als »eine umfassende Verinderung aller Werte, Normen und Handlungsmuster im Sinne
einer Verweltlichung, also Loslésung von den traditionellen religiosen Moralvorstellun-
gen und Verhaltensweisen« verstangcn, die im 19. Jahrhundert einsetzte und die durch
die Industrialisierung sowie eine allgemeine Verwissenschaftlichung verstirkt wurde.
Der negative Gegenbegriff zur Sikularisierung sei, so unter Berufung auf Friedrich
Gogarten, im theologischen Sprachgebrauch der Begriff »Sikularismus«.

Im achten Band der »Geschichtlichen Grundbegriffe«, der 1984 publiziert wurde,
werden die Akzente etwas anders gesetzt’. In dem vierzigseitigen Artikel zu den Be-
griffen Sikularisation und Sikularisierung — der Begriff Sikularismus wird nur am Ran-
de erwihnt! — erfahren wir nicht nur, dass das Wort Siakularisation im Franzdsischen
bereits im 16. Jahrhundert nachzuweisen ist, dass es in Deutschland zum ersten Male
vom franzosischen Gesandten bei den Friedensverhandlungen in Miinster im Jahre 1646

1 So zum Beispiel in den »Geschichtlichen Grundbegriffen« (wie Anm. 3) und in der
»Theologischen Realenzyklopidie« (wie Anm. 9).

2 Meyers Enzyklopadisches Lexikon, 20, 1977, 596-598.

3 Hans-Wolfgang StrATz/Hermann Zaser, Art. Sikularisation/Sikularisierung, in: Geschichtliche
Gmndbegriffe 8, 1984, 789-829.
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verwendet wurde und dass es sich danach im Alten Reich rasch eingebiirgert habe. In
dem von Otto Brunner, Werner Conze und Reinhart Koselleck herausgegebenen
»Historischen Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland« werden wir
vielmehr vor allem ausfiihrlich iiber die Verwendung des Begriffs Sikularisierung in den
geschichtsphilosophischen Diskussionen des 19. und des frithen 20. Jahrhunderts infor-
miert, von Hegel, Feuerbach, Overbeck, Rothe und Marx bis Dilthey, Weber, Troeltsch,
Gogarten und Lowith. Eine Stelle ist in unserem Zusammenhang von besonderem In-
teresse. »Die vielfach hervorgehobene stillschweigende Duldung der grofien Sakularisa-
tion von 1802/1803« habe, so erfahren wir, »sicherlich auch darin ihren Grund, dass al-
lenfalls noch bestehende rechtliche Vorbehalte gegeniiber Sikularisationen gering
gehalten wurden« — soll heiflen, wenn ich den Satz richtig verstanden habe: es habe 1803
zwar noch rechtliche Vorbehalte gegen Sikularisationen gegeben, diese seien aber von
katholischer Seite nicht artikuliert worden, um nicht noch weitergehende Besitzeinbu-
Ben zu provozieren. Zum Verhiltnis der Sikularisation von 1803 und den schon von
Zeitgenossen formulierten Vorstellungen von Verweltlichung beziehungsweise Sikula-
risierung erfahren wir auch in diesem Lexikon nichts.

Der Artikel »Sikularisierung« im achten Band des »Historischen Worterbuchs der
Philosophie«, der 1992 veréffentlicht wurde®, entspricht weitgehend den entsprechen-
den Ausfithrungen in den »Geschichtlichen Grundbegriffen«. Im Zentrum stehen auch
hier die Ausfiihrungen zu den geschichtsphilosophischen und theologischen Diskursen
iiber den Begriff Sikularisierung im 19. und im 20. Jahrhundert. Nur kurz wird der im
kanonischen Recht wurzelnde iltere Sprachgebrauch von »Sikularisation« erwihnt und
dessen Anwendung auf das politisch-rechtliche Feld seit dem spiten 17. Jahrhundert
und somit auch auf die Enteignungen von Kirchengut im Jahre 1803. Zum besseren Ver-
stindnis der Hintergriinde der Ereignisse und Entscheidungen von 1803 erfahren wir
jedoch nichts.

Einen konkreten Hinweis im Hinblick auf die Sikularisationen von 1803 enthilt der
1994 publizierte Artikel Sikularismus/Sikularisierung/Sakularisation im dritten Band
des »Evangelischen Lexikons fiir Theologie und Gemeinde<®. »Der riesige Finanzbedarf
der absolutistisch gefithrten Staaten bewirkte«, so ist darin zu lesen, »weitere Sikulari-
sierungen im 17. und 18. Jahrhundert«, also in der Epoche nach den Enteignungen von
Kirchengut im Zuge der Reformation, wobei, was »urspriinglich die rechtlich-politische
Enteignung von Kirchenbesitz bedeutete«, nach Beginn der Franzosischen Revolution
»die ideengeschichtliche Bedeutung der Vereinnahmung urspriinglich theologischer
Sachverhalte fiir einen weltlichen Vorstellungsbereich« erhalten habe. Im Ubrigen wer-
den in diesem Artikel die Begriffe Sikularisation, Sikularisierung und zum Teil sogar
Sakularismus so vermischt, als ob sie synonym zu verwenden seien. Dadurch bleibt der
spezifische Sinn jedes einzelnen dieser Begriffe unklar, und unklar bleibt auch, wie
moglicherweise die Sikularisierungstendenzen des 18. und insbesondere des spiten 18.
Jahrhunderts Einfluss auf die Sikularisationen von 1803 hatten. Nur am Rande sei ver-
merkt, dass solche Begriffsunklarheiten nicht nur in Lexika zu konstatieren sind. In dem
aus dem Franzosischen ins Deutsche iibersetzten und im Jahre 2000 publizierten Werk
von René Rémond »Religion und Gesellschaft in Europa. Von 1789 bis zur Gegenwart«

4 G. MarraMAO, Art. Sikularisierung, in: Historisches Woérterbuch der Philosophie 8, 1992,
1133-1161.

5 R. Hirg, Art. Sikularismus/Sikularisierung/Sikularisation, in: Evangelisches Lexikon fiir
Theologie und Gemeinde 3, 1994, 1741-1745.
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werden Prozesse, die mit dem Begriff Sikularisierung treffend zu bezeichnen wiren,
durchweg mit dem Begriff Sakularisation tibersetzt®.

Nun einige weitere Beispiele aus Lexika der allerjiingsten Zeit: Im vierten Band des
»Evangelischen Kirchenlexikons«, der 1996 herauskam, werden die Begriffe Sikularisa-
tion sowie Sikularisierung/Sikularismus in zwei getrennten Artikeln abgehandelt und
erklart’. Hitte es sich bei den Sikularisationen des 17. Jahrhunderts in der Regel um
»Gewaltakte« gehandelt, so im ersten Artikel zum Begriff Sikularisation, seien diejeni-
gen der folgenden Zeit Ergebnis einer von naturrechtlichen und aufgeklarten Positionen
aus gefiihrten kritischen Diskussion, in deren Verlauf das Ausmaf}, wenn nicht die Exis-
tenzberechtigung, kirchlicher Besitztiimer von Protestanten, aber auch von Katholiken,
in Frage gestellt worden sei. Die Sakularisationen von 1803 werden dabei in engen Zu-
sammenhang gebracht mit der Beseitigung des Kirchenvermogens im Zuge der Franzo-
sischen Revolution sowie der Entschadigung fiir Gebietsverluste deutscher Fiirsten auf
dem linken Rheinufer. Im zweiten Artikel zum Thema Sikularisierung/Sakularismus
stehen dann ganz die philosophischen und die soziologischen Aspekte im Zentrum. Der
einzige konkrete politische Hinweis bezieht sich auf die Jerusalemer Weltmissionskon-
ferenz von 1928, auf der der Begriff des Sikularismus zum ersten Male auf pointierte
Weise verwendet und von wo aus dieser Begriff um 1930 in der innerdeutschen Diskus-
sion rezipiert worden sei. Was die Sikularisierung betreffe, so seien die damit zusam-
menhingenden historischen Abliufe aber »zu komplex und die Phinomene selbst zu
vieldeutig, als dass man die Sikularisierung auf eine eindeutige Ursache zuriickfiihren
konnte«.

Die neueste Ausgabe der »Brockhaus Enzyklopidie« stammt aus dem Jahre 19985,
In Band 19 wird im Artikel Sikularisation ausgefiihrt, dass die Sikularisation von 1803
als »die bis dahin grofite politische und territoriale Umwilzung in Deutschland« anzu-
sehen sei und »zur politischen Entmachtung der katholischen Kirche« gefithrt habe. Be-
deutende Kultur- und Kunstschitze seien damals verloren gegangen. Unter dem Stich-
wort Sikularisierung erfahren wir, dass wir es hier mit komplexen gesamtkulturellen
Prozessen und ideellen Transformationen zu tun hitten. Seit den Studien von Dilthey,
Weber und Troeltsch wisse man, »daf} es sich bei der Sikularisierung um den schon im
Hochmittelalter einsetzenden und sich in der Neuzeit weithin manifestierenden Prozef§
der Trennung, der Herauslosung und Emanzipation praktisch aller Bereiche der
menschlichen Lebenswelt aus dem Sinnkontext des christlichen Glaubens« handle und
dass »dieser Prozefl der Entchristlichung oder besser der Entkirchlichung« das »Verhiltnis
des neuzeitlichen Menschen zu sich selbst, zur Geschichte« sowie zur Natur zutiefst
geprigt habe. Wie dieser Prozess moglicherweise auf die Entscheidungen von 1803 ein-
wirkte, wird nicht ausgefiihrt.

Die Ernte an neueren Lexika ist reich. Im Jahre 1998 erschien der 29. Band der
»Theologischen Realenzyklopidie« mit ausfithrlichen Artikeln zu den Stichworten Sa-
kularisation sowie Sikularisierung®. In dem Artikel Sikularisation wird ausgefiihrt, »die
grofle Sikularisation von 1803« habe »in ihrem Umfang alle friiheren Mafinahmen«
iibertroffen. Ausfiihrlich werden wir anschliefend sowohl iiber die politischen Ent-

6 René RémoND, Religion und Gesellschaft in Europa. Von 1789 bis zur Gegenwart, Miinchen
2000. i

7 Rudolfine Freiin von OEr/Walter Jagscuke/Leo LAEYENDECKER, Art. Sikularisation/Sdkula-
risierung/Sikularismus, in: Evangelisches Kirchenlexikon 4, 1996, 33-43.

8 Brockhaus Enzyklopadie 19, 1998, 36-39.

9 Hans-Otto Binper/Ulrich BarTe/Bernd Scuwarze, Art., Sikularisation/Sikularisierung, in:
TRE 29, 1998, 597—638.
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scheidungen von 1795 bis 1801 wie speziell iiber einzelne Aspekte des Reichsdeputati-
onshauptschlusses informiert, der am 27. April 1803 Reichsgesetz wurde. Interessant ist
auch der Hinweis, »die Auflosung der nur in Deutschland existierenden geistlichen Fiirs-
tentiimer« sei »einer weiter verbreiteten Forderung« entsprungen und »kaum auf Wi-
derstand« gestoflen. Selbst die Kurie sei »nur schwach« dagegen aufgetreten. Vor allem
Bayern und Wiirttemberg hitten von den Klosteraufhebungen profitiert. »Eine allge-
meine Pauperisierung durch die Sikularisation« sei aber »nicht festzustellen«. Ebenso
sei die »These der von der Sikularisation bewirkten >katholischen Inferioritit< fragwiir-
dig«, da als Folge der Entscheidung von 1803 zwar katholische Bildungseinrichtungen
autgehoben, in der gleichen Epoche aber auch neue katholisch-theologische Fakultiten
gegriindet wurden, so in Bonn, Breslau und Tiibingen. Vollig getrennt von den Ausfiih-
rungen dieses hochst informativen Artikels werden anschlieflend zunichst die systema-
tisch-theologischen und dann die praktisch-theologischen Aspekte des Begriffs Sikula-
risierung abgehandelt. Der Schwerpunkt dieser Ausfithrungen liegt auf dem 19. und
dem 20. Jahrhundert. Obwohl auch der Einfluss der Aufklirung zur Sprache kommt,
wird ein Bezug zur Sikularisation von 1803, oder auch zu deren geistigen, kulturellen
und sozialen Hintergriinden nicht hergestellt. Dagegen erfahren wir beispielsweise, der
amerikanische Theologe Rufus Matthew Jones habe 1928 auf der Tagung des Interna-
tionalen Missionsrates in Jerusalem mit seinem Referat »Secular Civilization and the
Christian Task« den Begriff »Secularisme, verdeutscht als Sikularismus, in die interna-
tionale Diskussion eingefiihrt.

Im achten Band der dritten und neuesten Auflage des »Lexikons fiir Theologie und
Kirche« von 1998 werden die Begriffe Sikularisation, Sakularisierung und Sikularismus
gemeinsam abgehandelt, und zwar zunichst nach geistesgeschichtlichen, dann nach his-
torischen und schlieflich nach ordensrechtlichen Gesichtspunkten'®. In dem histori-
schen Teil hitte es also die Moglichkeit gegeben, Zusammenhinge zwischen Vorstufen
der Sikularisierung im 18. Jahrhundert und der Sikularisation von 1803 zu diskutieren.
Zu konstatieren ist jedoch, dass es bei einigen wenigen Andeutungen bleibt. »Im Um-
feld der Aufklarung« sei der »kirchliche Besitz erneut in eine kritische Diskussion« ge-
raten, erfahren wir, und »in diesem von zunehmender Sikularisierung geprigten gesell-
schaftlichen Differenzierungsprozefi« seien im Zuge »der Mehrung des Wissens um die
Welt und der zunehmenden Entsakralisierung aller menschlichen Lebensbereiche im-
mer mehr weltliche Gebiete aus der kirchlichen Einflufisphire herausgelést« worden. So
hitten sich »in der Moderne relativ autonome Bereiche (Politik, Wirtschaft, Wissen-
schaft, Recht)« herausgebildet, wihrend man »religitse Bindungen« zunehmend als
»obsolet« betrachtet habe und die Religion »auf den kirchlichen Bereich zuriickge-
dringt« worden sei. Von diesen Tendenzen seien vor allem Joseph II., aber auch Fried-
rich der Grofle, beeinflusst worden. Ein Zusammenhang mit 1803 wird nun aber nicht
hergestellt. »Die grofiten Sikularisationen im Deutschen Reich wurden durch die Ko-
alitionskriege gegen Frankreich ausgelost«, ist vielmehr zu lesen; »Kaiser und Reichs-
tag« hitten »die Feststellung des Entschidigungsgesetzes einer zu diesem Zwecke gebil-
deten Reichsdeputation« iibertragen. Nur implizit kénnen wir schliefen, die in dieser
Deputation vertretenen Delegierten hitten ganz im Sinne aufgeklarter Kirchenkritik
agiert.

Noch neuer, und zwar im Jahre 2000 erschienen, ist der dritte Band von »Metzlers
Lexikon Religion«, in dem Sikularisierung und Sikularisation in einem Artikel erklirt

10 Ulrich Run/Christian ScauLTE/Reinhold SeesoTT, Art., Sikularisation/Sikularisierung/Saku-
larismus, in: LThK? 8, 1999, 1467-1473.
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werden!!, Nach dem Hinweis, beide Begriffe wiirden umgangssprachlich »oft syn-

onym« gebraucht, obwohl sie »unterschiedliche Vorginge« bezeichneten, erfahren wir,

seit der Antike hitte das »angehiufte Eigentum« religidser Einrichtungen und Organi-
sationen »die Begehrlichkeit von politischen Instanzen« geweckt, »die sich in notori-
scher Finanznot befanden«. Das lasse sich in Asien in Gesellschaften, »die unter bud-

dhistischem Einflufl standen«, ebenso beobachten wie in islamischen Lindern und im

Christentum. Dabei habe es »keinen Unterschied« gemacht, »ob die politischen Systeme

sich als religionsfreundlich oder religionsfeindlich gerierten«. »Im christlichen Okzi-

dent« lieen »sich mehrere Sikularisationen feststellen«, heifit es dann: »Im 8. Jahrhun-
dert in Franken durch Karl Martell, im 16. Jahrhundert in vielen Lindern Europas bei
der Einfithrung der Reformation, in Frankreich im Zuge der Groflen Revolution von

1789, im Deutschen Reich 1803 durch den Reichsdeputationshauptschluss, in Russland

nach der Oktoberrevolution von 1917«. »Besonders die Sikularisationen der Neuzeit«

hitten dazu gefiihrt, »dafl der dem Staat zunichst zugefallene Grundbesitz durch Ver-
kauf privatisiert wurde und so in den allgemeinen kapitalistischen Verwertungsprozef
einging«. Einziges Motiv fiir diese weitreichenden Vorginge sei, so ist festzuhalten, die
notorische Finanznot der Staaten gewesen. Was den Begriff Sikularisierung angehe, so
sei dieser »religionshistorisch und religionssoziologisch« so umstritten wie kaum ein
anderer Begriff. Wihrend es Positionen gebe, »die einen Prozef der Verweltlichung als
unumkehrbare Entwicklung« annihmen, gingen andere Positionen davon aus, »dafl es
iiberhaupt keine Sikularisierung gegeben habe, sondern lediglich eine Verinderung der

Sozialgestalt von Religion«.

Zuletzt erschien im Jahre 2001 das »Handbuch religionswissenschaftlicher Grund-
begriffe«. Im fiinften Band wird das Stichwort Sikularisierung erklart'?. Sikularisierung
konne »iiberall erfolgen, wo die Scheidung eines weltlichen und eines religiosen Be-
reichs vollzogen ist und zugunsten des ersteren verindert wird«, erfahren wir. Dies sei
so »von >primitiven< Kulturen iiber die Kulturen Israels, der Antike, Asiens und Afrikas
bis zur Industriegesellschaft«. Der Begriff Sikularisierung werde »oft synonym ver-
wandt mit >Entsakralisierung« und >Profanisierunge, wihrend Sakularisation fiir die »im
engeren Sinn verfassungs-, vermogens- und kirchenrechtlichen« Verinderungen stehe.
Sikularismus bezeichne schlieflich »eine religiés indifferente Weltlichkeit«. Sikularisa-
tionen seien seit dem 8. Jahrhundert erfolgt, der Begriff lasse sich aber »erstmals in den
Vorverhandlungen zum Westfilischen Frieden belegen« — eine Aussage, die schon ein
Jahrzehnt vorher widerlegt worden war —, der Begriff der Sikularisierung sei schliefllich
erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts zu einer Kategorie des historischen Verstehens ge-
worden. Der restliche Teil dieses Artikels gilt den Diskussionen iiber den Begriff Saku-
larisierung im 19. und im 20. Jahrhundert. Die im Reichsdeputationshauptschluss ver-
fiigte »grofie Sakularisation« von 1803 wird mit keinem Wort erwihnt.

In einer Art Zwischenbilanz kann viererlei festgehalten werden:

1. In den meisten neueren Lexika wird durchaus zutreffend zwischen Sikularisation
und Sikularisierung unterschieden. Der Begriff Sikularismus wird nur eher selten
erlautert.

2. Nur in einigen wenigen Lexika wird andeutungsweise der Zusammenhang zwischen
Formen und Phasen von Sikularisierung und Sikularisationsentscheidungen erdr-
tert. Dabei werden freilich unterschiedliche Argumente angefiihrt.

11 Giinter Kenrer, Art. Sikularisierung/Sikularisation, in: Metzlers Lexikon Religion, Stuttgart
2000, 231-233.
12 Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe, 2001, 9-14.
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3. In keinem der neueren Lexika wird untersucht, ob es einen Zusammenhang gibt
zwischen den Prozessen der Sikularisierung in der Frithen Neuzeit und der gravie-
renden Sikularisationsentscheidung von 1803. Dort, wo auf deren Entstehung ein-
gegangen wird, erfolgt lediglich ein Verweis auf die Enteignung von Kirchengut im
Zuge der Franzosischen Revolution sowie auf die machtpolitischen Verschiebungen
als Folge der Revolutionskriege, die eine Entschidigung deutscher Fiirsten fiir Ge-
bietsverluste auf dem linken Rheinufer notwendig machten.

4. Dass 1803 auch viele traditionsreiche Reichsstidte ihre Selbststandigkeit verloren,
darunter auch meine Vaterstadt Reutlingen, wird in keinem der Lexika erwihnt.

Die Frage, ob es nicht doch engere Zusammenhinge zwischen Formen der Sikularisie-
rung speziell im Zeitalter der Aufklirung und dem Beschluss der Reichsdeputation im
Jahre 1803 gab, soll im zweiten Teil dieses Artikels erértert werden. Vorauszuschicken
ist, dass ich nicht bis in die Antike oder ins 8. Jahrhundert zuriickgehen, sondern mit
dem Zeitalter der Reformation beginnen werde'®.

Versucht man das Verhiltnis von Prozessen der Sikularisierung und Entscheidun-
gen, die in eine Sikularisation miindeten, in der Zeit vom 16. bis zum 20. Jahrhundert zu
iiberblicken, lohnt eine Einteilung in verschiedene Perioden. Auflerdem gilt es zu beto-
nen, dass, wenn man das Verhiltnis von religiosen und weltlichen Strukturen und Be-
wegungen erdrtert, jede dieser Perioden durch gegenlaufige Krifte charakterisiert war.

Beginnen wir mit dem Zeitalter der Reformation. Einerseits spielten schon bei der
Durchsetzung der frithen Reformationsbewegung in Sachsen machtpolitische Erwégun-
gen eine entscheidende Rolle. Die Causa Lutheri hitte nie Erfolg gehabt, wenn die Lu-
therschutzpolitik des sichsischen Kurfiirsten nicht von durchaus konkreten weltlichen
Machtinteressen getragen gewesen wire'®. Auf der anderen Seite wurde durch die Lu-
therbewegung aber nicht nur das Interesse der Gelehrten an theologischen Fragen ver-
starkt, sondern vielerorts auch die Gemeindefrémmigkeit intensiviert. Beide Tendenzen
sind auch im weiteren Verlauf der Reformation und der Gegenreformation zu beob-
achten. Sowohl bei Altgliubigen wie bei den Neugliubigen fiihrte der heftige Religions-
streit dazu, dass sich breitere Kreise mit religiosen Fragen beschiftigten. Dazu gehorten
auch durchaus einfache Leute, so bei den Taufern. Vor allem in den biirgerlichen Krei-
sen der Stidte weckte die Suche nach den biblischen Wahrheiten auch ein starkes Inter-
esse am geschriebenen und gedruckten Wort. Bemithungen um Glaubenssicherheit und
Fortschritte bei der Alphabetisierung waren zwei Seiten der gleichen Medaille.

Das 16. Jahrhundert war jedoch auch das Zeitalter des Machiavellismus. Alle Fiirsten
verfolgten konsequent ihre machtpolitischen Ziele und auch ihre wirtschaftlichen Inter-
essen. Nicht nur Anhinger der Lutherbewegung enteigneten deshalb Kirchengut und
Klbster, sondern auch altgliubige Herrscher, so zum Beispiel Kaiser Karl V., der 1528
das Bistum Utrecht in das Herzogtum Burgund eingliederte. Insofern lisst sich schon
im 16. Jahrhundert ein enger Zusammenhang zwischen einer durchaus sikularen, profa-
nen, von innerweltlichen Zielen geprigten Staatsauffassung und der Bereitschaft zur Si-
kularisation beobachten.

13 Ebenso wenig ist es moglich, hier eine komplette Liste aller Literaturhinweise zu bringen. Sie-
he Sakularisierung, Dechristianisierung, Rechristianisierung im neuzeitlichen Europa, hg. v. Hart-
mut LEHMANN, Gottingen 1997. — DERs., Protestantische Weltsichten. Transformationen seit dem
17. Jahrhundert, Géttingen 1998. - DERs., Protestantisches Christentum im Prozef der Sikulari-
sierung, Gottingen 2001.

14 Wilhelm Borrta, Die Luthersache (Causa Lutheri) 1517-1524, Liibeck/Hamburg 1970.
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Hervorzuheben sind freilich auch jene Fille, bei denen das enteignete Kirchengut
nicht nur fiir ganz allgemeine Bildungszwecke eingesetzt wurde, sondern speziell fiir
Einrichtungen zur Ausbildung kiinftiger Pastoren. Hier gilt es vor allem auf die vor-
bildlichen Leistungen des evangelischen Herzogs Christoph von Wiirttemberg hinzu-
weisen. Viel weiter verbreitet als Herzog Christophs weitsichtige Bildungspolitik war
unter den Fiirsten der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts jedoch eine Politik konfes-
sioneller Konsolidierung und Disziplinierung, das heifit eine Politik, die von der Ab-
sicht geleitet war, auf dem Wege iiber eine forcierte Konfessionalisierung nicht nur die
Domestizierung von Klerus und Gliaubigen voranzutreiben, sondern die Disziplinie-
rung der Untertanen iiberhaupt. Im Zeitalter der Gegenreformation miindete in katholi-
schen wie in protestantischen Territorien diese Art von obrigkeitlicher Kirchenpolitik
in den Frithabsolutismus.

Im 17. Jahrhundert inderten sich die politischen und 6konomischen Rahmenbedin-
gungen und in der Folge auch die Art und Weise, in der sich Sikularisierungstendenzen
manifestierten, deutlich. Vor dem Hintergrund einer schweren demographischen Krise,
ausgelost durch Missernten, Hunger und Seuchen, mit der Folge drastisch erhohter
Mortalitit, geprigt auch von dkonomischen Turbulenzen und sich rasch steigernden
politischen und konfessionellen Spannungen, die zu langanhaltenden kriegerischen
Konflikten fiihrten, verschirften sich insbesondere in Mitteleuropa auch die religidsen
Gegensitze's: Auf der einen Seite fanden die Gruppen Zulauf, die an das Hereinbrechen
der Endzeit glaubten und die sich deshalb durch die Lektiire von Erbauungsschriften
und im gemeinsamen Gebet auf Gottes Endgericht vorbereiten wollten. Teilweise sepa-
rierten sich diese Kreise von den etablierten Kirchen.

Auf der anderen Seite dringten viele der Fiirsten die Landstinde ihrer Territorien
aus der politischen Verantwortung mit dem Argument, allein sie seien in der Lage, die
schwere Krise zu meistern. Die Folge war eine verschirfte Form absolutistischer Herr-
schaft, gestiitzt auf die Lehre vom Gottesgnadentum, in der alltiglichen Praxis aber cha-
rakterisiert durch eine luxuriése, inmitten der allgemeinen Not geradezu skandalds teu-
re Hofhaltung, die der Reprisentation der neuen Macht dienen sollte. Traditionelle
christliche Moralvorstellungen galten an diesen Héfen wenig, im Gegenteil: Manche
Theologen und Pastoren begeisterten sich fiir die barocke Hofkultur. Nicht vergessen
sei freilich, dass auch viele Geistliche die Lebensformen an den absolutistischen Héfen
als siindhaft ablehnten.

Es verwundert nun aber freilich nicht, dass in diesem Klima im Friedenswerk von
1648 die Sikularisationen des 16. Jahrhunderts noch einmal bekriftigt, gewissermafien
von héchster europiischer Warte offiziell legitimiert wurden. Das Selbstbewusstsein
und die politische Stirke der katholischen Machte im Reich liel es aber nicht zu, dass
der Besitzstand der geistlichen Fiirsten damals weiter dezimiert wurde. Noch galt die
Maxime der Paritit.

Erwihnt sei im iibrigen, dass die Vertreter der neuen Wissenschaften im 17. Jahr-
hundert noch nicht wesentlich zum Fortschritt der Sikularisierung beitrugen. Das ins-
besondere in protestantischen Kreisen starke Interesse an Gottes Buch der Natur war
vielmehr stark von religidsen, teilweise sogar von eschatologischen Motiven bestimmt.
Nicht nur Isaac Newton war ein frommer Mann. Vielmehr wissen wir inzwischen, dass
auch diejenigen, die sich im Alten Reich fiir Fragen der Natur interessierten und speziell
diejenigen, die sich auf dem Gebiet der Alchemie engagierten, sich keineswegs von reli-

15 Im Zeichen der Krise. Religiositit im Europa des 17. Jahrhunderts, hg. v. Hartmut LEHMANN/
Anne-Charlott Trepp, Gottingen 1999.
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giosen Beziigen losgelost hatten, sondern ihre Nachforschungen und Experimente als

Teil der Bemiihungen um ein besseres Verstindnis der Heilsgeschichte betrachteten. Im

Gegensatz zu dem von profanem Machtegoismus bestimmten Bereich der Politik waren

Religion und Naturwissenschaften noch nicht geschieden.

Im 18. Jahrhundert verstarkten sich in einem nochmals veranderten kulturellen, po-
litischen und geistigen Klima die Krifte wiederum deutlich, die eine Beschleunigung der
Sikularisierung bewirkten. Ausschlaggebend war das umfassende Reformprogramm der
Aufklirung, das alle Bereiche des Lebens verinderte. Im Erziehungs- und Bildungswe-
sen wurde nunmehr immer groflerer Nachdruck auf innerweltliche Lehrinhalte gelegt.
Selbst in den Schulen der Franckeschen Stiftungen in Halle wurden die Schiiler mit
Themen aus dem Gebiet der Realien traktiert. Zum Wissen gebildeter Biirger gehorten
im 18. Jahrhundert Fragen der Philosophie und der Literatur, der Okonomie und der
Finanzen, kurzum Wissensbestinde, die kaum noch etwas mit biblischen Themen und
der christlichen Tradition zu tun hatten. Insbesondere an den Universititen und in den
Ritterakademien wurde der Kanon der Ficher sukzessive, aber konsequent erweitert.
Die Naturwissenschaften wurden auflerdem mehr und mehr auf eine rein empirische,
experimentelle Basis gestellt. Die Philosophie 16ste die Theologie als Leitwissenschaft
ab, und selbst innerhalb der Theologie nahm die Bibelkritik einen immer gréfleren Platz
ein. Auch im Justizwesen und in der Jurisprudenz wurden neue Wege beschritten: In
den Diskussionen iiber die Todesstrafe oder den Kindsmord setzten sich beispielsweise
jene Juristen durch, die sich konsequent fiir eine gesellschaftliche Kontextualisierung
der Straftaten sowie fiir eine Bestrafung mit dem Ziel der Wiedergutmachung fiir die
verursachten Schiden einsetzten. Die Bestrafung wurde also nicht mehr allein Gottes
Jingstem Gericht iiberlassen.

In Fragen der Gesundheit weiteten die Spezialisten in der Medizin und Pharmazie
zur gleichen Zeit ihre Tatigkeitsfelder immer weiter aus. Sie diagnostizierten neue
Krankheiten, verschrieben neue Medikamente und Therapien und legten fest, wann je-
mand gestorben war und wie jemand beerdigt werden durfte. In der Landwirtschaft
wurden neue Fruchtfolgen eingefiihrt, neues Saatgut und neue Pfliige ausprobiert, um
die Ernteertrige zu steigern. Wenn es zu Missernten kam, wie etwa 1771/72, wurde
nicht etwa wie noch im 17. Jahrhundert nach allgemeiner Bufle gerufen, sondern nach
einer Intensivierung der Agrarreformen.

Diese Beispiele mogen gentigen, um anzudeuten, warum die Sakularisierung insbe-
sondere in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts so grofle Fortschritte machte. Nach
iibereinstimmender Meinung aller Gebildeten kam es damals darauf an, die von Gott
den Menschen geschenkte Vernunft besser als frither einzusetzen, um die Lebensver-
hiltnisse zu verbessern. Gottvertrauen war zwar nach wie vor geboten. Die Berufung
auf gottliche Gebote allein gentigte im 18. Jahrhundert aber nicht mehr, wenn es darum
ging, politische, 6konomische, medizinische, pidagogische und landwirtschaftliche Re-
formen zu begriinden.

Vier weitere Faktoren gilt es in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen:

1. Sowohl innerhalb des Protestantismus wie innerhalb des Katholizismus begannen
sich seit dem spaten 17. Jahrhundert die vitalsten religiosen Krifte und Bewegungen
von den Staatskirchen zu distanzieren. Dass die Zahl der Kirchginger schon damals
zuriickging, ist bekannt. Wichtiger ist aber, dass viele fromme Leute nunmehr im-
mer weniger von den kirchlichen Hierarchien erwarteten. Im Protestantismus bau-
ten die Pietisten eigene Organisationen auf, auch eigene Kommunikationsstrukturen
jenseits der Landeskirchen. Im Falle der Herrnhuter entstand sogar ein internatio-
nales Netzwerk von Verbindungen, das von staatlichen Behorden nicht mehr kon-
trolliert werden konnte. Im Katholizismus entwickelten sich lokale Formen intensiver
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Volksfrommigkeit um besondere Heilige und Wallfahrten herum. Zu beobachten ist
auch eine immer deutlichere Distanz zwischen den religiésen Orientierungen der
Gebildeten und der religidsen Praxis des gemeinen Volkes. Gewiss: Fromme Pietis-
ten und brave Katholiken blieben von der insbesondere in Kreisen der Aufklirer in
Wort und Tat geforderten Tendenz zur Sikularisierung unbeeinflusst. Da sie ihren
Glauben aber lokal und in der Regel in kleinen Gruppen praktizierten, konnten sie
den Fortschritt der Sikularisierung an den Héfen und in den elitiren Kreisen des
gebildeten Biirgertums aber nicht bremsen, selbst wenn sie es gewollt hdtten. Dazu
kkam,

. dass sowohl an den Hofen wie bei den Gebildeten sich im Laufe des 18. Jahrhun-
derts ein immer tieferes Misstrauen gegeniiber Klerikern und besonders gegeniiber
den Jesuiten herausbildete. Die meisten fithrenden Aufklirer waren Protestanten
oder doch in einem protestantischen Milieu aufgewachsen. Sie alle verstanden ihre
Reformanliegen als Fortfithrung und Vollendung der von Martin Luther begonne-
nen Reformation. Katholische Kleriker und Jesuiten waren in ihren Augen Vertreter
des Obskurantismus, gar eines reaktioniren Aberglaubens. Aber auch innerhalb des
Katholizismus gab es entsprechende Vorbehalte. Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts
lieRen die Anhinger des Jansenismus keine Gelegenheit aus, die Machtgeliiste und
den Machtmissbrauch durch die Jesuiten anzuprangern und eine einfachere, ethisch
strengere Lebensform der Gliubigen einzufordern. Selbst vielfacher Verfolgung aus-
gesetzt, gelang es den Jansenisten auflerdem, eine starke eigene Tradition aufzubau-
en, die bis weit ins 18. Jahrhundert hinein zu beobachten ist und die nicht nur in
Frankreich und Italien Einfluss ausiibte, sondern auch im katholischen Osterreich.
Wenn sich Joseph II. vehement fiir das Verbot des Jesuitenordens aussprach und
wenn er in den 1770er Jahren zahlreiche Kloster aufloste und deren Besitz einzog,
dann stand er unter dem Einfluss der Jansenisten, die schon am Hofe seiner Mutter,
Kaiserin Maria Theresia, eine bedeutende Rolle gespielt hatten. Wenn man die Ursa-
chen fiir die grofie Sikularisation von 1803 untersucht, ist ferner

. die Bereitschaft spitabsolutistischer Regime zur Gewaltanwendung zur Durchset-
zung ihrer Interessen nicht zu unterschitzen. Es sei dahingestellt, ob sich in dieser
Gewaltbereitschaft eine besondere Variante der Sikularisierung manifestierte. Sicher
ist jedenfalls, dass der Uberfall Friedrichs des Groflen auf Schlesien im Hinblick auf
die kiinftige Anwendung von militirischer Gewalt in Mitteleuropa einen signifi-
kanten Prizedenzfall darstellte. Priventives Vorgehen, gar Skrupellosigkeit bei der
Verfolgung der eigenen Interessen, zahlte sich aus, so mochte es nach 1763 scheinen,
da Friedrich der Grofle zwar schwere militirische Riickschlige hatte hinnehmen
miissen, sich den Besitz von Schlesien aber letztendlich gesichert hatte. Durch die
offensive, expansive Militirpolitik der franzésischen Regierung in den 1790er Jahren
wurde die Bereitschaft zur Gewaltanwendung zusitzlich bestirkt. Schlieflich gilt es

. im Hinblick auf die 1802/03 getroffenen Sikularisationsentscheidungen zu beden-
ken, dass die auf das Prinzip des Gottesgnadentum gegriindete Regierungsform des
»aufgeklirten Absolutismus« in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zu neuen
Formen einer innerweltlichen Sakralisierung hofischer Herrschaftsformen fiihrte: Im
Zentrum standen die von ihrer Bedeutung zutiefst iiberzeugten Fiirsten und ihre
groflartigen Reprisentationsbauten. In den in jener Periode neu errichteten Schlds-
sern wurde die Kirche in Form einer Kapelle in die Architektur der Gesamtanlage
eingefiigt, somit aus dem Blickfeld von Besuchern entfernt, gewissermaflen mediati-
siert. Das ganze héfische Leben: Musik, Tanz und Opern, Feuerwerk, Paraden und
Jagden, die gesamte demonstrative Inszenierung firstlicher Macht und Verantwor-
tung trug Ziige einer sakralen Uberhhung mit der Folge, dass traditionelle Formen
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kirchlicher Herrschaft als veraltet, gar als obsolet erschienen, mehr noch: dass eine
umfassende Sikularisierung geistlichen Besitzes als konsequenter Schritt hin zur
Modernisierung von fiirstlicher Herrschaft im absolutistischen Staat erschien.

Als die Reichsdeputation den Auftrag erhielt, mogliche Entschidigungen fiir Gebiets-
verluste deutscher Fiirsten auf dem linken Rheinufer zu beraten, entstand deshalb eine
hochst ungewohnliche Situation: Wihrend die geistlichen Gebiete im Siidwesten des
Alten Reichs auf Reichsebene keine potenten Fiirsprecher besaflen, vertraten die Fiirs-
ten dieser Region machtvoll ihre jeweiligen Interessen. Die Gebietsverluste an Frank-
reich waren zu verschmerzen, weil als Kompensation nicht nur eine territoriale Konso-
lidierung méglich war, sondern gar eine Vergrofierung des territorialen Bestandes: Dies
war, so mochte es scheinen, eine geradezu perfekte Losung fiir ein auf den ersten Blick
kompliziertes Problem. Erst nach 1815 sollten sich die Nachteile dieser Regelung zei-
gen: Aus Baden, Bayern und Wiirttemberg wurden durch die Sikularisationen, oder
sollte ich sagen: Gebietsannexionen des Jahres 1803 multikonfessionelle Staaten. Weder
die Regierung noch die Verwaltung dieser Linder waren auf diese neue Situation vorbe-
reitet. Deshalb dauerte es Jahrzehnte, ehe die neuen Landesteile auf angemessene Weise
in die alten Linder integriert wurden. Dazu kamen signifikante Verluste an lokaler Tra-
dition, auch an kultureller Substanz, die nie mehr wettzumachen waren. Doch davon
wollte zunichst niemand etwas horen.

Um zu zeigen, wie singulir die Konstellation im Jahre 1803 war, soll abschlieflend
wenigstens kurz auf die weiteren Phasen in der Geschichte der Sikularisierung einge-
gangen werden. Zunichst zur Epoche zwischen 1815 und 1870/71. Auf der einen Seite
ist in dieser Phase eine weitere Verstirkung der Sikularisierung zu beobachten — in der
Politik und in der Wirtschaft, in der Wissenschaft und in der allgemeinen Kultur.
Stichworte sind der Ausbau rationaler biirokratischer Strukturen, die das Schul- und
Krankenversorgungswesen ebenso einschlossen wie die Wirtschaftsforderung und die
offentliche Ordnung; ferner der Ausbau der Universititen zu leistungsfihigen Lehr-
und Forschungsanstalten, mit Mathematik und Physik, aber auch den Philologien und
der Geschichte als neuen Leitwissenschaften; schliefllich: die Anfinge der Industriellen
Revolution samt akzelerierter Urbanisierung.

Auf der anderen Seite setzte als Reaktion auf den Rationalismus der Aufklirung so-
wohl im Protestantismus wie im Katholizismus schon bald nach 1800 eine Riickbesin-
nung auf Fragen des Glaubens ein sowie auf eine von der Religion bestimmte Lebens-
fithrung. Stichworte sind hier die Bibelverbreitung als Mittel zur Eindimmung der
Ideen von 1789; ferner das Engagement in der dufleren Mission als Zeichen weltweiter
Verantwortung fiir die Ziele des Christentums; schlieflich der Bau von Rettungsanstal-
ten und der Einsatz von Diakonissen und von neuen karitativen Orden, um zunichst
die Opfer des Pauperismus und spiter die Opfer forcierter Industrialisierung zu versor-
gen. Freilich wandten sich schon vor 1848 grofle Teile der Arbeiterschaft vom Chris-
tentum ab. Die biirgerlichen Kreise, die den Glauben an gesellschaftlichen Fortschritt
mit Treue zu christlichen Uberzeugungen verbanden, verloren zudem an Einfluss. Fiir
die ehemals geistlichen Gebiete, die in die siidwestdeutschen Mittelstaaten inkorporiert
worden waren, waren die Jahrzehnte vor 1870 eine Ubergangs- und Anpassungszeit.

Zwischen der Reichsgriindung von 1871 und der Zerschlagung dieses Reichs im Jah-
re 1945 verwandelten sich die Krifte der Sikularisierung auf eine dramatische, hochst
ungewdhnliche Weise in Krifte neuer innerweltlicher Sakralisierung. Im Zentrum dieser
neuen Tendenzen standen aber nicht mehr die christliche Tradition, beziehungsweise
eine Revitalisierung und Aktivierung christlicher Werte, sondern das neue Reich und
das in diesem Reich scheinbar endgiiltig geeinte deutsche Volk, kurzum: der kleindeut-
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sche Nationalismus. Insofern konnte man hier von einer einzigartigen Verbindung von
ciner Sikularisierung des Religiosen und einer Sakralisierung des Nationalen sprechen.
Denn heilig gesprochen wurden mit 1871 die Grenzen dieses neuen Reiches, so dass die
Gebietsverluste nach dem verlorenen Ersten Weltkrieg als Sakrileg empfunden wurden.
Heilig gesprochen wurde auch der Monarch und die Dynastie der Hohenzollern, ob-
wohl deren letzter Vertreter, Wilhelm II., solchen Gefiithlen immer wieder zuwider
handelte. Sakral interpretierte Zeichen sollten an die historische Grofle des neuen Rei-
ches erinnern: Im Teutoburger Wald kiindete das Denkmal von Hermann dem Cherus-
ker an den Sieg iiber die Rémer; im Kyffhiuser ruhte mit Friedrich Barbarossa zugleich
die Erinnerung an die mittelalterliche Kaiserherrlichkeit; die Germania des Nieder-
walddenkmals demonstrierte am Rhein gegeniiber Frankreich deutsche Ehre und Stir-
ke. Selbst der Kélner Dom und das Strafburger Miinster wurden als antifranzosische
Sakralikonen verstanden. 1883 wurde Luther als Ahnherr dieses grofien neuen Reiches
verehrt. Kurzum: Viele protestantische Deutsche verstanden sich nach 1871 als Volk
eines neuen Bundes. Dem von ihnen inszenierten Kulturkampf blieb freilich der Erfolg
versagt. Statt nationalprotestantischer Dominanz kam es zur Stirkung eines politischen
Katholizismus.

Nach 1933 sollte schlieflich auf eine geradezu perverse Weise das Blut eben dieses
deutschen Volkes selbst sakralisiert werden, denn zu den Konsequenzen der Verbin-
dung von Rassismus und Chauvinismus gehérte die Ausmerzung lebensunwerten Le-
bens ebenso wie die Vertreibung und Vernichtung anderer kultureller und religioser
Traditionen. Blicken wir von dieser Zeit auf die Entscheidung von 1803 zuriick, ver-
schieben sich noch einmal die Mafistibe. Aus der Sicht des Nationalsozialismus wire
die Frage nach dem Sinn einer Bewahrung geistlicher Territorien und deren Traditionen
nicht nur anachronistisch gewesen, sondern véllig sinnlos erschienen. Denn schon die
Nationalprotestanten und dann vor allem die Nationalsozialisten waren angetreten, um
klerikale Einfliisse vollends auszumerzen. Das fiel letzteren umso leichter, weil 1933 nur
allzu viele Geistliche und Theologen beider Konfessionen von der Idee einer nationalen
Wiedergeburt des deutschen Volkes begeistert, wenn man so will, selbst Opfer der
Kombination der Sikularisierung des Religiésen und der Sakralisierung des Nationalen
waren. Wenn sich nach 1933 die Vertreter der etablierten Kirchen fiir die kirchliche
Autonomie und die christliche Tradition einsetzten, wurden sie von den Nationalsozia-
listen und den mit diesen verbiindeten Deutschen Christen heftig attackiert. Nur wenige
Christen blieben standhaft. Diejenigen, die den Weg des Martyriums gingen, sind heute
unsere Vorbilder. -

Erst in der letzten Phase, erst in der Zeit nach 1945, sollte es vollends zu einer um-
fassenden und durchgreifenden Sikularisierung des privaten und des offentlichen Le-
bens in Deutschland kommen. Erst jetzt, erst im Zeichen einer neuen Konsum- und
Freizeitgesellschaft, sanken die Kirchgingerzahlen auf unerwartet niedrige Werte, wih-
rend die Zahl der Ehescheidungen ebenso zunahm wie das Praktizieren neuer Lebens-
formen, die in offensichtlichem Widerspruch zu christlichen Geboten und Traditionen
standen. Gewiss, diese Tendenzen setzten sich in protestantischen Regionen rascher und
stirker durch als in katholischen Gegenden. Gewiss, neue Formen esoterischer Orien-
tierung hatten in dieser Phase ebenso Konjunktur wie ein neuer politischer Radikalis-
mus. Einige der verbliebenen Frommen suchten zudem Zuflucht in Freikirchen, die sich
neben den etablierten Kirchen nicht nur behaupteten, sondern ihren Einfluss ausdehn-
ten. Aus der Sicht dieser neuen Phase einer entschiedenen Sikularisierung erscheint die
Entscheidung von 1803 hingegen geradezu trivial. Waren die Bewohner der geistlichen
Territorien im Jahre 1803 nicht der Sikularisation unterworfen worden, so wiaren sie
spitestens im ausgehenden 20. Jahrhundert ungehemmten den neuen sozialen und kul-



