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W OLFGANG WeEIıss Modernismuskontroverse un Theologenstreıt. Die Katholisch-Theologische
Fakultät Würzburg in den kirchenpolitischen un! theologischen Auseinandersetzungen Be-
ginn des Jahrhunderts (Quellen und Forschungen ZUr Geschichte des Bıstums un! och-
stifts Würzburg, 56) Würzburg: Ferdinand Schöningh 2000 XIL; 52% art.

Dıie kirchenhistorische Forschung hat sıch 1n den etzten Jahren ın verstärktem aße dem
»Reformkatholizismus« und »Modernismus« in Deutschland zugewandt. Nachdem allgemein BC-
haltene Vorarbeiten den Rahmen abgesteckt hatten, ging darum, 1n Einzeluntersuchungen die-
sSCIl Rahmen and der Quellen auszufüllen und die vorgetragenen Interpretationsmuster
verifizieren bzw. talsıfizieren. Unter den Studien, die sıch dieser Aufgabe zuwandten, verdient
vorliegende Arbeit besondere Beachtung, beschäftigt s1e sıch doch mıiıt einem Gegenstand, der in
Salız besonderer Weıse in die Modernismuskontroverse Begınn des Jahrhunderts ınvolviert
Wal, der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universıität Würzburg. Hıer, in Würzburg, lehrte
Herman Schell, der Hoffnungsträger einer Theologie, hıer dozierte Merkle und ıhm ZUuUr

Seıite Franz Xaver Kiefl, damals eın Vertreter der Schellparteı der Universıität (auch WEell sich
spater als rückwärtsgewandter Antimodernist eNIPUpPpPECEN sollte). Hıer gerieten Thaddäus Engert
und Franz Dölgern ıhrer wissenschaftlichen Ergebnisse in Konflikt mit der kirchlichen Leh-

Hıer, der ehemaligen »Germanikertakultät« konsolidierte sıch aber auch nıcht zufällig ine
konservatıve, Ja reaktionäre Gegenpartel, uch WEn deren Vertreter, weıl s1e nıchts Zukuntftswei-
sendes vorzubringen hatten, heute veErgeSSCH sind: Franz Adam Göpftert, Philıpp Kneib, Valentin
Weber. Dazu kamen die Personen 4aUus dem ultramontanen Lager, die VO  3 außen her 1in die Fa-
kultät hinein wiırkten, se1 kraft ihres kirchlichen Amtes, se1 autf Grund iıhres selbst angemafs-
ten Amtes als Sionswächter: Bischof Ferdinand VO  - Schlör, der Pfarrer Carl Braun und der Wıener
Neuscholastiker Ernst Commer.

Anhand akrıbischer Quellenstudien zeichnet Wolfgang Weiß bis 1Ns Kleinste die Auseinander-
setzungen un! Kämpfe beider Gruppierungen nach, die, ausgehend VO  - der »Schell-Debatte«, weıt
über übliıche theologische Kontroversen hinausgingen un! mıiıt harten Bandagen in aller Offent-
liıchkeit, in der Presse, aber uch VOL Gericht ausgefochten wurden. Dass dabei die »Modernis-
muskontroverse« un den Würzburger Theologenstreıt als wel verschiedene, aber auteinander
bezogene Vorgänge abhandelt, dürfte richtig se1n. Dem Rezensenten fehlt der Raum, 1mM Rahmen
der Besprechung autf FEinzelheiten einzugehen. Nur viel se19dass die geschilderten Aus-
einandersetzungen siıch streckenweise spannend w1e€e eın Kriminalroman lesen. och ware Velr-

kehrt, bei den 1Ns Auge tallenden Geplänkeln stehen Jeiben. So lässt denn auch der Autor ke1-
1lien Zweıtel daran, dass hinter all den spektakulären Getechten tiefergehende Veränderungen 1MmM
deutschen Katholizismus standen. Er zeigt darüber hinaus auf, dass diese Veränderungen T1,
die letztlich den Gegnern der Reformer den Wınd AUusS$ den Segeln nahmen. So schmerzhaft das
Vorgehen einzelner intransıgenter Eıterer und die Ma{ißnahmen des Lehramtes 1n das Leben einzel-
Lier Reformtheologen WwI1e€e Schell und Engert eingriffen un! authals sıch gerade 1n Würzburg die
Gegner der Reformer gebärdeten, zeigte sıch uts (Ganze gesehen, dass die VO römischen An-
timodernismus vorgetragenen Maximalforderungen nıcht voll durchgesetzt werden konnten. Der
Vertasser tührt dies autf einen Klimawechsel 1m deutschen Katholizismus zurück, der das »blinde
Gefolgschaftsdenken« der Kulturkamptzeit abgelöst habe Zum andern I1USS jedoch auch fest-
stellen, dass der VO  a den Reformern angezıelte Paradıgmenwechsel nıcht zuletzt Cn der antı-
moderniıstischen Haltung Roms ausblieb. Am Ende stand vielmehr, VOT allem hinsıchtlich der
Universitätstheologie, ıne Pattsıtuation. Dıie notwendigen Lösungen der anstehenden uch
theologischen Probleme ausgeblieben. Die katholische Universitätstheologie tührte in den
Zwanzıger Jahren des Jahrhunderts ein Schattendaseın. Dıie Impulse kamen, wen1g-

der Autor, nıcht aUus den Fakultäten. S1e kamen VO  - außerhalb. Der Autor ın Romano
Guardıinıi. Er hätte Erich Przywara un! Peter Wust hinzufügen können. Aber doch ohl auch
bei allen Eiınschränkungen, die I11all machen INa wenı1gstens einen Universitätstheologen: Kar]l
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