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rheinischer Bürger un Katholik, über seine Frömmigkeit und Einbindung in die ultramontanen
Zırkel hätte INa N mehr ertahren. Man Sapc nıcht, das se1l privat un! habe mıiıt dem öffentli-
chen Leben nıchts schaften. Trotz dieser Eiınschränkungen überwiegt gleichwohl der ank für
einen inhaltsreichen, farbigen Einblick in die facettenreıiche Geschichte des deutschen Katholizis-
INUsS 1im Jahrhundert be1 weıtem. Bernhard Schneider

Die katholisch-theologischen Disziplinen Deutschland Ihre Geschichte, Zeıtbezug,
hg HUBERT WOLF, Mitarbeit VO:  3 CLAUS ÄRNOLD (Programm und Wiırkungsgeschichte
des IL Vatıkanums, Bd Paderborn Ferdinand Schöningh 1999 408% Kart. 60,—.

Der Band vereinigt neben drei zusätzlichen Autsätzen die überarbeıteten un! mıiıt Anmerkungen
versehenen Beıträge des Symposiums des Arbeitskreises Dıie deutsche Theologie zwischen den
beiden Vatikanischen Konzilien VOT den Herausforderungen durch die Moderne ıhr Beıitrag ZU
Zweıten Vatiıkanischen Konzil« VO Oktober 1997 Den Teilnehmern Walr die Aufgabe gestellt
worden, ine Gesamtsıcht der deutschen Theologie zwıschen den beiden Vatikanischen Konzıilien

bıeten und analysıeren, w1ıe die Theologie auf polıtische, soz1ale, kulturelle und gesellschaft-
liche Umbrüche un innerkirchliche Entwicklungen reaglerte, dann 1n einem weıteren Schritt
den Eintfluss der theologischen Disziplinen in Deutschland auf das Zweıte Vatikanische Konzıil
ausmachen können. Dıie Bearbeitung der Disziplinen übernahmen 1mM Einzelnen: Hennıing Graf
Reventlow (Altes Testament), Hans-Josef Klauck (Neues Testament), Hubert Wolf (Kirchen-
geschichte), David Berger (Fundamentaltheologie un! Apologetik), Peter Walter (Dogmatık), Jo-
hannes Reıter (Moraltheologıe), Andre Habisch (Sozialethik), Walter Fürst (Praktische Theologie),
Giancarlo Collet (Miıssionswissenschaften), Stephan Haerıng (Kanonistık) und Benedikt Krane-
MANN (Liturgıe). Mıt einer Ausnahme verireten oder die Autoren das VO  3 ihnen VOrge-
stellte Fach selbst einer Universıität. Auft alle Beıträge einzugehen würde den Rahmen einer An-
zeige Deswegen se1 hıer auf die besonders den Kirchenhistoriker interessierenden
Beiträge hingewiesen. Wolf konstatiert bei den deutschen Kırchenhistorikern Rückgriff auf
ine gyute Forschungslage iıne Selbstmarginalisierung un Selbstzensur nach dem Ersten Vatıkanıi-
schen Konzıil, weıl Kirchengeschichte als »theologischer Erkenntnisort« ausgeschieden wa  — etz-

führte in den Jahren 890 1m Schatten der Neuscholastik einer Enttheologisierung
der Kırchengeschichte. Die Entwicklung begünstigte ıne Spezialisierung auf ungefährliche (3@e-
biete w1e der christlichen Archäologie un Kunstgeschichte. Die Kirchengeschichte wurde e1-
ner »Hıltswissenschaft« degradiert und vielleicht möoöchte InNan nach der Lektüre VO  3 Wolt
meınen einem Steinbruch für die Theologie. TSt se1it Aloıs Knöpfler kam einem Auf-
schwung un einer selbstbewussten Kirchengeschichte, die erneut ine theologische Führung ıhres
Faches beanspruchte, Ühnlıch w1e die Geschichte S1e für die Politik wünscht. Knöpfler wurde
VO:  u katholischen Hıstorikern bzw. Kirchenhistorikern wI1ıe Martın Spahn, Sebastıan Merkle und
Albert Ehrhard sekundıert. In ıhren Forschungen Liraten kontessionelle Gegensätze zurück,
weıl sS1e 1im Wılhelmischen Kaiserreic auf eıne wissenschaftliche Integration un! Anerkennung
un! damıt iıhre gesellschaftliche Etablierung hofften. Dıi1e Entwicklung tand TSLT durch antımoder-
nıstische Mafßnahmen Pıus ıhr Ende Erneut wurden bei der Themenwahl Ausweıichstrategien
entwickelt un! wıieder ZO$ INa sıch auf ıne posıtivistische Darstellungsform zurück; religi0ns-
und frömmigkeiıtsgeschichtliche Arbeitstelder wurden entdeckt un wurden orofß angelegte
Editionsprojekte betrieben (z.B Concılıum Tridentinum), die wiıssenschaftliches Personal und
Sachmiuttel bis heute bınden (Wolf spricht VO einer »Immunisierungsstrategie«). Kar| Rahner,
zıtiert Wolf, stellte schliefßßlich 1943 test: »Die Patrologie 1st überhaupt ungefähr das einz1ıge (3&
biet, auf dem WIr VO  3 den Protestanten unabhängıg seın können« un! ıne Dogmengeschichte se1
se1t Joseph Schwane 862/90 nıcht mehr erschienen. Joseph OFrTtZ forderte 1M Zuge einer antılıbe-
ralıstıschen Wende schliefßlich ıne Theologisierung der Kırchengeschichte. In Deutschland stand
nach 1945 die Kırchengeschichte 1M Kontext einer hıstorischen Selbstvergewisserung 1m allgemei-
nenNn Interesse. Sıe wurde VO  — Hubert Jedin un! Ortz als »historische Ekklesiologie« gesehen, blieb
aber theologisch margınalısıert. In einem weıteren Abschnıiıtt untersucht Wolftf Zeitanalysen un
Haltungen VO:  3 Franz Xaver Funk, Alois Knöpftler, Joseph Kardınal Hergenröther, Ludwig An-
dreas Veıt, Johannes Hollnsteiner und Karl Biıhlmeyer ZUuUr Moderne anhand ıhrer kiırchenhistori-



408 BUCHBESPRECHUNGE

schen Lehrbücher. In einıgen pragnanten Schlussthesen konstatıiert Wolt ein Zusammentließen
VO  ; ultramontanem un! liberalem Kulturpessimismus nach 1918 Der VO  3 der Seitenzahl
fangreichste Beitrag STamm(t VO  - Peter Walter. Ihm 1St eın prosopographischer Anhang beigegeben,
der deutlich macht, dass Walter anders als Wolt kaum autf Vorarbeiten zurückgreifen konnte,
vielmehr Grundlagenforschungen notwendiıg 1L, einen ersten Überblick über die Entwick-
lung des Faches Dogmatik/Apologetik erhalten. Eıne neuscholastische Systematık entwarten
Hubert Theophil Sımar und in seiner Nachfolge Bernhard Bartmann und Ludwig Die Vertas-
SCI berücksichtigten in ıhrer Ekklesiologie die aktuelle Lehre der Kırche un begründeten S1€e. Da-
be1 ditterenzierten die Autoren nach dem unterschiedlichen Verpflichtungsgrad einzelner Lehraus-
n Größere ekklesiologische Eigenständigkeıit macht Walter be1 Matthias Joseph Scheeben,
Romano Guardınıi, Engelbert Krebs, Karl Adam, Michael Schmaus und Karl Rahner aus Diese
werden biographisch kurz vorgestellt un! hre Lehrbücher ausführlich gewürdigt. Dıie verschiede-
NeN Auflagen werden nıcht L1UT berücksichtigt, wenn sS1e nach dem Zweıten Vatikanıschen Konzıil
überarbeitet wurden. Dıie katholische Missionswissenschaft bewegte sıch ausweiıslich des Unter-
titels 1im Beıitrag VO Giancarlo Collet »zwıschen kolonialer Ideologie un theologischem An-
spruch«. Die Anfänge dCI' katholischen Missionswissenschaft fallen in die elit des europäischen
Imperialismus bzw. Kolonialısmus, als die klassiıschen Kolonialländer Spanıen un! Portugal e1n-
zelne Kolonien andere Staaten abtraten. Neben England un! Frankreich War VO  3 1884 bis 1919
auch Deutschland Kolonıjalmacht. Mıt dieser Entwicklung sing die Entstehung zahlreicher M1SS10-
narısch tätıger Institutionen in Europa einher. In Deutschland bıldeten sıch die Missı1onswissen-
schaften als eigene theologische Diszıplin Uniiversıitäten un! kirchlichen Ausbildungsstätten
heraus. Der Lehrstuhl für den uch als Papsthistoriker bekannten Joseph Schmidlin in Mun-
stier wurde 1914 bemerkenswerterweise aut Drängen des Staates eingerichtet, weıl Mıssıon und
Kolonialwesen tragıscherweıse CS verquickt Collet skizzıert das missionswissenschaft-
lıche Selbstverständnis, das 1m »Drıitten Reich« der problematischen Persönlich-
keitsstruktur VO  - Schmidlin leiden hatte. Inzwischen hat sich VO einem Denken im Subjekt-
Objekt-Schema (Miss1ıonare exportieren Christentum) längst entternt und fragt DU  - verstärkt nach
der theologischen Relevanz der nichtchristlichen Religionen. Dıie katholische Missionswissenschaft
nähert sıch damıt der evangelischen Missionswissenschaft d} die sıch längst VO  - europäischer
Dominanz un »mıss1iıonarıschem Paternalismus« gelöst hat zugunsten eines interkulturellen und
relig1ösen Austausches sSOWwl1e einer ökumenischen Partnerschatt. uch Stephan Haerıings Beıitrag
ZUr Kanonistik, worunfer die Wissenschaft VO katholischen Kirchenrecht verstanden wıssen
will, gehört w1ıe die Dogmatik den Diszıplinen, die 1n ıhrer historischen Entwicklung kaum G1

orscht sınd, dass seinen Beıtrag 1mM Untertitel vorsichtig mit »Skizze« kennzeichnet. Mıt
Gewıinn lıest IMan auch hier wiıieder VOIl vielen Gelehrten, deren Kreıs nıcht LLUr auf d1e Protestanten
Emil Friedberg oder Paul Hınschius oder die Katholiken Johann Baptıist Sägmüller, Ulrich Stutz,
Nıkolaus Hıllıng, dem umstrıttenen Hans Barıon und Klaus Mörsdort beschränkt blieb Irotz be-
achtlicher Leistungen 1m Jahrhundert haben Deutsche der Kodifizierung des katholischen
Kirchenrechts (Codex lurıs Canonıicı) 1917 nıcht teilgenommen. ach dem Zweıten Weltkrieg
gelang Mörsdort ein eigenes Kirchenrechtliches Institut 1n München begründen, dem der
Dr 1Ur. C A, rworben werden kann An theologischen Problemen beschreıibt Härıng die Frage
der Integration des Faches in die Universıtät, das Selbstverständnis der Kanonisten (vgl das Zıtat
VO  - Friedberg VO  - 1908 »Die Kanonisten sınd alle Kurıialısten geworden«) SOWI1e die Frage nach
dem Stellenwert der Rechtsgeschichte. Der hier angezeıigte Band ZUT Geschichte der theologı-
schen Dıiszıplinen zwischen Erstem un Zweıtem Vatikanischen Konzil endet mıit einem Beıtrag
VO  n DPeter Hünermann, der ‚W al als Nachwort vertasst ist, aber uch den Anfang hätte gestellt
werden können, weıl Hünermann darın überblicksartig den Transformationsprozess der theologı-
schen Wissenschaften 1in einzelne Diszıplınen nachzeichnet un! dezidiert auf das Spannungsver-
ältnıs zwischen römiıschem Lehramt und der Theologie eingeht. Beide standen, w1e€e die Beıträge
des Sammelbandes belegen, 1in einem starken Gegensatz, weıl, Hünermann, das Lehramt den
Freiraum für ıne öffentliche theologische Auseinandersetzung nıcht vesehen, geschweige denn
öffentlich anerkannt hat. Dıieser Freiraum 1St für ıne wissenschaftliche Diszıplın erforderlıch, auch
WE die Theologıe institutionell ZUT Wahrheit verpflichtet 1St. Michael Feldkamp


