
BUCHBESPRECHUNGEN 301

debatte, die VO.  3 den unterschiedlichen theologischen Posıitionen der beiden Parteıen epragt War

S 402) Die katholische Seite verirat dabei N überwiegend einen romfreundlich-papalen
Standpunkt« (S 403), W as ebenso wen1g verwundert wıe die Erkenntnis, dass die evangelisch Ge-
sinnten heftig das TIrıdentinum als parte1ısche Uun! daher nıcht 1L1UTr theologisch, sondern auch
verfahrensrechtlich fragwürdige Versammlung polemisierten un:! schließlich uch Kritik den
Ergebnissen des Konzıils übten S 404)

Ungeachtet dieser, angesichts der profunden Analyse, LWwaAas kargen Bılanz: Alleın das reichhal-
tige Material, das Brockmann für seine Untersuchung heranzıeht, die umtassende Kenntnis der
Forschungslıteratur un! die Detailgenauigkeit, mıiıt der die kirchengeschichtliche Entwicklung un!
der daraut bezogene Inhalt der Schritten erschlossen werden, machen die Untersuchung einem
Standardwerk, das für weıtere Forschungen ıne ıdeale Grundlage bıldet. Forschungstechnisch VO  5
hohem Wert 1st iınsbesondere der Anhang (Graphiken, Quellen- un! Liıteraturverzeıichnıs, Abbil-
dungen, egıster), der knapp die Hältte des Buches ausmacht. Das umfangreiche Quellenverzeich-
N1S, in dem sämtliche für die Untersuchung herangezogenen bıs 1619 erschıienenen Druckschriften
vollständig bıbliographiert und mıt Angaben Fundort, Ausgaben, Besonderheiten un: Spezıal-
lıteratur versehen sınd, bietet ıne hervorragende Arbeitsgrundlage für weıtere Forschungen ZUT.
Publizistik un! ZUr Frühzeıit der Kontessionalisierung. Zu wünschen ware allerdings, dass dabei
die VOT allem systematisch-theologische un! konventionell kirchengeschichtliche Perspektive
deutlicher durchbrochen wırd Flug- und Streitschriften 1m Jahrhundert ein Medium,
das über den akademischen Dıisput hınaus Resonanz tinden konnten un! gefunden hat, durch
den Blıck auf den weıteren kulturgeschichtlichen Hıntergrund un! ıne stärkere lebenswelrtliche
Verortung der Kontroverse könnte der Brückenschlag zwıischen Theologie und Publizistik noch
fruchtbarer gemacht werden und War nıcht 1Ur für das Verständnis der kontroversen Posıtionen
der Theologen, sondern auch für die Frage nach dem Stellenwert dieser Kontroversen be] den Sar

der verschiedenen Konfessionen oder allgemeıiner einer »kontroverstheologischen Mentalıtät«
der breiteren retormatorischen Offentlichkeit. Anne Conrad

MICHAEL BECHT: Pıum COMNSECHNSUMI tuer1. Studien ZU Begriff CONSECNSUS 1mM Werk VO  a Tasmus
VO  - Rotterdam, Philıpp Melanchthon und Johannes Calvin (Reformationsgeschichtliche Studien
un! Texte, 144) unster 1. W Aschendorff 2000 XIV, 589 Kart.

Dıie hıer veröffentlichte Doktorarbeit wurde in Freiburg ı.Br VO  - Peter Walter un! Heribert Smo-
lınsky begutachtet un bewegt sıch 1mM Grenzbereich zwischen Dogmatik und Kirchengeschichte.
Dıie Fruchtbarkeit dieser Perspektive wiırd bereits in der »Eıinleitung« erkennbar, die sıch VO  - der
Provokation der Thematik leiıten lässt: Degeneriert 1m ONsens nıcht »die Wahrheit ZU. bloßen
Produkt gelungener Kommunikation«? (S 2 Ist Iso der Appell den ONnsens »dogmatischem
Denken geradezu eENISESCNSESELIZL« S 1)? Der Verfasser VEIIMAS zunächst eindrucksvoll aufzuzei-
SCH, dass in der Geschichte des phılosophischen un theologischen Denkens VO  - Arıstoteles bıs
Habermas, VO:  - inzenz VO  5 Lerins bıs Kar! ! Rahner das Konsensargument sıch oroßer Beliebtheit
ertreut. Dıies gilt nıcht zuletzt für die Retormationszeit: Trifft auf der einen Seıite die Reformatoren
der orwurf, den LCONSENSS der Kırche verlassen haben, berufen sıch gerade die reformatori1-
schen Gemeinden auf ıhren CONSECNSUS mıiıt dem Dogma der Alten Kıirche.

Auf diesem Hintergrund untersucht der Vertftasser drei »Galionsfiguren« der »sıch 1mM Jahr-
undert allmählich herausbildenden drei ‚konfessionelle(n) Normzentren« Wiıttenberg, Gent und
Rom« S 20) TAaSsmus VO  a Rotterdam, Philıpp Melanchthon un Johannes Calvın. Methodisch
versteht sıch die Arbeit »als theologiegeschichtliche Studie Aaus systematischem Interesse« S 23)
und wählt den deskriptiven »Ausgang VO konkreten Sprachgebrauch der dreı utoren« S 20),

dann ine systematische Analyse des Konsensgedankens 1mM jeweiligen Kontext unterneh-
Inen. Die historische Frage nach der »konkreten Konsenspraxı1s 1n dieser Epoche« (S 22) wird be-
WUuSST ausgeklammert.

Dıie Erasmusstudie S 213) zeigt den Doktoranden 1n den Spuren seınes Doktorvaters
Walter, der 1991 in seiner Untersuchung ZUr Schriftauslegung des TAaSsmus VO  3 Rotterdam auf die
systematischen und nıcht Nur ırenıschen Anliegen 1n dessen Konsensverständnis hiınwies. Exem-
plarısch wiırd ine austührliche sprachliche Analyse der Werke des Tasmus vorgelegt, die 1n ıne
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systematische Auswertung einmündet. Fıne »eigentliche Konsenslehre 1M Sınne einer konsistenten
und durchdachten eOr1e« (D 2114) lässt sıch be1i TASMUS nıcht feststellen. Als Grundlage ze1gt
sıch die »Vorstellung einer auf Harmonie un! Einklang angelegten Welt« S 210), die erhal-
ten und nach Krätten ördern gilt Auf diesem Hintergrund kann TAaSmus auf der einen Seite
der kirchlichen Lehre ıne Autorität auch über die renzen der Heılıgen Schrift hınaus zuerken-
LECIL och dabe1 den »christianı popul: CONS:!  « mıit der »auctorıitas tot1us Ecclesiae«
weitgehend gleich (vgl 125) »Kirche Nn iıch den ONnsens des christlichen Volkes auf der
BaNzeh Welt« (zıt. 140) Dieses theologisch und zugleich polıtisch verstandene Konsensargu-
ment wiırd für das kontroverstheologische Gespräch eitend: Die Wahrheıt (Gsottes bleibt dem e1in-
zelnen und den Parteiungen9un! die Absolutsetzung begrenzter menschlicher Erkennt-
nısse tührt Spaltung und Krieg. Daher TASMUS seine Hoffnung »autf ine durch den
Verzicht auf menschlichen Eigensinn und durch dıe Besinnung auf Christus wiederzugewinnende
Einmütigkeit« S 214

Be1 Philıpp Melanchthon DA B 362) wiırd das Konsensargument ZUuU Autweis der »ÜUberein-
stımmung der reformatorischen Kırche mit der altkirchlichen Lehre« S 219) Bıs in die Sprachge-
stalt zeichnet sıch ıne ZEW1SSE Statiık im Konsensverständnıis 1ab »Denn der Inhalt des formu-
lierenden Konsenses steht Ja letztlich immer schon test: Es 1st die >unıc[a], aetern/(a], consentien[s]
doctrin([a] catholicae Ecclesiae Christı, tradıita PCI Prophetas, Christum e Apostolos<«
®) 310) Wer sıch diesem ONsens nıcht anschliefßen will, vertällt dem lapıdaren Urteil Melanch-
thons: »Wenn nıcht zustımmen ll und sıch als Feind der wahren Lehre ze1gt, 1sSt se1ın OoNnNnsens
nıcht NÖLLS« (Zit: 261) Der ONnsens iSt wesentlich rückwärts gewandt nach dem »hermeneu-
tischen Grundprinzıp, wonach das jeweıls spatere Zeugnis mıi1t dem vorausgehenden übereinstim-
INEeIN LIL1USS5« ®) 337) un! letztlich jegliche kıirchliche Lehre auf dem ONsens MI1t der Heıiliıgen
Schriftt beruht. So urteilt der Verfasser mit Recht »Daher beruht Melanchthons Vorstellung VO

Lehrkonsens der Kırche 1n einem entscheidenden Punkt gerade nıcht auf einem dynamischen bzw.
kommunikationstheoretischen Konsensverständnis« (S 310) Im kontroverstheologischen Dıialog
ergibt sıch daraus ine bemerkenswerte Umkehrung der Posıtionen: »Dıi1e Gegner (scil. Melanch-
thons) sınd gerade deswegen Gegner, weil s1e nıcht katholisch sind« (Hausteın; ZAt. 314)

Für Johannes Calvin S SO 531) 1sSt das einmütıge Gotteslob auf der Grundlage des einmüti1-
gen Glaubens der Gemeinde die theologische Mıtte des Konsensverständnisses. Dıieser Onsens
zeigt zugleich die Versöhnung miıt (sott d die durch den Sündentall verloren WAaT. Typisch für
Calvın 1st die CNSC Verknüpfung zwischen kiırchlicher und weltlicher Ordnung: Es ysteht auch das
regımen civuile 1mM Dienste (sottes un! hat daher 1mM Rahmen seiner Möglıchkeiten für die Eintracht
der Gläubigen Sorge tragen. Eın vorzüglıches Mittel dafür 1st die Ordnung des Gemeinwesens«
(S 466) Letztlich gründet d1e Einheit der Kirche für Calvın in der Heıligen Schrift »und nıcht 1im
ONSENS« S 512) »Diese Überzeugung fufßt autf dem hermeneutischen Kerngedanken VO  a der
Selbstevidenz der Schrift verbunden mıiıt der Lehre VO: SOß. >»Inneren Zeugn1s des Geıistes<, das die
Gewissheıit über dıe Schriftautorität verbürgt« S 5130 So kann der Reformator schroft tormulıe-
rEeIL. »Im übrıgen se1 jeder ONsens verflucht, Ina  - auf Gott und dessen Wort keine Rücksicht
nımmt« (zıt. 514) Sehr deutlich unterscheidet Calvın daher den evangeliumsgemäßen Onsens
VO verderblichen ONsens 1M Irrtum, den der römischen Kırche vorwirftt.

Das Resultat des abschliefßenden Vergleichs wundert nıcht: Im Ursprung der u  n Schöpfung
w1e€e 1n der vollendeten Erlösung herrscht Symmetrıie zwıschen Wahrheit und ONnsens: Nur die
bejahte göttliche Wahrheıit der Schöpfung ermöglıcht auch den vollen Konsens, der Freiheit un!
Leben in versöhnter Gemeinschaft bedeutet. Nur 1m ONsens bewährt sıch die Wahrheıt als le-
bensstittend. In der Schöpfung nach dem Sündenfall 1St diese Symmetrıe verloren: Weder stellt der
empirisch erhebbare Onsens einen sıcheren Weg ZUTI Wahrheıt dar noch garantıert dıe Berufung
auft die Wahrheıt den ONnsens. Folglich gelangt der Vertasser dem Ergebnıis, dass »beide Relig1-
onsparteıien ‚War mıiıt demselben Prinzıp arbeiten nämlıch mıiıt der Berufung auf den OoOnsens
ber aufgrund der unterschiedlichen hermeneutischen Voraussetzungen ennoch anderen Er-
gebnıssen kommen un! auch VO  3 daher 1ne Verständigung letztlich nıcht gelingt« S 538)

Di1e theologische Bemühung den Konsensbegriff 1m Dısput der Retormationszeıt WAar Je-
doch nıcht fruchtlos: Bemerkenswert 1St nıcht zuletzt, dass das modern anmutende Konsensargu-
ment der Reformatoren 1n einen gewlssen Traditionalismus mündet, der aut die Übereinstimmung
mıiıt der Vergangenheıit testlegt und die Neuheıt geistgewirkter Gestalten 1n Lehre un! Leben der
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Kıirche ausschließt. Eın Anzeichen dafür ist die Forderung der Reformatoren, dass der Ehekonsens
der Zustimmung der Eltern bedürfe, während das Konzıl VO:  3 Irıent 1n seiner Neuordnung der
Eheschließung diese Bedingung nıcht stellt (vgl 258; 433; 1813 16) Beı1 allen VO Vertasser
untersuchten Posıtiıonen geht einen ınhaltlıch qualifizierten Konsens, nıcht ine rein
prozedural herstellbare und formal fteststellbare Übereinstimmung. Wıe kontrovers die Posıtiıonen
uch sein mogen unstrittig 1st Aaus den vergeblichen Versuchen der Annäherung ersehen, dass
der ersehnte Zusammentall VO  - ONsenNs un! Wahrheıt 11U!T als Geschenk der Gnade empfangen
werden kann. »Damıt erhält das Konsensargument jedoch ein transzendentes Fundament, das den
modernen, eın anthropologisch argumentierenden Konsenskonzepten abgeht« S 541) Dıie Be-
kräftigung dieser ökumenischen Grundüberzeugung historischen Material ist eindrucksvoll
gelungen.

Formal bleibt iragen, ob die Fülle sprachlicher un! thematischer Einzelanalysen iın vollem
Umfang 1in die Arbeit aufgenommen werden mMusstie oder nıcht eher auf wesentliche Ergebnisse
hätte reduziert werden können. In einer renommıiıerten Reıihe w1e den RST wundert außerdem,
dass anstelle des Apostroph der französıische aCCcent V ZESEIZL wiırd. uch ine Reihe —
derer ruck- un Satztehler deutet daraut hın, dass be1 einem Manuskrıpt dieses Umfangs die
Sorgfalt 1mM Detail leiden kann Barbara Hallensleben

Melanchthons Briefwechsel: Addenda und Konkordanzen, bearb V. HEInz SCHEIBLE
ALTER THÜRINGER. Stuttgart-Bad Cannstatt: trommann-holzboog 1998% 403 Geb
EUR 253,—

Orte Aus und Itinerar, bearb EINZ SCHEIBLE. Stuttgart-Bad Cannstatt: ftrommann-
holzboog 1998 725 Geb EUR 258

13 Texte 521—858 (1527-1529), bearb ICHARD WETZEL. Stuttgart-Bad (CCannstatt:
trommann-holzboog 2000 726 Geb EUR 258

Miıt den drei hier angezeıgten stattlıchen Bänden 1St die Edıtion der Korrespondenz Phılıpp Me-
lanchthons einen wesentlichen Schritt weitergekommen. Dıie Reihe der Regesten hat miıt den
beiden Zuerst NNn VO  3 ıhnen ıhren Abschluss gefunden. Man bestätigt den Bearbeitern SCIT,
W as INan Editoren rüherer Generationen bescheinigen pflegte: dass iıhre Arbeit »EeNTISAgUNgS-
voll« sel. Diese Art historischer Grundlagenforschung 1st heutzutage wichtiger denn Je;, uch WE

1n den Medien un! leider auch 1in manchen wissenschaftlichen reisen ode geworden Ist, über
die Verfertiger VO  3 Fufßßnoten un! »Zahlentriedhöfen« seinen herablassenden pott auszugließen.

Bd enthält in seinem ersten Teıl die Regesten der 1L1Ur uNngeNau oder überhaupt nıcht datierba-
TeIN Stücke, insgesamt 161 Es tfolgen datierbare Nachträge den trüher erschienenen Bänden, 1NS-
EeSsSaAMT 262; sodann Korrekturen und Ergänzungen den Regesten der Bände 18 185—263).
Der Zzweıte Teıl des Bandes enthält Konkordanzen der wichtigsten aAlteren Editionen VO  a Me-
lanchthons Brietwechsel der jetzt vorliegenden Ausgabe, womıt eın unentbehrliches Arbeıtsın-
Stirument für die zukünftige Melanchthon-Forschung geboten wird.

enthält, neben einem Abkürzungsverzeıichnıs, das Ortsregister (von Aachen bıs Zwolle)
und das Itınerar Melanchthons. Mıt letzterem 1st das Verzeichnis der Autenthaltsorte des Retor-
Maftfors (von seiner Geburt Februar 1497 1in Bretten bıs seiner Bestattung in der Schloss-
kirche VO  - Wıttenberg 21 Aprıl gemeınt. Der Herausgeber verzichtet darauf, ine voll-
ständıge Liste der überlieterten Aktivıtäten Melanchthons den betreffenden Tagen geben.

In dem Bd bietet Richard Wetzel 1n der VO  a ıhm gewohnten Sorgfalt und Protessjijonalıtät
(vgl 1iserec Besprechungen 1n R]JKG I 1993; un:! 16, 199/; die Edıtion VO Melanch-
thons Korrespondenz der JahrevBemerkenswert ISTt ebenso die präzıse Textertas-
SUuNng w1e€e die CLHOTINEC Arbeıitsleistung, die hıinter der Erstellung des textkritischen un! des quellen-
kritischen Apparates erkennen ist. Dass die Stücke selbst mehr oder weniıger tiefe Einblicke in
die Persönlichkeit Melanchthons, se1ın theologisches, erzieherisches un politisches Wıiırken gewäh-
LCIL, raucht nıcht e1gens hervorgehoben werden. Erwähnt se1l hier L1UTr seine Vorrede
Fontanus, De bello Rhodio den Kardınal Albrecht VO: Brandenburg A4US dem Jahre 1527
MBW 546), den Erzbischof mıiıt freundlichen Worten seine Pflicht als Lehrer der Kırche


