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lange dauernden Wandel des fürstlichen Herrschaftsverständnisses herauszuarbeiten. Am Ende des
Jahrhunderts hatte sıch 1mM Reich nıcht 1Ur das Verständnis dessen, W as ein »Land« 1St, sondern

auch die Vorstellungen davon, w1e€e das rechte Miteinander 1mM Gemeinwesen ausgestaltet werden
ollte, in zukunftsweisender Art un! Weıse verändert. ])ass Schubert dabei aus der VO  — ıhm gC-
wählten Perspektive der »Ordnungsvorstellungen der Gesetzgebung« S 49£.) die Homogenıität
des inneren »Vereinheitlichungsvorganges« in den Territorıen des Reiches überzeugend herausar-
beıitet, dıe Reformatıion und deren Folgen damıt gering veranschlagt, se1l herausgestrichen. Wıe weıt
diese Relativierung der Bedeutung des konfessionellen Gegensatzes für den Gang der deutschen
Geschichte des Jahrhunderts tragt, wiırd freilich weıterer Diskussion edürten, auch un gerade
well man Beiträge w1ıe den VO Karunt-Nunn VOTL der Folije der Ausführungen Schuberts liest.

Wıe unzulänglich die Geschichte des Jahrhunderts verstanden werden kann, wenn INa se1ın
Augenmerk alleın auf das » Neue« richtet, se1l die Retformatıon oder den Buchdruck, das belegt
der Beıtrag Schuberts und dies verbindet ıhn uch mit den Ausführungen enzels, der die uemn

rintmedien auf iıhr Wechselverhältnis mit der spätmittelalterlichen Manuskrıiptkultur hın befragt.
Wenzel ze1gt, dass te, handschriftliche un! NCUC, gedruckte Medıien »sıch nıcht als Alternatıyven
gegenüber, sondern ın einem Verhältnis der wechselseitigen Moditikation« sehen S 209 dass die
uen Medien nıcht die alten verdrängen, sondern »dynamısıeren« (D 229) Zugleich aber wandeln
sıch die Kommunikationsstrukturen grundsätzlıch, ındem I1U.  - ein Bewusstsein entsteht, dass die
TCS privata« VO  3 den publica« unterscheiden siınd, auch wenn die renzen fließend blei-
ben und beide ommuniıkatiıonsräume geschickt, 1mM Sınne des Werbens für die eıgenen ber-
I, miteinander verwoben werden. Dass dieses »modern« anmutende Kommunikations-
gebaren sıch sprachlicher wıe bildlicher Mittel bedient, ıne Kommunikationssituation
suggerieren, die jenseıts aller (skriptographischen wıe typographischen) Literalität liegt un! die
Gesprächssituation anzuknüpfen bestrebt ist, ıhre Wirksamkeit gewährleisten, verweıst auf
die komplexe Gemengelage VOo  } » Altem« und » Neuem«, auf die I1SCIC Aufmerksamkeıt lenken
das Verdienst des vorliegenden Bandes darstellt. Gabriele Haug-Morıtz

LTHOMAS BROCKMANN Die Konzilsfrage 1n den Flug- und Streitschritten des deutschen
Sprachraumes (Schriftenreihe der Historischen Kommissıon bei der Bayerischen
Akademıe der Wissenschaften, 57) Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 1998 762 d

Abb., Gratfiken. Kart. EUR8

Gegenstand der Studie, die bereıts 993/94 als Dıiıssertation VO  - der Philosophischen Fakultät Bonn
aNgCNOMUNE: wurde, 1St die publizistische Auseinandersetzung über das Für und Wıder eines Konzzils
1mM Gefolge der Reformatıon und 1mM Zusammenhang mıt dem Tridentinum. Brockmann STUTtZTt sıch
dabe! auf ıne breite Quellenbasıs: 562, mehrheitlich 1in Deutsch, SON:! 1n Lateın verfasste, 1mM deut-
schen Sprachraum verbreiıitete Flugschriften, VO  e denen siıch 179 miıt der Konzilsfrage 1mM CENSCICH
1nnn beschäftigen. Dıie klar strukturierte und guL esbare Arbeıt gliedert sıch 1m Anschluss die
Eıinleitung (Kap. E 1n dret, recht ungleichgewichtige Hauptteıile: ach einem kurzen
Blıck auf die publizistischen Anfänge der Konzilsdiskussion in den Jahren 518/19 un! ihrer Eın-
bettung in die »Causa Lutheri« (Kap z wıdmet sıch Brockmann der systematischen
Analyse des Konzilsverständnisses, w1e in den Flug- und Streitschritten ZU Ausdruck kommt

nach reformatorischer (Kap 3il, 71—142) und altgläubig-katholischer Publizistik
(Kap. 5 143—-197). Dabe!ı werden sämtliche theologische Fragen un! Kategorıien, die in der
Debatte ZU!T Sprache kamen, thematisıiert: die Frage nach der Legıitimation und Autorität eines
Konzıls ebenso w1e der Modus seiner Einberufung und zentrale theologische Themen w1e dıie ek-
klesiologische Bedeutung VO  3 »Schrift«, »Lai1en«, »Papsttum« USW. Das umfangreichste Kapitel
der Arbeit verfolgt die publizistischen AÄußerungen dazu noch eiınmal historisch-chronologisch
(Kap 4, 199—-397). Be1 aller Akrıbie, dıe Brockmann dabei den Tag legt, leiben die Ergebnis-
S die 1m Schlusskapitel usammenfasst (Kap %. 399—407), jedoch vergleichsweise blass und
letztlich weni1g überraschend: Das Konzilsthema gehörte Brockmann nıcht den »großen
relig1ösen Themen« der Zeıt, ber iımmerhiın den »wichtigen«, wobe1 die retormatorische Seite
1n der Debatte zumindest quantıitatıv das wesentlich srößere Gewicht besafß (S 399) Der Ul1-

sprünglıche retormatorische Ruf nach einem Konzil mündete 1n 1ne ekklesiologische Grundsatz-
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debatte, die VO.  3 den unterschiedlichen theologischen Posıitionen der beiden Parteıen epragt War

S 402) Die katholische Seite verirat dabei N überwiegend einen romfreundlich-papalen
Standpunkt« (S 403), W as ebenso wen1g verwundert wıe die Erkenntnis, dass die evangelisch Ge-
sinnten heftig das TIrıdentinum als parte1ısche Uun! daher nıcht 1L1UTr theologisch, sondern auch
verfahrensrechtlich fragwürdige Versammlung polemisierten un:! schließlich uch Kritik den
Ergebnissen des Konzıils übten S 404)

Ungeachtet dieser, angesichts der profunden Analyse, LWwaAas kargen Bılanz: Alleın das reichhal-
tige Material, das Brockmann für seine Untersuchung heranzıeht, die umtassende Kenntnis der
Forschungslıteratur un! die Detailgenauigkeit, mıiıt der die kirchengeschichtliche Entwicklung un!
der daraut bezogene Inhalt der Schritten erschlossen werden, machen die Untersuchung einem
Standardwerk, das für weıtere Forschungen ıne ıdeale Grundlage bıldet. Forschungstechnisch VO  5
hohem Wert 1st iınsbesondere der Anhang (Graphiken, Quellen- un! Liıteraturverzeıichnıs, Abbil-
dungen, egıster), der knapp die Hältte des Buches ausmacht. Das umfangreiche Quellenverzeich-
N1S, in dem sämtliche für die Untersuchung herangezogenen bıs 1619 erschıienenen Druckschriften
vollständig bıbliographiert und mıt Angaben Fundort, Ausgaben, Besonderheiten un: Spezıal-
lıteratur versehen sınd, bietet ıne hervorragende Arbeitsgrundlage für weıtere Forschungen ZUT.
Publizistik un! ZUr Frühzeıit der Kontessionalisierung. Zu wünschen ware allerdings, dass dabei
die VOT allem systematisch-theologische un! konventionell kirchengeschichtliche Perspektive
deutlicher durchbrochen wırd Flug- und Streitschriften 1m Jahrhundert ein Medium,
das über den akademischen Dıisput hınaus Resonanz tinden konnten un! gefunden hat, durch
den Blıck auf den weıteren kulturgeschichtlichen Hıntergrund un! ıne stärkere lebenswelrtliche
Verortung der Kontroverse könnte der Brückenschlag zwıischen Theologie und Publizistik noch
fruchtbarer gemacht werden und War nıcht 1Ur für das Verständnis der kontroversen Posıtionen
der Theologen, sondern auch für die Frage nach dem Stellenwert dieser Kontroversen be] den Sar

der verschiedenen Konfessionen oder allgemeıiner einer »kontroverstheologischen Mentalıtät«
der breiteren retormatorischen Offentlichkeit. Anne Conrad

MICHAEL BECHT: Pıum COMNSECHNSUMI tuer1. Studien ZU Begriff CONSECNSUS 1mM Werk VO  a Tasmus
VO  - Rotterdam, Philıpp Melanchthon und Johannes Calvin (Reformationsgeschichtliche Studien
un! Texte, 144) unster 1. W Aschendorff 2000 XIV, 589 Kart.

Dıie hıer veröffentlichte Doktorarbeit wurde in Freiburg ı.Br VO  - Peter Walter un! Heribert Smo-
lınsky begutachtet un bewegt sıch 1mM Grenzbereich zwischen Dogmatik und Kirchengeschichte.
Dıie Fruchtbarkeit dieser Perspektive wiırd bereits in der »Eıinleitung« erkennbar, die sıch VO  - der
Provokation der Thematik leiıten lässt: Degeneriert 1m ONsens nıcht »die Wahrheit ZU. bloßen
Produkt gelungener Kommunikation«? (S 2 Ist Iso der Appell den ONnsens »dogmatischem
Denken geradezu eENISESCNSESELIZL« S 1)? Der Verfasser VEIIMAS zunächst eindrucksvoll aufzuzei-
SCH, dass in der Geschichte des phılosophischen un theologischen Denkens VO  - Arıstoteles bıs
Habermas, VO:  - inzenz VO  5 Lerins bıs Kar! ! Rahner das Konsensargument sıch oroßer Beliebtheit
ertreut. Dıies gilt nıcht zuletzt für die Retormationszeit: Trifft auf der einen Seıite die Reformatoren
der orwurf, den LCONSENSS der Kırche verlassen haben, berufen sıch gerade die reformatori1-
schen Gemeinden auf ıhren CONSECNSUS mıiıt dem Dogma der Alten Kıirche.

Auf diesem Hintergrund untersucht der Vertftasser drei »Galionsfiguren« der »sıch 1mM Jahr-
undert allmählich herausbildenden drei ‚konfessionelle(n) Normzentren« Wiıttenberg, Gent und
Rom« S 20) TAaSsmus VO  a Rotterdam, Philıpp Melanchthon un Johannes Calvın. Methodisch
versteht sıch die Arbeit »als theologiegeschichtliche Studie Aaus systematischem Interesse« S 23)
und wählt den deskriptiven »Ausgang VO konkreten Sprachgebrauch der dreı utoren« S 20),

dann ine systematische Analyse des Konsensgedankens 1mM jeweiligen Kontext unterneh-
Inen. Die historische Frage nach der »konkreten Konsenspraxı1s 1n dieser Epoche« (S 22) wird be-
WUuSST ausgeklammert.

Dıie Erasmusstudie S 213) zeigt den Doktoranden 1n den Spuren seınes Doktorvaters
Walter, der 1991 in seiner Untersuchung ZUr Schriftauslegung des TAaSsmus VO  3 Rotterdam auf die
systematischen und nıcht Nur ırenıschen Anliegen 1n dessen Konsensverständnis hiınwies. Exem-
plarısch wiırd ine austührliche sprachliche Analyse der Werke des Tasmus vorgelegt, die 1n ıne


