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in den nächsten Kapıteln ZUTr Sprache. So gelingt dem Vertasser 1mM vierten S 71-102) un tünt-
ten Schritt S 103—-124) die Neben- und Hauptargumentatıon AUS Proslogion L1 un 111 extnah
rekonstrul:eren un interpretieren, ohne freilich den Anspruch erheben wollen, damıt »dclıe
eiNZ1g wahre« Interpretation gegeben haben Anselms Gottesverständnis kommt 1n diesen Ka-
piteln vornehmlich innerhalb des spater genannten ontologischen Gottesbeweises Wort.
Gott wird verstanden als ein Du, »uüber das Größeres nıcht gedacht werden kann« (Opera Oomn1a
LL 101; hıer 74) Freilich darf dabe!1 nıcht übersehen werden, dass dieses Gottesverständnis noch
nıcht ZUr!r »perfect10« gelangt 1ISt. Anselm VO  - Canterbury weılst auf dieses Defizit in Proslogion

nıcht LUr ausdrücklich hın, sondern sucht zugleich eheben: » Also Herr, bıst du nıcht
1U das, über das hınaus nıchts Größeres gedacht werden kann, sondern du bıst Größeres als W as

gedacht werden kann.« (Opera Oomn1a H4: 1A2 hier 130) Scherb wendet sıch mi1t Recht jene
Interpreten, die w1e Vuillemin un! Bencıvenga Nau dieser Stelle einen Widerspruch inner-
halb des Proslogion erkennen mussen glauben. Denn, argumentiert Scherb, nıcht 1ine Kon-
tradıktion welcher näheren Modalität uch immer, sondern iıne tiefere Frkenntnis se1l artıkuliert;
denn eın Erkenntnistortschritt »vertikaler« Art werde einem Kognitionsprozess »horizontaler«
Eigentümlichkeıit ergänzend Z Seıite gestellt. Dieser hre das Wıssen dank einer starken Aus-
gangsbasıs lınear Ö  .T1, jener stofße basısrevidierend 1in die Tiefe och wiırd, ist logischerweise

fragen, damıt nıcht zugleich und VOT allem auch iıne Aussage über die Welt getroffen, eiıne Aus-
Sapc zumal, dıe VO exzeptioneller Bedeutung für dıe Bestimmung der Relatıon VO Glaube und
Vernuntft se1n dürfte? Wırd 1m Grunde nıcht ZESART, dass beide Größen, Gott un! Welt,
nıcht mehr, nıcht srößer se1n können, als Gott? Im sıebten Kapitel S 13535—1 80), überschrieben mit
»Der Liber PIO INsSIpLENTLE« werden die Finwände wiedergegeben un! interpretiert, dıe Gaunilo
VO  - Marmoutiers Anselms Konzept der Erkennbarkeıit (sottes vorzubringen Sınd
die Einwände berechtigt, greifen s1e? Immerhin hat s1e Anselm selbst keineswegs auf siıch beruhen
lassen, sondern ıne Replik auf Gaunıilo verfasst, »respons10 Anselmi« ZENANNT, die Scherb 1n Ka-
pitel S 181—244) nach den vorgestellten Regeln einer angewandten Logik genauerhın untersucht.
Anselms Gottesbegriff wırd 1in der Tat textnah und benevolent-kritisch analysıert. Was dabe!
herauskommt, fasst der Autor 1M neuntfen Kapıtel der Überschrift »Anselms Proslogion-
Gottesbegriff und dessen logische Grundlagen« (S 245-286) noch einmal INECIL. Insgesamt
werden ormale Rekonstruktionen, keine »ewıgen Wahrheiten« geboten. Der Autor wei(ß das und
betont Ihm 1st Klarheıt, Kontrollierbarkeıit un! »eıne eftektivere Kritik« tun S
287) Dıiese kommt theologisch VOT allem be1 der Frage nach dem, w as WIr meınen, WEl WIr
»(GOtt« T, ZUI Geltung. Wenn die christliche Botschaft behauptet, » Wort (jottes« se1n, dann
[1US5 zunächst nach dem gefragt werden, W as denn das Wort »>(GOtt« überhaupt bedeutet. Wenn-
gleich Anselms Antwortversuch nıcht alle Möglichkeiten ausschöpft, verdient CS, stärker 1m S
genwärtigen theologisch-philosophischen Diskurs beachtet werden. Auf dieses Desiderat hın-
gewlesen haben, stellt keineswegs das geringste Verdienst vorliegender Arbeıt dar.
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Der vorzustellende Sammelband VO  } Thomas Brady, einem der führenden amerikanıschen Re-
formationshistoriker herausgegeben, dokumentiert ıne 1mMm Maı 1999 Hıstorischen Kolleg 1n
München abgehaltene internationale Tagung. In insgesamt NEeUN Beiträgen werden Bausteine d
jefert, die erlauben ollen, w1e€e der Herausgeber 1n seiner Einführung darlegt, »TO integrate
German history into the larger socıal history of Europe« S IX) Keın Zufall 1st CD dass gerade eın
amerikanıscher Reformationshistoriker die Frage nach Kontinuität und Diskontinuität 1n den
Transformationsprozessen der deutschen Geschichte der ersten Hältte des Jahrhunderts 1Ns
Zentrum wissenschattlicher Auseinandersetzung rückt. Dıie methodisch w1e wissenschaftsorganı-
satorisch andere Konzeptualisierung der europäischen Geschichte 1n der amerikanıschen (38-
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schichtswissenschaft paradıgmatisch realisiert in dem VO  3 Brady, Oberman un:! Iracy herausge-
gebenen »Handbook of Hıstory, —1600« (2 Bde., Leiden tragt das ihre
dazu bet, dass gerade amerıikanischen Kollegen das Problem, den Charakter der gesellschaftlichen
w1e€e politischen Wandlungsprozesse Mitteleuropas 1500 beschreiben, als zentrale histor10-
graphische Aufgabe begriffen haben Und sınd nıcht zuletzt die Impulse der englischsprachi-
SCH reformationsgeschichtlichen Forschung, die auch die deutschsprachige Geschichtswissenschaft
nach dem Zusammenbruch des Paradıgmas VO  3 der ‚Retformation als Begınn der neuzeıtlichen
(insbesondere deutschen) Geschichte« haben, ine »LTICUC Erzählung« der Reformationsge-
schichte versuchen. Hıervon künden (unter anderem) nıcht 1Ur eCueGIeE Gesamtdarstellungen
Reinhard (2001), Burkhardt (2002) sondern uch die Aktivıtäten des » Vereıns für Reformations-
geschichte« (»Reformation als Umbruch«,

Der vorliegende Band führt Iso 1Ns Zentrum einer Fülle aktuell oftfener Fragen. Er okumen-
tiert treilich auch, WAaTrumn noch immer schwer fällt, die VO  - Heıinrich utz bereits Ende der
1970er Jahre hervorgehobene »interpretatıve Unsicherheit« bei der Deutung der Reformationszeit

überwinden. In der Vielgestaltigkeit der Zugänge, die sıch in dem vorzustellenden Band niıeder-
schlägt, lıegt die Stärke w1e die Schwäche gegenwärtiger Forschung zugleich: die Stärke, weiıl e1n-
drucksvoall veranschaulicht wiırd w1e weıt die Forschung sıch VO  — natiıonalen un kontessionalıisti-
schen Deutungsmustern enttfernt hat, W as hier 1in ausdrücklichem Wiıderspruch den
Ausführungen Fasolts (»Europäische Geschichte, Zzweıter Akt die Reformation«) betont sel; die
Schwäche, weıl die einzelnen Zugangsweısen des Versuches des Herausgebers, s1e 1n seinem
einleitenden Essay zusammenzuführen, doch eher unvermuttelt nebeneinander stehen.

Zwelıl Beıträgen, die Begınn (Heiko Oberman, The Long Fifteenth Century: In Search of
1ts profile«) un! Ende (Fasolt) bemuüuht sind, den methodologischen Rahmen abzustecken, 1N-
nerhalb dessen s1e iıne »M1EeEUC« Erzählung der etormationszeıt angesiedelt sehen wollen, umrah-
Inen sıeben thematisch Ng begrenzte Aufsätze. Polıitik- un! verfassungsgeschichtlichen Zu-
vyangsweısen verpflichtet sınd die Beıträge VO  - Ernst Schubert (>»Vom Gebot ZUr Landesordnung.
Der Wandel türstlicher Herrschaft VO bıs ZU Jahrhundert«) un! Manfred Schulze
(»Zwischen Furcht un! Hoffnung. Berichte Z Retformation aAaus dem Reichsregiment«). Im
Schnittpunkt VO  - stadt-, theologie- un frömmigkeitsgeschichtlichen Zugängen sınd die Beıträge
VO  a Berndt Hamm (»Dıie reformatorische Krise der sozialen Werte drei Lösungsperspektiven
zwischen Wahrheıitseiter un Toleranz 1n den Jahren 1525 bıs 1530«), einrich Rıchard Schmidt
(»Die Reformation 1M Reich un! in der Schweiz als Handlungs- un!: Sıinnzusammenhang«) un!
Susan Karant-Nunn (»Patterns of Religious Practice: Nontheological Features«)
Tom Scott analysiert schliefßlich die Frage VO  - »The Reformation and Modern Political Economy:
Luther and Ga1ismaıir compared« un! der Germanıst Horst Wenzel den Gesichtspunkt, der nıcht
L1UT für den Gang der Reformationsgeschichte VO  - ausschlaggebender Bedeutung Wal, sondern
uch entscheidendes deren Verständnıis als einer »M1EeUECI1« e1it beigetragen hat den medialen
(»>Luthers Briefe 1mM Medienwechsel VO  - der Manuskrıiptkultur AL Buchdruck«).

Oberman wirtft als Kenner gyerade der geistesgeschichtlichen Entwicklung des Jahrhunderts
erneut seine profunden Kenntnisse 1n dıe Waagschale, vehement für 1ne die spätmittelalterlı-
che Vergangenheıit ıntegrierende Sıchtweise der Retormation plädieren (wenn auch ZU) Teil
mıiıt Überspitzungen, denen INan nıcht folgen möochte z B »The German Sonderweg did NOT
STtart wiıth Bismarck but already wıth the 1555 wıthdrawal from European affairs«). Der Fasolt-
sche Beıtrag aber erweIlist sıch, da problematisch 1n Begrifflichkeit w1e iınhaltlıchen Verkürzungen
(beispielhaft un! ahistorisch absurden Kontinuitätskonstruktionen (z.B 246), als wen12
hılfreich für die VO Herausgeber formulierte Aufgabenstellung. Dıie Komplexıtät, Vielschichtig-keit un! »lange Dauer« der Wandlungsvorgänge der eıit 1500 vergegenwärtigen hingegen sehr
anschaulich VOL allem die Beıiträge Schuberts und enzels. Dies gelingt ıhnen nıcht zuletzt deswe-
SCIL, weıl s$1e (was 1M übrigen uch für den Beıtrag VO:  3 Karant-Nunn gilt) ıhren Blick über das Jahr
1530 hinaus richten, das 1n der reformationsgeschichtlichen Forschung his heute otftmals iln
recht den Charakter einer Zäsur besitzt.

Schubert VCIINAS seine bereıits UVO angestellten Überlegungen über den für die eıt
1500 problematischen Begriff » Lerritorialstaat« anzuknüpfen. Indem den Weg VO spätmıittel-alterlichen »Gebot« ZUT trühneuzeiıitlichen »Landesordnung« nıcht 1Ur als rechtsgeschichtliche,
sondern uch als verfassungs- un! kulturgeschichtliche Aufgabenstellung begreift, CIINAS den
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lange dauernden Wandel des fürstlichen Herrschaftsverständnisses herauszuarbeiten. Am Ende des
Jahrhunderts hatte sıch 1mM Reich nıcht 1Ur das Verständnis dessen, W as ein »Land« 1St, sondern

auch die Vorstellungen davon, w1e€e das rechte Miteinander 1mM Gemeinwesen ausgestaltet werden
ollte, in zukunftsweisender Art un! Weıse verändert. ])ass Schubert dabei aus der VO  — ıhm gC-
wählten Perspektive der »Ordnungsvorstellungen der Gesetzgebung« S 49£.) die Homogenıität
des inneren »Vereinheitlichungsvorganges« in den Territorıen des Reiches überzeugend herausar-
beıitet, dıe Reformatıion und deren Folgen damıt gering veranschlagt, se1l herausgestrichen. Wıe weıt
diese Relativierung der Bedeutung des konfessionellen Gegensatzes für den Gang der deutschen
Geschichte des Jahrhunderts tragt, wiırd freilich weıterer Diskussion edürten, auch un gerade
well man Beiträge w1ıe den VO Karunt-Nunn VOTL der Folije der Ausführungen Schuberts liest.

Wıe unzulänglich die Geschichte des Jahrhunderts verstanden werden kann, wenn INa se1ın
Augenmerk alleın auf das » Neue« richtet, se1l die Retformatıon oder den Buchdruck, das belegt
der Beıtrag Schuberts und dies verbindet ıhn uch mit den Ausführungen enzels, der die uemn

rintmedien auf iıhr Wechselverhältnis mit der spätmittelalterlichen Manuskrıiptkultur hın befragt.
Wenzel ze1gt, dass te, handschriftliche un! NCUC, gedruckte Medıien »sıch nıcht als Alternatıyven
gegenüber, sondern ın einem Verhältnis der wechselseitigen Moditikation« sehen S 209 dass die
uen Medien nıcht die alten verdrängen, sondern »dynamısıeren« (D 229) Zugleich aber wandeln
sıch die Kommunikationsstrukturen grundsätzlıch, ındem I1U.  - ein Bewusstsein entsteht, dass die
TCS privata« VO  3 den publica« unterscheiden siınd, auch wenn die renzen fließend blei-
ben und beide ommuniıkatiıonsräume geschickt, 1mM Sınne des Werbens für die eıgenen ber-
I, miteinander verwoben werden. Dass dieses »modern« anmutende Kommunikations-
gebaren sıch sprachlicher wıe bildlicher Mittel bedient, ıne Kommunikationssituation
suggerieren, die jenseıts aller (skriptographischen wıe typographischen) Literalität liegt un! die
Gesprächssituation anzuknüpfen bestrebt ist, ıhre Wirksamkeit gewährleisten, verweıst auf
die komplexe Gemengelage VOo  } » Altem« und » Neuem«, auf die I1SCIC Aufmerksamkeıt lenken
das Verdienst des vorliegenden Bandes darstellt. Gabriele Haug-Morıtz

LTHOMAS BROCKMANN Die Konzilsfrage 1n den Flug- und Streitschritten des deutschen
Sprachraumes (Schriftenreihe der Historischen Kommissıon bei der Bayerischen
Akademıe der Wissenschaften, 57) Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 1998 762 d
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Gegenstand der Studie, die bereıts 993/94 als Dıiıssertation VO  - der Philosophischen Fakultät Bonn
aNgCNOMUNE: wurde, 1St die publizistische Auseinandersetzung über das Für und Wıder eines Konzzils
1mM Gefolge der Reformatıon und 1mM Zusammenhang mıt dem Tridentinum. Brockmann STUTtZTt sıch
dabe! auf ıne breite Quellenbasıs: 562, mehrheitlich 1in Deutsch, SON:! 1n Lateın verfasste, 1mM deut-
schen Sprachraum verbreiıitete Flugschriften, VO  e denen siıch 179 miıt der Konzilsfrage 1mM CENSCICH
1nnn beschäftigen. Dıie klar strukturierte und guL esbare Arbeıt gliedert sıch 1m Anschluss die
Eıinleitung (Kap. E 1n dret, recht ungleichgewichtige Hauptteıile: ach einem kurzen
Blıck auf die publizistischen Anfänge der Konzilsdiskussion in den Jahren 518/19 un! ihrer Eın-
bettung in die »Causa Lutheri« (Kap z wıdmet sıch Brockmann der systematischen
Analyse des Konzilsverständnisses, w1e in den Flug- und Streitschritten ZU Ausdruck kommt

nach reformatorischer (Kap 3il, 71—142) und altgläubig-katholischer Publizistik
(Kap. 5 143—-197). Dabe!ı werden sämtliche theologische Fragen un! Kategorıien, die in der
Debatte ZU!T Sprache kamen, thematisıiert: die Frage nach der Legıitimation und Autorität eines
Konzıls ebenso w1e der Modus seiner Einberufung und zentrale theologische Themen w1e dıie ek-
klesiologische Bedeutung VO  3 »Schrift«, »Lai1en«, »Papsttum« USW. Das umfangreichste Kapitel
der Arbeit verfolgt die publizistischen AÄußerungen dazu noch eiınmal historisch-chronologisch
(Kap 4, 199—-397). Be1 aller Akrıbie, dıe Brockmann dabei den Tag legt, leiben die Ergebnis-
S die 1m Schlusskapitel usammenfasst (Kap %. 399—407), jedoch vergleichsweise blass und
letztlich weni1g überraschend: Das Konzilsthema gehörte Brockmann nıcht den »großen
relig1ösen Themen« der Zeıt, ber iımmerhiın den »wichtigen«, wobe1 die retormatorische Seite
1n der Debatte zumindest quantıitatıv das wesentlich srößere Gewicht besafß (S 399) Der Ul1-

sprünglıche retormatorische Ruf nach einem Konzil mündete 1n 1ne ekklesiologische Grundsatz-


