
ELKE MORTANGES

Vom päpstliıchen Schreiben »(Sraviıssımas ınter« (1862)
ebenfalls getroffen?

{ Der Tübinger Dogmatiker Johannes Evangelıst VOo uhn
(1 806—1 87) Verdacht

Miıt dem päpstlichen Schreiben »Gravıssımas inter« VO 11 Dezember 1862 tand das
mehr als Zzweı Jahre dauernde Vertahren VOTLFr der römıiıschen Indexkongregation
die Programmschriften! des Münchner Philosophieprofessors Jakob Frohschammer
(1821—-1893)*“ se1ın Ende? 1US zeıgte sıch ın diesem Breve sehr betrübt ob der Tatsa-
che, »dass ın verschiedenen Gegenden Deutschlands ziemlıch viele katholische Manner,
welche die heıilıge Theologıe und Philosophie lehrten, sıch nıcht scheuten, eine 1Tier-

hörte Lehr- un:! Schreibfreiheit 1n der Kırche einzuführen« und diese »NeUEC un ganzZ-
ıch unerlaubte Meınungen« azu auch och öffentlich bekennen und unters olk

Es handelte sıch die Schritten »Einleitung in die Philosophie und Grundriß der Metaphysık.
Zur Retform der Philosophie« (München »Ueber dıe Freiheit der Wissenschaft« (München

sSOWwIl1e den ersten Band der 1862 erschienenen und VON Frohschammer selber herausgegebe-
nen Zeitschrift »Athenäum«.

Jakob Frohschammer, geb Januar 1821 1n Illkoten bei Regensburg, ZESL. Juni 1893
in Bad Kreuth 1841 Autfnahme der theologischen un! philosophischen Studien der Unwversıität
München. 1847 Promotion ZU Dr. theol sSOWwIl1e Priesterweıihe. An der Universıität München CI -

folgte 1850 die Ernennung ZUu Privatdozenten der Theologie, Junı 1854 die Ernennung
ZU außerordentlichen Protessor der Theologıe, November 1855 die Ernennung N
dentlichen Protessor der Philosophie der Philosophischen Fakultät der Universıität ünchen.
1863 Suspension, 1871 Exkommunikation. Vgl AUSL, Jakob Frohschammer (1821-1 893), 1n
Katholische Theologen, ILL, 169—189 SIMONIS, Jakob Frohschammer; 1n Christliıche
Philosophie 1mM Katholischen Denken des und Jahrhunderts, hg CORETH u. Graz
1987, L, 341—364 LACHNER, Jakob Frohschammer (1821-1 893) Leben und Werk (Studien
ZUur Theologie un Geschichte 5), St. Ottiliıen 1990 LACHNER, Zwischen Rationalısmus und
Tradıitionalismus. Offenbarung und Vernunft be1ı Jakob Frohschammer (Studıen ZUr systematı-
schen Theologie un Ethik 5), üunster 1995 AHUD MORTANGES, Philosophie und rch-
liche Autoriutät. Der »Fall« des Münchner Philosophieprofessors Jakob Frohschammer VOT der
römıschen Indexkongregation (1855-1 864) (Habilitationsschrift 1M Druck)

Der Prozess VOT der Indexkongregation 1Sst rekonstruiert anhand der ungedruckten Prozessak-
ten aAaus dem Archiv der römischen Indexkongregation be1 PAHUD MORTANGES, Philosophie
(wıe Anm. Normalerweise wurden Verfahren VOr der römiıschen Indexkongregation mıiıt e1-
191 ndexdekret abgeschlossen. Im Fall Frohschammer wurde jedoch w1e UVO bereıts 1mM Fall
des Wıener Philosophen Anton Günther dem 1m Rang der Verlautbarungen höherstehenden
Breve gegriffen. FEın päpstliches Breve hatte den Charakter einer ftejerlichen Verurteilung. Im (se-
SENSALZ einem »nNormalen« Dekret der Indexkongregation wurden hıer außer dem Namen des
Autors un! den Titeln der verurteilenden Werke auch die anstößigen Lehren un! Satze AaUSs-

rücklich benannt.
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streuen würden‘?. Aus diesem rund se1 C bereıits beirrt SCWESCHI, als ıh die betrübliche
Nachricht erreicht habe, ass der Priester und Doktor der Philosophie der Münchner
Universıität, Jakob Frohschammer, diese Lehr- un Schreibtfreiheit VOI allen anwende
und ın seınen publizierten Werken dıe allerschädlichsten Irrtümer In zweıta-
cher Weiıse weıche der Münchner VOo der »verıtas catholica« ab Zum eınen schreıbe
der menschlichen »ratig« solche Kräfte Z w1e€e sS1e derselben nıcht zukämen. Zum ande-
ren raume der »Trati0« die Freiheit eın, alles meınen und sıch allem CI -

dreısten, sodass die Rechte, das Amt un die Autorität der Kırche selbst aufgehoben
würden:?.

Was hatte Frohschammer geschrieben respektive gelehrt, dass 1US ıhm solche
Vorwürtfe ylaubte machen mussen? Der Münchner hatte die Freiheit der Wıssen-
schaft, namentlich der Phılosophıe postulıert un: sıch der VOIN Seıten »der« Neuschola-
stiker propagıerten Forderung namentlıch des Münsteraners Franz Jakob Clemens
(1815—1 wonach die Philosophie als »Magd der Theologie« gelten habe, WwW1-
dersetzt. Die Philosophie habe, Frohschammer, die Aufgabe, einen Vernuntitbegriff
des Christliıchen entwickeln. Zu diesem Behufe musse sS1e nıcht 1L1UTr WwW1€e 1m LECU-
scholastischen Modell die Tatsache der Offenbarung, sondern auch die Inhalte (und
damıt die natürlichen und übernatürlichen Wahrheiten) der Offenbarung überprüfen.
Sıe habe dabei freı un! eigenständig verfahren, iın alleinıger Bındung den WwI1ssen-
schattlichen Sachzwang. iıne solche Philosophie se1 sehr ohl als christliche be-
zeichnen, weıl sıch 1ın ıhr dıe hıistorisch gebildete, un damıt auch christlich gebildete
Vernuntft artıkuliere. Sıe betinde sıch jedoch ZUur Theologie un:! der diese tragenden Kır-
che 1in einem Außenverhältnis, weshalb die Philosophie unabhängig VOINl Theologie und
Kırche als eıne eigenständige Wiıssenschaftsbemühung konzıpıieren sel. Der Kıiırche
komme 65 ZWAar Z die Ergebnisse der phılosophischen Wissenschaftsbemühung be-
urteılen, S1e dürte aber nıcht in den Prozess der Wissenschaft eingreifen, och könnten
die »artıculı 1de1« die unhiınterfragte Grundlage für den Wıssenschaftsprozess bılden.
iıne Korrektur der Ergebnisse der Philosophie dürte nıcht durch Eingriff der kıirchli-
chen Autorıität, sondern Nur durch eıne Selbstkorrektur der Wissenschaft erfolgen. Wäh-
rend sıch die Philosophie als Wissenschaft nıcht der kirchlichen Autorität unterwer-
fen habe, se1 sehr ohl angezeıgt, 4ss der Philosoph sıch als Mensch un als Christ

der kirchlichen Autorität unterwerte/.

ASS VIL; 1882, 4729
Ebd.,, 430
Franz Jakob Clemens (1815—1 862) kann als Vorreıter der spater als Neuscholastik bezeichneten

Rıchtung 1n Deutschland gelten. Seine Schulbildung erhielt Jesuitenkollegıum in Freiburg1.Ue (Schweiz). Er studierte 1n Bonn, Carl Josef Wındischmann seinen Lehrern zählte, und
in Berlin. ach seiner Promotion verkehrte 1in ünchen 1m Kreıs Joseph VO Göorres. 1843
habılitierte sıch ın Bonn für Philosophie, konnte aber lange elit keinen Lehrstuhl erhalten. rst
1856 erhielt den Ruf die philosophisch-theologische Akademıie 1n unster. ALTER,Deutschland-Österreich. Die neuscholastische Philosophie 1m deutschsprachigen Raum, 1N:
Christliche Philosophie (wıe Anm 2), L 134—139 Z Sp 1229 SCHMIDINGER).

Vgl hierzu die oben 1n Anm. un:! angegebene Lıiteratur.
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Bereıts einen Monat ach der Veröffentlichung? VOoO »(Gravıssımas inter« erschien 1m
»Katholischen Kırchenblatt für dıe Diöcese Rottenburg« 1n Folge mıiıt Auftakt
Maı 1863 der 1Ur mıiıt dem Kürzel »Rr.« gezeichnete Artikel » Das Schreiben des heıl
Vaters den Erzbischof von München 1n Sachen Frohschammers und das Verhältniß
dieses Schreibens ZUTr: Kuhn-Clemens’schen Kontroverse«?. Es 1st vermuten, ass sıch
hınter dem Sıgel »Rr.« der Kuhn-Schüler Emuil Ruckgaber (1828-1205) verbirgt, der
diesem Zeıtpunkt Direktor des Tübinger Wılhelmsstiftes war!!. W as aber bewog den
Konviktsdirektor, einen Artikel mıt dieser Fragestellung einem Zeıtpunkt
veröffentlichen, doch die Kontroverse des Tübinger Dogmatikers Johannes Evange-
lıst VO uhn (1806—1887)"* mıiıt dem Münsteraner Franz Jakob Clemens (1815—1 862)
durch den 'Tod des letzteren 1m Februar 1862 gerade ıhr Ende gefunden hatte?

Das Breve datıert War VO 11 Dezember 1862, wurde aber TSLT 1m Frühjahr 1863 publızıert,
weıl INa  - in KRom UVO (vergeblich) gehofft hatte, Frohschammer ZUr Unterwerfung bewegen,
sodass dem päpstlichen Schreiben der Zusatz laudabiliter subjecıit hätte hinzugefügt werden
können. Vgl AHUD MORTANGES, Philosophie (wıe Anm. 2), Kapıtel

RUCKGABER], Das Schreiben des heil Vaters, 11 Katholisches Kırchenblatt für die 10cese
Rottenburg Nr.19 VO Maı 1863, J41H.; Nr VO Maı 1865, 149£.; Nr. 21 VO Maı
1865, 15751

Emil Ruckgaber (1828—1905). Studium der Theologie un! Philosophie in Tübingen. August
1852 Priesterweihe, dann Viıkar 1in Heilbronn. 1853 Ernennung ZU Repetent Wıilhelmsstitt 1in
Tübıingen. 69 Konviıktsdirektor des Wiıilhelmsstittes Tübingen. Während der 5SO$. Rot-
tenburger Wırren wiırd Ruckgaber übel mitgespielt. Vgl ROSS, Das Wilhelmsstift Tübingen

Theologenausbildung 1M Spannungsteld VO  } Staat un! Kırche (Contuberniıum 32),
Tübingen 1978, 0—249
11 och als Repetent hatte Ruckgaber den damals kränkelnden Dogmatikproftessor Johann
Evangelist VO: Kuhn 1mM Wıntersemester 858/59 un! 1mM Sommersemester 1859 verireien. (Ebd.,

Auch als Konvıktsdirektor blieb seinem Lehrer geıstig verbunden un! suchte dessen
Geilst in die Pastoral einzubringen. (Ebd., 227} In der zweıten Hältte der sechziger Jahre eilte
Ruckgaber seinem Lehrer 1n der Kontroverse mıit Constantın VO  . Schäzler öffentlich ZUr Seıite und
verteidigte Kuhns theologische Erkenntnislehre die Angrıiffe Schäzlers. 1868 drückte Ruck-
gaber seine Verehrung für Kuhn mıit den Worten aus VWıe tief OLT Vn der Rıchtigkeit der An-
schauungen durchdrungen sind, welche verehrter Lehrer, Herr Professor Dr. vUon Kuhn, vVer7-

trıtt, wıird mehr als einem Punkte ersichtlich sein ThQ 50, 1868, 237-266, hıer Z3f. Anm.1)
Johannes Evangelıst VO:  . Kuhn (1806—-1887) hatte VO  3 836 ıne Protessur für Exegese in

Gießen inne, bevor 1837 nach Tübingen wechselte, Exegese (bıs un Dogmatık
terrichtete. Kuhn, der 838/39 be1 seiıner Kontroverse mıiıt Strauss Neologismusverdacht
geraten Wal, stellte sıch in den Auseinandersetzungen Hermes, Bautaın un! Günther
demonstrativ auf die Seıite des Lehramtes un:! dessen Verurteilungspolitik, weshalb I119.  - ıh: als
neuerstandenen Scholastiker teierte. Fıne Wende zeichnet sıch 1n der Kontroverse mıiıt Clemens ab,

für die Autonomıie der Philosophıie und der Profanwissenschaften kämpfte. Vgl WOo1l1.-
FINGER, Der Glaube nach Johann Evangelıst VO  a Kuhn Wesen, Formen, Herkuntftt, Entwicklung
(Studien ZUr Theologie- un Geistesgeschichte 2), Göttingen 1972 TÜRK, Der philoso-
phisch-theologische Ansatz bei Johann Evangelist Kuhn (Theologie 1M Übergang 5), Frankturt

1979 TÜRK, Philosophie Spekulatıve Theologie Unmiuittelbare Gottesidee. Zum
philosophischen un! theologischen Denken des » Tübingers« Johann Evangelist Kuhn, 1N; ZKTh
104,1982, 147-171 WOLE, Ketzer oder Kirchenlehrer? Der Tübinger Theologe Johannes VO  -
Kuhn (1806—-1887) 1in den kirchenpolitischen Auseinandersetzungen seiner eıt (VKZG.B 58),
Maınz 1992 ((ELSMANN, Johann Evangelist VO:  . Kuhn Vermittlung zwıschen Phılosophie
und Theologie 1n Auseinandersetzung miıt Autklärung und Idealismus (Epistemata: Reihe Philo-
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Diese hatte ıhren Auttakt mıt der wirkungsgeschichtlich ebenso bedeut-
wI1e umstrıttenen, 1856 erschienenen Dıiıssertation des Münsteraner Philosophen

Clemens ber die der Scholastik zugeschriebene These VO der Philosophie als Magd
der Theologie*>. uhn und Clemens strıtten in Folge ber die Freiheit der Wıssen-
schaft(en) und die rechte Zuordnung VO Phılosophie und Theologie. uhn wurde da-
be] VO Clemens verdächtigt, heterodox se1n!?. Dabe1 hatte sıch der Tübinger 1in den
dreißiger Jahren des Jahrhunderts auf die Seıite der genannten Ultramontanen C
stellt, sıch selbst VOoO Verdacht der Heterodoxıe reinıgen. Und Seıite Seıte mıiıt
dem Münsteraner Clemens hatte den Wıener Theologen und Phiılosophen Anton
Gunther (1783-—1 863) und dessen Anhänger bekämpft‘®>. uhn aut die Dıs-
sertatıon se1ınes einstigen Mıtstreıters in seıner »Katholischen Dogmatik«!®, worauthın
sıch eıne ebenso ICHC Ww1€e heftige Zeıitschriftendebatte!’, WEeNn nıcht gar -fehde, zwıschen
den beıden entfachte, die erst durch den Tod Jakob Clemens’ 1m Februar 1862 ıhr Ende
tand

War hatte uhn nıchts mehr VO  - Clemens befürchten. och als 1MmM Frühjahr
1863 das päpstliche Schreiben »(Sravissımas inter« Frohschammer publızıertwurde, 1n welchem Themen verhandelt wurden, die 65 auch 1in Kuhns Kontroverse
mıiıt Clemens W ar und Frohschammer zudem ın seıiner spater auch 1m » Athe-
naum« publizierten Erklärung!? zuhanden des Münchner Erzbischofs öffentlich auf
den Tübinger Dogmatiker rekurrierte, sıch die Unterstellungen des päpstlı-chen Schreibens Zur Wehr SEIZECN, konnte das uhn nıcht gelegen se1n. Es uUsste
tolglich in seiınem Interesse lıegen verhindern, 4aSsSs in der Oftentlichkeit der FEın-
druck entstehen könnte, CT se1 in ırgendeıiner Weıse ebentalls durch »Gravıssımas ınter«
getroffen.

Wohl diesem Eindruck vorzukommen bzw. entgegenNZUsteuern, sekundierte
Ruckgaber seinem Lehrer mıt eıner außerst geschickten Strategıe. Er schien sıch
gCH Anton Günther 1st bereıts lehramtlıch verurteılt, uhn hat sıch als Gegner der
Guüntherijaner der Seıite VON Clemens profiliert. Würde gelıngen, Frohschammer in
die ähe VO Günther rücken, würde allen zeıtgenössıschen Lesern klar werden,
4ass uhn eıne Posıtıon, die ach Güntherianısmus »riecht«, AI nıcht teiılen könne.
»Gravıssımas ınter« verurteıle, der Konvıiktsdirektor, Zzwe!l ırrıge Posıtionen: einmal

sophie 122 Würzburg 1997
»Ueber das Verhältniß der Philosophie ZUr Theologie 1im Miıttelalter. Miıt esonderer Bezıe-

hung auf Dr. Clemens’ Abhandlung: De scholasticorum sententı1a phılosophiam SSC theolo-
z/12€ ancıllam. Monasterı11 Westphalorum 1856.« HPBL 3 9 185/7, 845—867; 941—963

Zur unmittelbaren Vorgeschichte der Kontroverse vgl W OLFINGER, Glaube (wıe Anm t2ZX
22972235 WOLE, Ketzer oder Kıirchenlehrer? (wıe Anm 12) 140155

Wıe Wolt vermutet, aus rein taktıschen Gründen, damıt den Häresieverdacht entkräf-
ten, den selbst se1it seiıner Kontroverse mıiıt Davıd Friedrich Strauss über das Leben Jesuımmer wıieder gestellt worden W al. Ebd

VO  - KUHN, Einleitung die katholische Dogmatik (Katholische Dogmatik Tubıin-
SCH 1859, 255—262, 268

(F} Clemens], Unser Standpunkt in der Philosophie, 1: Katholik 39 1859, 9—23, 1781
DERS., Ueber das Verhältniß der Philosophie ZUur Theologie. Eın Wort der Rechtfertigungdie Kritik des Herrn Dr. Kuhn, 1n Katholik 3% 1859, I1 DEeERSs., Dıie Wahrheit 1n
dem VO  5 Herrn Protessor Dr. VO  - Kuhn Tübingen angeregten Streıite über Philosophie und
Theologie, Münster 1860
18 Dıiese erste) Erklärung Frohschammers datiert VO Februar 1863 und wurde Anfang Maı
desselben Jahres VO  ; ıhm selber publıiziert. FROHSCHAMMER, Zur Freiheit der Wıiıssenschaft.
Actenstücke, 1n Athenäum Z 1863, 255—300, hiıer 266—-273
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bezüglıch der übernatürlichen Wahrheıiten, annn bezüglıch der Freiheıit der Philosophie
und der legıtımen Autorität der Kırche. Gegen die Posıtion hätten, Ruckgaber,
uhn und Clemens gemeinschaftlich protestiert. Darüber hınaus bezeichne diese Posıtion
den Punkt, Frohschammer muiıt Günther zusammenhänge und beide, uhn UunN Cle-
MECNS, zähl(t)en bekanntlich den Gegnern des Günther’schen Systems’?.

uhn halte mıt Clemens 1m Gegensatz Frohschammer übervernünftigen
Charakter der übernatürlichen Glaubenswahrheiten fest. Hınsıchtlich der überna-
türlıchen Offenbarung Gottes in Christus und der Anerkenntnis der christlichen
Offenbarungswahrheit uhn verglichen mıiıt Clemens den strengeren TA-
naturalıstischen Standpunkt?.
Das päpstliche Breve ruge be1 Frohschammer die Inanspruchnahme einer Freiheit
für die Philosophie, die sıch muıt der legitimen Auctorıtät der Kırche eın für allemal
nıcht vertrage*. Während für den Münchner Phılosophen die Quelle für alle Wahr-
heıten, dıe Dogmen eingeschlossen, in der Vernuntft tließe und die Anerkenntnis der
Wahrheit auf Seıiten des Philosophen auch NUur die Anerkennung der Autorität der
menschlichen Vernuntt einschlösse, perhorrescieren uhn und Clemens geme1n-
schattlıch diesen Standpunkt**. Mehr och beım Tübinger Dogmatiker komme die
kırchliche Autorität prinzıpiell mehr ıhrem Recht als bei Clemenss, der 1n den
ugen Ruckgabers rationalıstisch angekränkelt 1st?>
Frohschammer leugne ZU eiınen Pflicht un Möglichkeıit der phılosophierenden
Vernunft, sıch der kirchlichen Autorität unterwerten auch dann, wenn und
fern sıch diese mıt Dogmen beschäftige. Damıt habe, Ruckgaber die Frohscham-
mersche Posıtion (wissentlich?) talsch wıedergebend, auch die spekulative Dogma-
tik, W1LE IDLV würden K nach jener Auctorıtät nıcht fragen. uhn und
Clemens selen sıch hingegen dıiesbezüglıch ein1g, ass die Phılosophiıe innerhalb des
Glaubensgebietes als eıne Magd der Theologie betrachten se14+ Zum anderen gCc-
stehe Frohschammer der kırchlichen Autorıität eigentlich eın Recht Z ber An-
sıchten der phılosophierenden Vernuntt ınnerhalb des Gebietes der natürlichen
Wahrheiten eın Rıchteramt auszuüben. Die phılosophierende Vernunft se1 ıhrerseıts

| RUCKGABER];, (wıe Anm. &L Nr. r 141
Ebd., 1472 Der Tübinger Dogmatiker vermeıde, w1e das päpstliche Breve ordere, die Vermi-

schung zwiıischen Vernunft un! Offenbarung, während Clemens der Meınung sel, dass die Funda-
mentalwahrheit, dass (Gott 1in Christus sıch übernatürlich geoffenbart hat, auf rein vernünftigem
Weg erkannt werden könne un:! dieser Beweıs unmittelbar un! mıiıt Notwendigkeıt ZUr Aner-
kenntnis un! Annahme dieser Wahrheit tühre Dies kommt nach Ruckgaber der Posıtion des
(kirchlich indızıerten) Bonner Theologen eorg Hermes ziemlich nahe Kuhn hingegen insıstiıere
darauf, dass einer Anerkenntnis der übernatürlichen Wahrheit seıtens des Menschen 1Ur
durch einen übernatürlichen Akt (Jottes kommen könne und damıt die ınnere göttlıche Gnade
sel, die den Menschen ZUr Anerkenntnis zıiehe. Ebd 158
71 Ebd., 157

Ebd Dıie Quelle der Dogmen, dıe iıhnen übernatürliche Wahrheiten seıen, se1 die übernatürli-
che Offenbarung. Dıie Kırche aber se1 CS, die Kraft übernatürlicher Ausstattung die Offenbarungs-
wahrheit ın sıch un:! dem Einzelnen vermiuıttle. Dıie Anerkenntnis der Wahrheıt schließe somıt
die Anerkenntniß der Auctorıtät CGottes ın sıch und der Auctorıtät der Kırche als der übernatürli-
chen Irägerin Un Vermuttlerin dieser Wahrheit e1in. Be1 Frohschammer hingegen werde die rch-
lıche Autorität lediglich einer natürlichen Autorität, die auch diesen Charakter NUur den geıstig
Unmündigen gegenüber habe Dıie Leugnung der hırchlichen Auctorıtät, Ruckgaber, se1 eshalb
auch die Konsequenz der Frohschammerschen Posıtıion. Ebd
23 Ebd

Ebd., 158
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nıcht berechtigt der Sal verpflichtet, sıch den Urteilssprüchen der kırchlichen Au-
Orıtät fügen. Demgegenüber hıelten Clemens und uhn test, ass die philoso-
phierende Vernunft sıch dem kirchlichen Urteilsspruch fügen musse. Und da CS ke1-
nen Wiıderspruch zwiıischen natürlichen und übernatürlichen Wahrheıiten geben könne,
musse INa ach uhn und Clemens sıch überzeugt halten, daß dıe Sätze,
welche dıe bırchliche Auctoriıtät sıch erklärt, auch D“O Standpunkt des vernünftigen
Denkens unhaltbar se1en“>.
In ıhrem Wıderspruch Frohschammer gehe die Clemens’sche Richtung aber och
einen Schritt weiıter, den uhn nıcht bereit se1 mıtzugehen. Diese verlange nämlıch,
ass auch der Betrieb der Philosophie sıch Dogma orlıentieren un! steter
Rücksichtnahme aut die kırchliche Autorität vollzıiehen habe?®. Doch, uck-
vaber, den Unterschied zwıischen uhn und Clemens wıederum ırenısch einebnend,
in Wahrheit se1l das, Wa auch hıer uhn und Clemens von einander unterscheidet,
dıe größere Strenge und Konsequenz, mit yelcher der ersiere Supranaturalismus
testhalte?7. Wenn der Tübinger Dogmatiker diesen Schritt der Orıientierung der
Philosophie 1n ıhrem Betrieb unter das Dogma nıcht mitgehe, befinde sıch ın voöl-
lıger Übereinstimmung mıt dem päpstlichen Breve Frohschammer, ber
die Phılosophıe heiße, UE nıhıl ın admaittat, quod NO fuerıt ab 1DSa SU1S condiıtioni-
bus requısıtum AT fuerit ıDs1 alıenum?®. Damıt korrespondiere die Posıtion Kuhns,
1in der Philosophıe nichts zuzulassen, Wa die Philosophie nıcht selbst miıt ıhren
Hilfsmitteln finden bann und Wa ıhr fremd zst (und WORQELEN SzZe sıch demgemäß
ausschließend verhalten darf), DOYT allen das posıtıve Dogma*. Ruckgabers Sıgnal 1st
eindeutig: wenn auch uhn nıcht bıs 1Ns letzte mıiıt der Posıtion » der« neuscholasti-
schen Richtung übereinstimmt, ann deswegen nıcht mıt Frohschammer 1n einen
Topf geworten werden, da uhn das päpstliche Breve für die Rıichtigkeit seıner e1i-

Posıtion reklamıeren annn
Das päpstliche Breve hatte die Unterscheidung zwischen Philosophie und Philo-
soph, die sıch auch bei uhn findet, verworten. Nach den bısherigen Ausführungen,der Apologet Kuhns, könne jetzt heine Schwierigkeit mehr haben, festzustel-
len, 701€E€ die Unterscheidung, ın welcher Frohschammer der hırchlichen Lehrauctorti-
tat gegenüber zwischen der Philosophie un dem Philosophen dıstinguirt, einer
ähnlichen sıch verhalte, dıe sıch ın den Kuhn’schen Schriften findet?, Dıie Kuhn’sche
Dıistinktion SETZIE die entschiedene Negatıve der Frohschammer’schen und des durch
sze Behaubpteten voraus’}. ach dem Tübinger Dogmatıiker habe die kirchliche Auto-
rıtät eıne legıitime Beziehung der philosophirenden Vernunft*. Dıiese Beziehunghabe den Charakter einer ausgesprochensten Oberhoheit®>, soweıt sıch dieselbe auf

Ebd
Ebd.
Ebd., 159
Ebd
Ebd
Ebd Frohschammer’schen Grundsätzen zufolge habe die Kırche keın legıtimes Verhältnis

der philosophierenden Vernuntt, sondern lediglich den philosophirenden einzelnen Personen,
sofern SLe der kırchlichen Gesellschaft angehören. Es handle sıch damit nach Frohschammer

angehören, sıch den
une Gesellschaftspflicht für diese Personen, solange diese der kirchlichen Kommunuitädt freiwillig
31 Ebd _Entscbeidungen der gesellschaftlichen Auctorıität unterzuordnen.

Ebd
Ebd
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theologischem Boden bewege. ber auch bezüglıch der ın ıhrer eıgenen Sphäre AarYr-

beitenden Philosophie, insotern als die Kırche das Recht und dıie Pflicht habe, V“O

Standpunkt ıhres unfehlbaren dogmatischen Bewußtseins aAM ıhr Rıchteramlt über
alle Ausstellungen der Philosophie auszuüben?*. Die Verpflichtung, sıch diesen
Richtersprüchen fügen, habe ıhrem Subjekt aber NUur die Person des Philoso-
phen, seine persönlichen Ueberzeugungen, sein persönliches Wahrheitsbewujfstsein,
nıcht auch Jene theoretische T’hätigkeıit, die WMNMAaN die philosophische als solche,
dıe Philosophie in diesem Sınn">

11

Dıiıe Befürchtung, könnte 1ın der Offentlichkeit der FEindruck entstehen, uhn se1
ebentalls durch »(GSravıssımas inter« getroffen, sollte sıch bestätigen. Der Kölner Sem1-
narprofessor Matthıas Joseph Scheeben (1835—1888)*® lenkte in seınem 1n der Zzweıten
Hälfte des Jahres 1863 erschıenenen, dreiteiligen Artikel 1mM alınzer » Katholik«>7 den
Blick autf die be1 allen Unterschieden doch konstatierende Verwandtschaft zayıschen
dem Münchner Philosophen un dem Tübinger Dogmatıiker.

Grundsätzlıch stand der Kölner Seminarprofessor uhn un »den « Tübingern eher
kritisch gegenüber. In der Kontroverse des Dogmatikers miıt dem Münsteraner Clemens
stellte sıch Scheeben autf die Seıte des letzteren und beklagte, 4Ss uhn ber die ber-
natürlichkeit nıcht richtig denke Er zeıgte sıch auch unerfreut ber die unerquickliche
un unfruchtbare Weise, mıiıt der uhn diese Auseinandersetzungen führe un:! besche1-
nıgte dem Tübinger el Hochmuft®3. Im Prozess der Inquisıtion uhn G6—

sollte Scheeben das Anfang 1868 ach Rom übersandte »Kölner Gutachten« VeCI-

fassen??.
uhn teile, Scheeben, Frohschammers Befürchtungen, 4aSss erstens die Wıssen-

schaft durch die Unterwerfung die Autorität aufhöre, wahre Wissenschaft und als
solche wahre Erkenntnis der Wahrheıit se1ın, 4Ss Zzweıtens das Wıssen seıiner Natur
ach keıine Unterwerfung zulasse un dass drıttens die Wissenschaft ıhre wichtigste
Aufgabe die Prüfung und Verteidigung des Glaubens nıcht mehr wahrnehmen
könne. Der Tübinger Dogmatıker habe 1n seinem vielbesprochenen Protest gegen den
UVO:  S& Clemens repristinırten Satz, dafß die Philosophie die Unterwerfung dıe Auto-

Ebd
35 Ebd
36 Matthias Joseph Scheeben (1835—1888). 859 Studium der Theologie un! Philosophie
der Gregoriana. Dr. phıl et theol., 1858 Ordinatıion. 1860 Dozent, spater dann Protessor für Dog-
matık und Moraltheologie Kölner Priesterseminar. Er zaählt den bedeutendsten deutschen
Theologen des Jahrhunderts, Walr gepragt VO  3 Franzelın, Schrader, Kleutgen und stand »den«
SOg Neuscholastikern näher als »den« 508 deutschen Theologen. Vgl PAUL, Denkweg un!
Denktorm der Theologie VO:  3 Matthias Joseph Scheeben (Münchener Theologische Studien 40),
München 1970 DERS.,; Matthias Scheeben (Wegbereiter heutiger Theologıe), Graz 1976 DERS.,
Matthias Joseph Scheeben 1n Katholische Theologen, 1L, 186—408% WOoLF, Ket-
ZeTt (wıe Anm 12); 281785 (zur Rolle Scheebens 1im Kuhn-Prozess VOTL der Inquisıtion).

1M.J Scheeben], Frohschammer un! der apostolısche Stuhl, 1in Katholik 43, 1865, 4: 1—28;
178—-211; 385—408®

Vgl dazu WOLE, Ketzer (wıe Anm. 12), 282
Ebd., 180f£., Anm 464
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Yıtat ZU Prinzıp ıhres Verfahrens machen MUSSE, ähnliche Gedanken vorgetragen“?,
uhn habe mıiıt allem Nachdruck darauf insıstıert, ass ine solche Philosophie nıcht
mehr wahrhaft rationelle Philosophie, sondern theologische Philosophie WAaYre un als sol-
che dem Glauben selbst heinen Dienst mehr eısten könne. Obschon uhn in der SPC-
kulativen Begründung seines Protestes eıne geartete Philosophie VO  n} Froh-
schammer abweıiche und auch die Art und Weıse verdamme, ın welcher der Münchner
seınen Protest dem Heılıgen Stuhl gegenüber vertrete, stehe ın dieser Anschauung der
geehrte Dogmatıker unverkennbar dem Philosophen D“on München ZUNY Sezıte*.

Frohschammer un uhn geraten seıner Ansıcht ach bei ıhrem Plädoyer die
Unterordnung der Phiılosophie die kirchliche Autorität in eın Dılemma. Aus der
Sıcht des Tübingers und des Münchners gebe 6S letztlich 1Ur Zzwel Möglıchkeiten für die
Vernunftwissenschaft, den Lehren der Autorität 1in Beziehung treten. S1e kön-

diese Lehren entweder wiıssenschafrtlich AaUs Vernunftprinzipien demonstrieren oder
aber diese glauben. Würde 1mM ersten Fall die Vernunftwissenschaft über der Autorität
stehen, musste die Vernunftwissenschaft 1mM zweıten Fall ıhr eıgenes Erkenntnisprin-
Z1p verlassen und Theologie werden*??. Wäiährend der Tübinger Dogmatıker beide Mö
lıchkeiten verwerte un damıt letztlich eıne Verhältni/fslosigkeit zwiıischen Philosophieund Autorität installıere, tavorisıere Frohschammer die Möglıichkeit, wonach die
Wiıissenschaft die geoffenbarten Wahrheıiten prüfen, demonstrieren und be-
greifen habe und IL1UTr dadurch ıhnen 1n eın Verhiältnis trete?. Wiährend uhn sıch
ber dıe beıden evozıerten Extreme erhebe, verharre Frohschammer 1n diesem einen
Extrem und bılde damıt letztlich das Gegenteıl ZU Extrem des Tradıitionalismus un
ZuUur theologischen Philosophie, welche uhn dem seligen Clemens miıt zel Aufwanddialectischer Kunst zuzuschi:eben bemüht se17t. Scheeben entwirft 1mM Sınne eınes
»terti1um datur« seinerseıts eın Modell VO Philosophie, welches der Sache ach ıden-
tisch 1St mıiıt der Apologetik, als deren Hauptaufgabe Scheeben die (neuscholastisch kon-
zıpıerte) »demonstratıo chrıistiana« begreift®.

111

uch die Diskussion ber das Projekt einer Katholischen Unwwversität ın Deutschland
geschah Bezugnahme auf das päpstliche Breve »(Sraviıssımas inter«. Da uhn sıch,
worauf gleich näher einzugehen se1ın wiırd, vertraulıch dieses Projekt ausgesprochen

[Scheeben] (wıe Anm. 37% 196
41 Ebd., 197

Ebd., 2072
Ebd., 203
Ebd
Die Apologetik soll Tatsache un! Glaubwürdigkeit der Offenbarung demonstrieren un! darf

dazu ausschließlich VO  3 Vernunftprinzipien ausgehen und keıine andere Autorität als die der natur-
lıchen Vernuntt anerkennen. Dıie Beweıse, mıit denen die Apologetik den Glauben un die Kırche
selbst als ayahr und göttlıch nachweise, ürtten sıch nıcht auf göttlıche Autorität tutzen. Gegen-stand dieser wıssenschaftlichen Demonstration sejen nıcht die übernatürlichen Glaubenswahrhei-
ten selber, sondern 1Ur deren Glaubwürdigkeit, w1e s1e durch die Autorität vorgelegt würden. Di1e
Wıssenschaft anerkenne die Unterwerfung die Autorität als vernunftgemäss un beuge sıch
durch eın obsequium rationabıle unter das Joch des Glaubens, ohne aufzuhören Wissenschaftsein und ohne Glauben werden. Dıie Autorität se1l damıt für die Wiıssenschaft ‚W ar ıne Ausserliche,
nıcht jedoch eine fremde Macht. Ebd., ZUF.
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hatte, wurde CI erneut mıt dem kirchlich indızıerten, und somıt in den Augen »der«
kirchlich-neuscholastischen Schule heterodoxen Münchner Philosophen in Verbindung
gebracht.

Der Plan, eıne »katholische«® Uniiversıität ın Deutschland errichten,
datıert bereıts A der eıt der Sikularısatiıonen Begınn des Jahrhunderts“. 1862
trat die Diskussion das Projekt eiıner Katholischen Universıität nNnu 1m ENSCICH
Sınn des Wortes in eıne C Phase »Nachdem 1861 in München eıne Konzentratıion
der katholischen Presse geplant War un 1862 eıne AaNONYINC Denkschriutt anhand 32 m

statistischen Materials die Benachteiligung der Katholiken 1M Hochschulbereich
Preufßens bekannt gemacht wurde, der Wıener untıus Antonıno de uca den Zu-
sammenschlufß aller publızıstischen und wissenschaftlichen Kräfte der deutschen Kırche
an«18. Mıt iıdeeller Hilfestellung seıtens der Katholischen Unwvrversıität Löwen beschlossen
katholische Laıien auf der Generalversammlung der Katholischen Vereıine Deutsch-
lands, die Anfang September 1862 1n Aachen stattfand, die Gründung eiıner Kathol:i-
schen Uniiversıität VO ZU Gegenstand ıhrer Beratungen machen. Dıie Gene-
ralversammlung seriztie neben eiınem Spendenaufruf eın Komuitee AaUsSs sıeben Laıen eın,
das praktische Schritte ZUr Realisierung des Universitätsprojektes erarbeıten sollte  49

Dıie Gegner dieses Projektes, dıe die tradıtionelle deutsche Universitätsbildung be1-
behalten wollten, wurden ebenfalls inıtlatıv. Zu ihnen gehörte auch Frohschammer. Der
Münchner hatte 1m ersten eft des zweıten Jahrgangs des »Athenäum«, also Begınn
des Jahres 18653, 1m Rahmen seınes Beıtrages » Dıe katholische Kırche un die Wıssen-
schaft« das Projekt eıner Katholischen Unwversität für Deutschland rundweg für
tauglıch erklärt°°. Frohschammer versprach sıch von dem Projekt der Gründung einer
exklusıiy hatholıschen Unwversität ın Deautschland> nıcht 11UT keinen Gewinn, sondern
sah auch das wahre Wesen des Katholizismus un:! das Wesen der wahren Wissenschaft
dadurch 1n Getahr. Sıch separatiıstısch abzuzäunen®?, sıch ıIn eın Schneckenhaus VeEI -

kriıechen und 01€ 2ne Secte iın eıner abgeschlossenen Burg” leben, mıiıt einer
ehemalıgen, N SLAYYT gewordenen Wissenschaft mehr un: mehr eiınem unfruchtbaren

Der Begriff »katholische« Universıität wurde Begınn des Jahrhunderts noch 1in einem
weiıteren Sınn verstanden als dann Mıtte des Jahrhunderts. Er eitete sıch damals ab VO » Be-
stand der sechs Universıitäten eingegliederten katholisch-theologischen Fakultäten«. Er be-
deutete damals noch nıcht, clafß dem BaNZCH Wissenschaftsbetrieb 3 ıne katholische Ausrichtung
im Sınne einer ratio Studiorum« entsprach. och bereits 1in dieser frühen eıt konnte der Begriff
auch schon in seinem ENZETEN Sınn, w1e€e dann in den fünfzıger un! sechziger Jahren Be-
raucht werden pflegte, vorkommen: als Versuch, ein wissenschaftliches Zentrum » in hauptsäch-
iıch kırchlicher Hand für das T1Z Deutschland oder eın estimmtes Gebiet« kreieren. H.-J
BRANDT, Eıne Katholische Uniiversıität in Deutschland? Das Rıngen der Katholiken 1in Deutschland

ine Universitätsausbildung 1M Jahrhundert (Bonner Beıträge ZUTr Kirchengeschichte 12X% Köln
1981,

Ebd Vgl uch WOLF, Ketzer (wıe Anm 12 DERS., Emanzıpatıon VO  - der Staatsuni1-
versität oder Emanzıpatıon Aaus der Staatsuniversıität? Zum Streit die Gründung eiıner Katholi-
schen Unuversıität für Deutschland, 1n RIKG 10, 991, 99—1

BRANDT, Katholische Uniiversıität (wıe Anm. 46), 349
Ebd., 350

50 FROHSCHAMMER, Die katholische Kırche und die Wissenschaft, 1n Athenäum Z 1863, 14
51 Ebd.,

Ebd.,
53 Ebd
54 Ebd
. Ebd.,
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ontra-Protestantıismus UN ZUYT bloßen Negatıon alles geistıigen Fortschritts Wer-

den?, widerspreche elementar dem wahren Wesen des Katholizısmus.
Welche Rolle spielte der Tübınger Dogmatiker 1ın dieser Angelegenheıt? Das in

Aachen eingesetzte Komiuitee Januar 1863 1in Stuttgart und suchte den »Dis-
kussions- und Entwicklungsstand 1n Sachen Katholische Universität« erheben,
»etwalıge Eınwände, die dagegen erhoben werden könnten« eruleren?. Heıinrich VO

Andlaw (1802-1871) hatte als Mitglıed dieses sıebenköpfigen Komuıitees das Für und
Wıder schriftlich zusammengefasst un! auch dem Grafen Albert VOoO  3 Rechberg un:
Rothenlöwen (1803—1885) ZUTr Stellungnahme gegeben verbunden miıt der ausdrückli-
chen Bıtte, diese Zusammenfassung auch dem Tübinger Dogmatıiker ZuUur Beurteijlung
vorzulegen”®. uhn kam diıesem Ansınnen ach un seıne vertraulıch gehaltenen ber-
legungen gelangten V1a des Graten VOo Rechberg VOoO Andlaw®?

In dieser Stellungnahme tführte uhn sowohl innere als auch außere Gründe da die
das Projekt eıner Katholischen Uniiversıität 1n Deutschland sprechen. Er außerte

sıch dabe!1 1M Vergleıch Frohschammer bei aller grundsätzlıchen Ablehnung doch
sehr aUSSCWOSCH. Der Tübıinger Dogmatiker verschloss sıch nıcht NUur negatıv dem An-
sınnen, sondern machte konstruktive Vorschläge ZUT Bereinigung dessen, W as InNnan das
Bildungsdefizıt und dıe Unterrepräsentiertheıit der Katholiken den Uniiversitäten
nNnenNnnNnen pflegte. Di1e Remedur sah CI einmal darın, dass die Katholiken Deutschlands
polıtısch dıe Parıtät den deutschen Hochschulen durchsetzen sollen; und dass INan

zudem Graduijertenförderung tür katholische Studenten betreiben solle, annn
auch berechtigten Anspruch autf Berücksichtigung bei der Besetzung VOo Protfessuren
anmelden können®.

Unter dem Deckmantel der Anonymutät suchte Constantın VO Schäzler (1827-18380)°'
1n seinem in den »Historisch-politischen Blättern« erscheinenden Beıtrag »Eıne treıe
katholische Uniiversıität und die Freiheit der Wissenschaft« die Bedenken das
Projekt eıner katholischen Universıität beleuchten. Dass m8 dabe!1 programmatischden Wahlspruch VO  - Tacıtus’ Annalen »sıne 1ra et stud10« aufgriff, ıh ann WIEC
dieser nıcht einzulösen, soll nıcht unerwähnt bleiben®?.

Ebd.,
WOLEF, Ketzer (wıe Anm 12 156

MATTES, Dıie Kontroverse zwischen Johannes VO:  3 Kuhn un! Konstantın VO  3 Schäzler
über das Verhältnis VO:  - Natur un! Gnade (Studıa Friburgens1a 48), Freiburg Ue 1968, 3ff.

RANDT, Katholische Uniiversıität (wıe Anm. 46), 320—329
Abgedruckt beı Hv ÄNDLAW, Offenes Sendschreiben Herrn Dr. Joh. VO  - Kuhn, Protessor

der Theologie der Uniiversıität Tübingen über die Frage der treien katholischen Unıiversıität,
Frankturt 1863, 15372

Der ext der Stellungnahme Kuhns 1n: ebd., 1352 Der ext der zugrundegelegten Austüh-
NSCH VO  - Andlaws: Ebd., Bl  un Vgl hiıerzu auch: BUCHHEIM, Ultramontanısmus un! Demo-
kratıe. Der Weg der deutschen Katholiken 1m Jahrhundert, München 1963 MATTES, Kontro-

(wıe Anm. 58), 52013729 WOLE, Ketzer (wıe Anm 12 157—-160 (Referat der Ausführungen
Kuhns)
61 Constantın Freiherr VO  ' Schäzler stammte A4US einer protestantischen Augsburger Famlulıe. Seit
1844 philosophisches und juristisches Studium.1850 konvertierte ZU)] Katholizısmus.
und Jesuıt, 1859 in ünchen Promotion ZU Dr. theol., Domuinikaner,
3873 Privatdozent für Dogmengeschichte der Katholisch-theologischen Fakultät Freiburg
ı.Br. 1869 Konzilsberater beım Vatikanıschen Konzil. Se1it 1874 Konsultor beim Offizıium
un! anderen Kongregationen. Vgl 9i Sp 114f BERNING).

VO  - SCHÄZLER]|, Eıne freie.katholische Uniiversıität und d1e Freiheit der Wissenschaft, 1n
PRI 51, 1863, 89/—938; DA 1865, 30—50, hıer 8R
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hne ass in dem Artıkel auch Nur einmal der Name uhn fällt, 1st offensichtlich,
dass der Autor den Tübinger 1m Visıer hat, wenn Cr VO Theologe(n) der Quartal-
schrift® spricht gCHAUCI Angabe VO Stellen eınes Aufsatzes 1in dieser Zeitschrift,
der unzweıtelhatt uhn ZUuU Verfasser hat. Und auch WEnl Schäzler VOo der theologi-
sche(n) Schule, wwelche ın ıhm ıhr Hanupt® verehre, spricht, 1st allen zeitgenössıschen Le-
SCXTH klar, 4ss die »Tübinger Schule«®> mıt uhn der Spitze gemeınt 1sSt.
Schäzler bezeichnet uhn als Achilles der freien Wissenschaft®® und abschätziger och
SOgar als Kämpen für die »freie Wissenschaft«. Irst 1mM Zzweıten Teil seınes Autsatzes
det er unverblümt VO Tübinger Dogmatiker®. Den Anknüpfungspunkt für seiıne Aus-
einandersetzung mıt uhn suchte Schäzler 1m Aufsatz des letzteren 1in der Tübinger
Quartalschrift » )as Verhältniß der Philosophie ZUuUr Theologie ach modern-scholas-
tischer Lehre«®?, der eigentlich (noch) Clemens als Gesprächspartner 1mM Blick hatte.
Dass aber 1in Wıiırklichkeit Schäzler die vertrauliche Stellungnahme Kuhns bezüglıch der
Inopportunität des Projektes eiıner Katholischen Uniiversıität tür Deutschland vorgele-
gCnh haben INUSS, davon 1st Kuhn, w1e in seıner Erwiderung ann auch schreiben wird,
überzeugt”®.

63 Ebd., 900
64 Ebd
65 Der Terminus » Fübinger Schule« 1st heute 1n der kiırchengeschichtlichen Forschung sehr
strıtten, wohingegen sıch in der systematischen Theologie großer Beliebtheit erfreut. Obschon
der Terminus 1m Jahrhundert (zunächst) als »Fremdbezeichnung« für dle Tübinger gangıg
wurde, ertüllen nach dem Kirchenhistoriker Rudolft Reinhardt dle Theologen der Tübinger Fa-
kultät keineswegs die Krıterıien, als Schule 1m materialen ınn des Wortes gelten können. Es
tehle die VO Begriff der ‚Schule« postulierte Einheıitlichkeit«, weshalb auf den Begriff der
»Schule« verzichten sel. REINHARDT, Dıe Katholisch-Theologische Fakultät Tübingen, 1n
Tübinger Theologen 41£.) Im Gegensatz dazu glaubt der Tübinger Fundamentaltheologe Max
Seckler der Bezeichnung Tübinger Schule testhalten mussen, da sıch be1i den Tübingern

ıne Schule 1im formalen ınn handle, die das Charakteristikum des Selbstdenkertums verbinde
SOWIl1e die strenge Wissenschaftlichkeit und die praktische Gegenwartsbezogenheit und Kıirchlichkeit
ihres Theologietreibens. Vgl dazu Max SECKLER, Weltoffene Katholizıtät. Die Idee des Wıilhelms-
stifts Tübingen in Geschichte und Gegenwart, 1N' ThQ 162, 1982 178702 USTERMANN,
»Katholische Tübinger Schule«. Beobachtungen ZUuUr Frühzeıt eınes theologiegeschichtlichen Be-
oriffs, 1n Catholica 36, 1982, 65—872

VO  —3 SCHÄZLER| (wıe Anm 62), 919
Ebd., 935

68 Ebd.,
69 VO KUHN, Das Verhältnifß der Philosophie ZUr Theologıe nach modern-scholastischer
Lehre, 1n ThQ 44, 1862, 541—602; 4 9 1863, D  C

Dıie Historisch-politischen Blätter cıtıren War nNnNsere ın der theologischen Quartalschrift Kl
erschienene Abhandlung das Verhältniß der Philosophie ZUY Theologie nach modern-scholastischer
Lehre«, ıindem s$ze behaupten, sel darın der leitende Grundsatz des Programms, daß die Philoso-
phie sowze jede andere weltliche Wissenschaft sıch beständig dem christlichen Dogma orıentieren
MUSSE, als ıNne Neuerung bezeichnet. Allein UNSCTYE Abhandlung Ist lange VOTr Erscheinung des
»Programms: nıcht nur abgefasst, sondern auch publicirt, un hann somu1t einen Angriff auf dasselbe
nıcht enthalten. Dieselbe g1bt ferner lediglich une Kritik der D“OoNn dem Jüngst verstorbenen Professor
Clemens ıIn Ünster aufgestellten Theorie über das Verhältnifß der Philosophie ZUNT Theologie. Dıi1e
Bekämpfung seiner Abhandlung 1in der Quartalschrift habe ZANZ andere Gründe: S$1e se1l Folge jener
»>»Bemerkungen«, die CI, Kuhn, vertraulıch über das Programm ZUTr Errichtung einer Katholischen
Universıität tür Deutschland gemacht habe Diese lagen, Kuhn weıter, UNSCTETIN Gegner VOT;
berücksichtigt sze ın seinem Zzayeıten Artıkel Un bekämpft einen beträchtlichen Theil derselben.
Ebd.,
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egen das auszeichnende Merkmal einer katholischen Unwwersität', wonach alle
Wiıssenschatften 1n völliger Harmonıie mıt der göttlichen Offenbarung lehren sejen
und somıt die Philosophie und alle anderen Wiıssenschaften sıch beständig dem
christlichen Dogma orıentieren mussten, habe der Tübinger Dogmatiker Verwahrung
eingelegt”* Dıies aufgrund talscher Schlüsse Aaus der Zuordnung von Glauben un: Wıs-
SCHIL, VO  ; Theologie und Philosophıie. Aber, halt Schäzler uhn VOT, nıcht durch Kon-
ZzessioOnen die protestantische Theologie, un:! auch nıcht durch Nachgiebigkeıit ıhr
gegenüber könne der katholische Theologe den Kampf den Protestantiısmus tüh-
ICNH, sondern allein einer Losung, die heiße selbständige Vertiefung ın das eıgene
Dogma”®. Eben dieses Panıer habe der Aufruf ZUY Gründung einer freien bkatholischen
Unversität Deutschlands hne Menschenfurcht aufgepflanzt. Im Interesse einer eifer-
süchtigen theologischen Minoritaät werde Nnu  a} der leiıtende Gedanke Jjenes Aufrufes als
eıne Neuerung verdächtigt”*.

Es wırd deutlıch: Schäzler 1st angetreten, die Orthodoxie des Programms’® eiıner
Katholischen Unimversıität retten un zeıgen, Aass die Folgerungen, die uhn aus
dem unbestrittenen Grundsatz, 4SSs der übernatürliche Glaube eın natürlıches Wıssen

seıner Voraussetzung habe, zıehe, nıcht Ww1€ uhn prätendiere mıt der Lehre der
classıschen Theologen übereinstimme?®. Gleichzeitig reklamiert Schäzler das päpstliche
Breve Frohschammer für das Projekt UunN sein Programm, das sıch ın völliger
UÜbereinstimmung mıt der dort findenden posıtıven Umschreibungen der Aufgabeder Philosophie befinde. Wenn aber Schäzler diesen apostolischen Erlaf, der den Irr-
thum des Rationalismus verurteılt habe, zZux Stützung seiıner eigenen Posıtion heran-
zıeht, ann bedeutet das, 4ass BT damıt uhn gleichzeıtig der Nıchtübereinstimmung
mıiıt dem päpstlichen Breve bezichtigt, da der Tübinger Ja das Projekt der Katholischen
Universıität ablehnt. Damıt entsteht gewissermaßen eıne Pattsıtuation: beruten sıch
sowohl der Kuhn-Schüler Ruckgaber als auch der Kuhn-Gegner Schäzler auf »Gravıs-
S1mas inter«, die Rıchtigkeit ıhrer Kuhn-Interpretation und ıhres Standpunktesmarkieren. Diıiesen Umstand wırd Frohschammer spater süffisant kommentieren
wIıssen.

Inwiefern macht Schäzler die Orthodoxie des Programmes, 4aSss alle Wiıssenschatten
sıch in ıhrem Vollzug christlichen Dogma orlıentieren haben, päpstlichen Breve
»CGravıssımas inter« fest?77 Die Posıtion des Programms bewege sıch, negatıv SCSPIO-
chen, 1ın der Mıtte zwıschen Zzwe!Il Extremen, OVOIl das eıne durch das päpstliıche Breve
verurteılt worden sel. Dass nämlıch die reine Vernuntftwissenschaft sıch anmaße, die 1N-
netYre Wahrheit der ın den allgemeinen Ueberlieferungen der Menschheit und ın dem
Bewußstseyn aller Culturvölker niedergelegten Ideen des Christenthums mMi1t Häülfe ıhres
eiıgenen Erkenntnißprincips, al reiner Vernunft, streng philosophisch beweisen?”?.  78
Dıies, Schäzler, se1l der bekannte, erYst neuerlich wiederum ın dem apostolischen Erlafß
/ |SCHÄZLER] (wıe Anm. 62), 897

Ebd., ROT7E
73 Ebd., 93%

Ebd
Ebd., 912
Ebd., 80
Dies ist vornehmliches Erkenntnisinteresse 1n Bezug auf die sıch hier enttachende Kon-

zwischen Schäzler und Kuhn, weshalb andere Aspekte derselben nachfolgend ausgeblen-det werden können. Verwiesen se1i aber auf die anderen Rücksichten sıch mıiıt dieser Kontro-
auseinandersetzende Darstellung bei MATTES, Kontroverse (wıe Anm 58)

78 |SCHÄZLER] (wıe Anm. 62), 908
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DO Dezember 171862 verurteilte Irrthum des Rationalısmuyus”?. Das andere Extrem se1
dıes, wenn der Philosoph dıe Bausteine seinem Lehrgebäude einfach a der Hand
der übernatürlichen Offenbarung empfange, ohne dıe ın letzterer enthaltenen
Ideen seinem Eigenthum gemacht haben durch das Mittel reıin vernünftiger Kryıtik®9.

Be1 der Skızze des rechteln] Weg/es/ weiß sıch Schäzler erneut 1ın Übereinstimmung
mMi1t dem Breve®!. Dıiıe ın Obigem entwickelte Lehre hat der heilige Vater hürzlich D“O  S

eingeschärft ın seinem Schreiben DO 71 Dezember Jrs Der apst ruge un
verurteıle ın dem erwähnten Erlaß nıcht NUur die rationalıstische Anschaunung, dafß NAamM-
lich die geschichtlich gebildete Vernunft miıt ıhrem eigenen natürlichen Erkenntnißprin-
CI un ohne Beiziehung des Princıps der göttlichen Auctorıität ım Stande sez, dem Ge-
genstand der übernatürlichen göttlichen Offenbarung, die tiefsten Geheimnifße der
(jüte un Weisheit Gottes und des freien göttlichen Rathschlußes, muiıt Gewißheit Y -

kennen; sondern Cr erkläre ın besagtem Erlass auch mMuiıt meısterlicher Klarheit un ächt
scholastischer Prägnanz das oben VDO  x UTLI /sC. Schäzler] angedentete zweifache Geschäft
der Philosophie??. Auf die 1er beschriebene Weıse sel, Schäzler, die Sache des hrı-

Öördern.

79 Ebd Das Breve selbst machte Frohschammer nıcht den Vorwurtf des Rationalısmus, sondern
sprach L11ULr davon, dass die Kräfte der »Tat10« überschätze. Ist 1M »Syllabus CITOTUIN« VO  3 1864
sollten einıge Punkte aus »Gravıissımas inter« aufgegriffen werden un dem »FEtikett« »Tat10-
nalısmus moderatus« subsumıiert werden. In der Diskussıion, die jedoch in den theologischen (33-
zeiten der eIit stattfand, wurde bereits 1M Vorteld »Gravıssımas inter« mıiıt grober Kelle aNSC-
rührt un! Frohschammers Posıition als Inbegriff des Rationalısmus den Pranger gestellt. Vgl
Aazu PAHUD MORTANGES, Philosophie (wıe Anm 2); Kapiıtel

[Schäzler] (wıe Anm 62), 908
81 Dıie Philosophie I11USS$S sıch christlichen Dogma orlientieren, sı1e bedart der leitenden 'and
der Theologie. Auch ın dem Weniıgen nämlich, TWAas die reine Vernunft aAM eigener Kraft vÜon Gott

erkennen ETMASR, ıst Sze der Gefahr ausgesetzt, ın manniıgfache Irrthümer sıch verstricken.
Im Hıiınblick auf diese Schwäche UNSETET Vernunft hat Gott auch dıe auf natürlichem Weg erkenn-
baren Wahrheiten über göttlıche Dinge noch außerdem auf übernatürliche Weıse den Menschen
geoffenbart. Hat demnach die Philosophie schon ın soweıt vielfache Veranlassung sıch reinıgen un
läutern lassen durch das Licht der göttlichen Offenbarung, ıst dıe für s$ze bestehende oth-
wendigkeit, christlichen Dogma sıch orıentıren, noch mel einleuchtender, die reine Ver-
nunftwissenschaft ın der Lage sıch befindet, auch solche Wahrheiten, die sıch NnNnur durch über-
natürliche Offenbarung erkennbar sınd, ın den ÄKreıs d€7' reinen philosophischen Forschung mit
hereinzuziehen. Dıies, Schäzler, se1 1U  e nıcht verstehen, als habe die geschichtlich gebildete
Vernunft den Beruf, für die ıinnere Wahrheit der christlichen Dogmen, auch nıcht einmal nachdem
dieselben thatsächlich geoffenbart zyorden selen Schäzlers iındırekte und implizite Diıistanzıe-
Iung VO  - Frohschammer mut Hülfe ıhres eiıgenen Erkenntnißprincips einen stringenten philoso-
phischen Beweis führen. Sı1e könne lediglich ZEWLSSE äußere Beziehungen aufdecken, ın yelchen
die übernatürlich geoffenbarten un seitdem ın den allgemeinen Tradıitionen des Menschenge-
schlechts fortlebenden christlichen Ideen anderen Wahrheiten stehen, die durch reine Vernunft
bewiesen werden. Dıies se1l ıne Arbeıt, wodurch dıe Philosophie die Geister vorbereıte auf die
gläubige Annahme der Geheimnifßlehren des Christenthums un! dieselben allmählich dafür CIND-
fanglich mache. Ebd 910

Ebd., 911 Schäzler zıtiert die längere Passage AUsS »(Sravissımas inter« über die gesunde und
wahre Philosophie: Siquid VETAd SaNld philosophia nobilissımum SUUTML locum habet, C: ejusdem
philosophiae sıt, vyerıtatem dıligenter ınquırere, humanamgque yratıonem, licet prımı hominıs culpa
obtenebratam, nullo modo extinctam, rectie sedulo excolere, ıllustrare, eJusque Cognıtıonıs
objectum, ac permultas vyerıtates percıpere, hene intellıgere, PpPromovere, INplurımas, utı De:
exıstentiam, naturam, atttrıbuta, GQUAEC etiam fıdes credenda proponit, per argumenta SU1S Drincı-
DuSs petiıta demonstrare, vindicare, defendere, hoc modo DULAM munıre ad haec dogmata, GUAEC
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uch NIETE obıge Unterscheidung D“oN Erkenntnissprinctp un Erkenntnifßnorm,
Schäzler weıter, erkenne ıch auieder ın dem apostolischen Erlaß® DDem apst zufolge se1
nämlıch dıe Philosophie in ıhrem Recht, Wenn S$ze unter ıhre Satze heinen auf-
nehme, den s$ze nıcht au ıhrer eigenen Erkenntnißquelle geschöpft habe Darın nämlı:ch
bestünde die ächte Freiheit, die Justa philosophiae libertas®t. och auch ın jener ıhrer
reinen Vernunftarbeit musse sıch die Philosophie leiten lassen durch das unfehlbare
Lehramt der Kırche. Und auch 1er tührt Schäzler wıederumx Beleg tür die Rıchtig-
eıt seiner Posıtion bzw der des Programms eıner Katholischen Universıität eıne Passa-
SC AaUuUsSs dem päpstlichen Breve an dann seıne »Beweisführung: ınsgesamt be-
schließen mıt dem Ausrut: Dıie Orthodoxie des Programms WWAare somu1t gerettet®.

och eın etztes Mal wiırd Schäzler in seinem Artıkel aut das päpstliche Breve ezug
nehmen, erneut uhn dieses als Spiegel vorzuhalten. uhn habe 1in seinem Autsatz
1n der Tübinger Quartalschrift folgende Behauptung aufgestellt: Soll und ll ”nx  x (der
Gläubige) DO  x der Wahrheit seines Glaubens sıch selbst un Andern Rechenschaft geben
und dieselbe objektiv erkennen (wiıssen), mufß dıe Thatsache der göttlichen en-
barung, und WdS damıuıt zusammenhängt, nachweisen und die allgemeine oder objektive
Vernünftigkeit ıhres Inhaltes beweiısen?!. W as der Katholik VO dieser Anforderung
halten habe, dıe allgemeine oder objektive Vernünftigkeit des göttlichen Offenbarungs-
ınhaltes beweisen, 2es hann nach dem apostolischen Erlaß “DO 11 Dezember Jrs.
nıcht mehr zweıfelhaft seyn®®, Vom Inhalt der Offenbarung Sapc der Heılıge Vater Ort
folgendes: Et SANLE C AaecC dogmata sınt nNnNALUTAM, ICCLYCO S3C. naturalı ratıone,
naturalıbus princıpius attıngı NON DOSSUNL. Nunguam siquıdem YAatı0 SU1S naturalıbus prın-
CLD1LS ad hujusmodi dogmata scıenter tractanda 21CL potest ıdonea. Quods: haec ıstı
Lemere ASSCDETATE audeant, scıant, Certie NO  - quorumlıbet doctorum opınıone, sed
COMMUNL, el NUNGHAM ımmutata Ecclesiae doctrina recedere. In diesem wichtigen Punkte,

Schäzler, se1 uhn VO  S& dem rechten Weg abgewichen, W as daran lıege, ass uhn das
;objectum ormale $idei« mıit dem >motıyum credi:bilitatis« verwechsle, den lau-
bensgrund mıiıt dem rund der Glaubwürdigkeit der Offenbarung®?.

uhn setizte sıch 1863 in eınem knapp hundertseıtigen Artıkel die Angriffe
un Unterstellungen Schäzlers ZUr Wehr un distanzıerte sıch wI1e€e bereıts
ausdrücklich VO Frohschammer®. Dies obschon ıhm sowohl gnaz VO Döllinger
(1799—1890) als auch der Rottenburger Bischot Josef Lıpp (1795—-1 869) abgeraten hatten,
sola fide percıpıprımum DOSSUNL, UT Ila alıquo modo ratıone intelligantur.
83 Ebd., 9172 Schäzler hatte weıter oben ausgeführt, dass INa oft unterstelle, dass dann, wEenn die
Philosophie sıch Dogma Orıentieren habe, INa  - auf die reine Vernuntft als Erkenntnisprinz1ıp
verzichten musse. Dies, Schäzler, se1 aber keineswegs der Fall Das edeute NUr, dass die reine
Vernunft nıcht als letztendgültig entscheidende Erkenntnißnorm betrachtet werden könne. Ebd., 909

Ebd., 9192
85 Ebd Numqguam nım nNnO  _ solum phiılosopho, tiıam philosophiae ıcebit, A4Aut alıquid
contrarıum dicere 11S, GUAE dıvina revelatıo, et Ecclesia docet, AULT alıquıid eisdem In dubium OCATE,

quod nn intellıgit, AT judicium NON suscıpere, quod Ecclesiae auctorıtas de alıqua phi-
losophiae conclusione, GQUAE hucusque libera eYTal, proferre constıituit Faf tiıam philosophiae fficıum
incumbiıt nıhıl nUMaUamMm dicere CONLY Aa E GQUAE Ecclesia docet, et reLraCLare, de quibus AA Eccle-
$14 mMmONUueETIL.

Ebd
Ebd., 924

88 Ebd
Ebd

VO  - KUHN, Dıie historisch-polıitischen Blätter über ‚Eıne freıe katholische Universıtät un!
die Freiheıit der Wissenschaft:«, 1n ThQ 45, 18653,
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auft die Angriffe der »Historisch-politischen Blätter« öffentlich reagıeren. In der
Kuhn-Forschung wurde deshalb bislang eher mıt Unverständnis darauf reagıert, 4Sss
der Tübinger sıch erneut 1n eıne Zeitschrittentehde mıt »den« Neuscholastikern hat Z1e-
hen lassen. So, wenn Brandt Wolfinger referiert, demzufolge ohl den »Grenzen
Kuhns« gehörte, »dass sıch auf das Getecht das utopische Projekt einer freien
katholischen Universıität 1mM damalıgen Deutschland, das eın zeiıtgenössıscher Kollege
AaUsSs Tübıngen despektierlich ;»Maınzer Treibhausfrucht:« geENANNL hatte, überhaupt eın-
lief8«?2 Wenn uhn befürchtet habe, 4SSs INa ıhm ın Rom eLwas anhaben wolle, Zze1-
SC sıch darın se1ın »mangelhaftes Gespür für die tatsächlich kirchlich-klimatischen Ver-
haltnısse«??. Aus der Perspektive des »Falles« Frohschammer hingegen, in den uhn
droht mıt hineingezogen werden, wırd »wesentlıch plausıbler«, wWAarumn der Tubın-

Dogmatiker nıcht den Ratschlägen Döllingers un Lıpps gefolgt ISt, sondern den
Fehdehandschuh, den Schäzler ıhm in den »Historisch-politischen Blättern« zuwarf,
aufgegriffen un öffentlich reagıert hat

Den Ausdruck freıe Wissenschaft der Freiheit der Wissenschaft, habe CI, Kuhn,
nıcht eın einz1ges Mal ZUur Bezeichnung seiner eıgenen Ansıcht gebraucht. Vielmehr se1
diese Ausdrucksweise charakteristisch für eıne andere Ansıcht, der 6r nıcht minder als
der Clemens’schen entgegentretien wolle®. Der Verfasser der Schrift ‚Die Freiheit der
Wissenschaft« also Frohschammer wWwIsse VO  — ıhm selbst ZAaNZ ZUuL, dafß ıch >an der
Hauptsache« muit ıhm nıcht einverstanden bin, Un iıch erkläre hiemuit noch einmal auf
das bestimmteste, dafß dıe Zusammenwerfung meıiner Auffassung des Verhältnisses VO  S

Philosophie und Theologiıe, Wissenschaft und Auctorıtät mıt der eben genannten Schrift
gänzlıch grundlos und unberechtigt 6824 Zwischen dessen Auffassung un seıner e1ge-
NenN bestünde nıcht 1Ur eın gradueller, sondern m»zielmehr e1in specıfischer und principieller
Unterschied. Er befinde sıch ın der Mıtte Zzayıschen den beiden Extremen, VO denen
eınes die Posıtion der »Historisch-politischen Blätter« sel, die der Wiıssenschaftt ber-
haupt keıine Freiheit zubillıgten, und dem anderen Extrem eiıner schrankenlosen Freiheit
der Wiıssenschatft. Darüber hınaus habe seıne eıgene, mıttlere Posıtion den Ausspruch der
bırchlichen Auctorıität UN das Dogma für siıch?® afır wolle B unantastbare Beweiıse
vorbringen”,

uhn kommt 1mM Lauf seiıner Ausführungen och einmal ganz explizıt autf »Gravıs-
imas inter« sprechen. Dieses habe eıne Ansıcht verurteılt den rationalıstischen
Philosophismus” dıe Dr selbst, nachdem S1e aufgetaucht sel, bereıits in seıner ogma-
tik? als unzulässıg V“O: theologischen Standpuncte aAM zurückgewiesen‘“ habe Ihr

91 BRANDT, Katholische Universıität (wıe Anm. 46), 328
Ebd., 329

93 KUHN, Hiıstorisch-politische Blätter (wıe Anm. 90), 574 Ohne dass Kuhn Frohschammer
NNT, 1St den Lesern klar, dass sıch L11UTr diesen handeln kann, der iıne Monographie mıt sel-
bigem Tıtel (vgl Anm. vertasst hatte. Eıne bemerkenswerte Nuance enthält diese Aussage
Kuhns, vergleicht I1a  - s1e mit der Argumentatıon Ruckgabers im Katholischen Kirchenblatt (vgl
Anm. 9 Während Ruckgaber Kuhn un! Clemens auf ıne Seıte rückt un! lediglich Nuancen e1n-
raumt, die die beiden trennen, stellt Kuhn sıch selber mıiıt dieser Aussage gleichsam ın die Miıtte
zwischen Frohschammer auf der einen und Clemens auf der anderen Seıite.

Ebd., 5/4
95 Ebd
96 Ebd.,/

Ebd
98 Ebd., 594

KUHN, Einleitung (wıe Anm. 16), 765
100 KUHN, Hiıstorisch-politische Blätter (wıe Anm. 90), 595
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tolge se1 die historisch gebildete, dem Kultureinfluss des Christentums stehende
Vernunft 1m Stande, die gegebenen christlichen Wahrheiten zugleich miıt den ımmMmaAanen-
Ien Vernunftwahrheiten begreifen‘!?!.

Dieser Ansıcht huldıge auch der Autor des Schmähartikels ıh: in den » Hısto-
risch-politischen Blättern«. Der Ungenannte, Kuhn, gehe seinerseıts von denselben
Prämuissen al WwI1e€e die 1mM Breve verurteıilte Posıtion (Frohschammers). uch Schäzler
berute sıch dem Zwecke, das Gebiet der Philosophie ın der oben angegebenen Weiıse

erweıtern, auf die geschichtlich gebildete Vernunft un betrachte als ZUTr Aufgabe
der Philosophie als solcher 1mM Unterschied ZUr Theologie gehörıg, zayıschen den
durch hlosse Vernunft erkennbaren Wahrheiten UN den christlichen, z B dem Dreiei-
nıgkeits-Dogma, >gEWILSSE Analogien oder Beziehungen entdecken, zwodurch ZWAaY

nıcht dıe ınnere Nothwendigkeit des 0gm4, ohl ber dessen Uebereinstimmung muiıt
den anderweıtig durch reine Vernunft UVonNn (zott erkennbaren Wahrheiten oder seine

102Congruenz bewiesen zyırd«
Frohschammer begnügte siıch nıcht mıt der Raolle eınes stillen Beobachters der ent-

brannten Debatte zwischen den »Historisch-polıitischen Blättern« und dem Tübıinger
Dogmatiker. Er schaltete sıch ein, und ahm 1mM vierten eft des »Athenäum« 1863
Stellung!®, Dıie »Historisch-politischen Blätter«, diıe einıge eıt och geschwankt hät-
ten, sejlen U  — eindeutig ZUur jesuitisch-scholastischen Parthe: übergegangen‘**, Eınem
Neu-Scholasticus habe man gESTLALLEL, sıch ach der Sıtte dieser Parteı hıinter der Redaktion

verstecken und VO da aus seine fanatische Weisheit bRERCN die Freiheit der Wıssen-
schaft« ım Interesse einer »freien: hatholischen Unıwwversität auszukramen ın ZAyEL Artı-
keln, die Professor uhn ın Tübingen gerichtet seı1en, der auch für dıe Selbstän-
dıigkeit der Wissenschaften, ınsbesondere der Philosophie, für deren Unabhängigkeit vVonNn

der Theologie eingestanden se1 und sıch zugleich, Wenn nıcht öffentlich, doch Drıvatım,
das Project einer »freien: hatholischen Uniwversität, der alle Wissenschaften

»durch UN durch hatholisch< gelehrt wwerden sollen, ausgesprochen habe!®°>.
uhn selber habe bereıts austührlich un! schart erwidert. Er,; Frohschammer, se1

NUu. aber ayeıt entfernt sıch in diesen Streıt mischen oder gar uhn seıne Bundesge-
nossenschaft ın demselben anzutragen. Dıiese habe Cr ıhm zudem nıe angedient, weshalb
CS, der Münchner, überflüssig sel, A4ss Kuhn jede Gelegenheit ergreıfe, sıch DonNn

meiner Sache und Bundesgenossenschaft loszusagen‘°, Dass Frohschammer seinerseıts
nıcht taktısch argumentiert, uhn gewissermaßen öffentlich rein waschen, dürt-
ten seıne nachfolgenden Ausführungen deutlich machen.

Er befinde sıch keineswegs ın Ubereinstimmung mut Kuhn’s Bestimmung des Ver-
hältnısses von Philosophie und Theologıe, VO Vernunfttätigkeıit un Glauben; wohin-

ıhnen beiden dıe Forderung der Selbständigkeit der Philosophie und der übrıgen
Wissenschaften, ıhrer Unabhängigkeit D“O  S der Theologıe gemeinschaftlich se1197 So habe
Kuhn selines 1ssens auch nırgends einen anderen Begriff von Freiheit und Selbständig-
heıt der Wissenschaft aufgestellt als er198 uhn verstehe darunter auch nıchts anders als
dıe/, dafß die Philosophie NUuYT ıhren eıgnen Gesetzen folgen und darnach ıhre Resul-

101 Ebd.,, 594f
102 Ebd., 595
103 FROHSCHAMMER, Den Historisch-politischen Blättern, in Athenäum B 1863,
104 Ebd., 6/3
105 Ebd., 674
106 Ebd
107 Ebd.,, 675
108 Ebd., Anm.1
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tate gewinnen habe Von daher könne, Frohschammer Kuhns Formel der Dıiıstanz
7zwıschen beiden aufgreifend, aum VO  - eiınem prinzıpiellen, speziıfıschen Unterschied
7zwischen ıhnen beiden die ede se1n. Wıe uhn ann aber die Unterscheidung zayıschen
Philosophie un Philosophen für dıie Lösung der rage Dber die Unterwerfung als
yerwerflich und unhaltbar: bezeichnen könne, das se1l ıhm in der Tat nıcht klar!9?. Froh-
schammer macht aber auch Übereinstimmungen mıt dem Neuscholasticus aus und ZWAar

pikanterweıse ın Punkten, die uhn hinwiederum bestreıite!!®.
Der Münchner posıtioniıert sıch durch seıne Abgrenzung gegenüber uhn und

durch die Hervorhebung VOoO  - Übereinstimmungen mıt Schäzler in gahlz Ühnlicher VWeıse,
w1e€e uhn das 1n seıner Entgegnung hatte. Frohschammer gibt a ass ıhm 1ın
seinem Artikel arum gehe, seıne Grundsätze gegenüber den 1n den Hıstorisch-
politischen Blättern entwickelten neuscholastischen wahren und die darın enthalte-
NEeIN Angriffe un Beschuldigungen zurückzuweısen, weshalb NnNu  - ZANZ ın Kürze das
Verhältnıis seıner Grundsätze denen der beiderseitigen Gegner angeben wolle!1!. In
der rage, ob spezıfisch christlıche Wahrheiten Gegenstand der Vernunftiforschung se1ın
dürften, stiımme der ‚Neuscholasticus« mıiıt ıhm, Frohschammer, übereın. Während
uhn mıt ıhm hinsichtlich der Freiheıit der Philosophiıe übereinstımme un diese Selb-
ständıigkeıt der Philosophie nıcht als unchristlich UuN unkırchlich betrachte, w1e€e das der
Neuscholasticus tue!!2. So habe Cr I11U. beide, uhn und den Neuscholastıicus, VO  & denen
jeder dıe christliche Lehre vorzulragen behaupte, zugleich Freunden und Gegnern,
un zwar jeden gerade ın dem Punkte, ın zwelchem dem andern entgegentriıttll3‚

Frohschammer hat das >»Manöover:« Kuhns un auch das VO  - Schäzler durchschaut:
letztlich und 1m etzten geht ZWAar auch theologisch-philosophische Sachfragen,
diese werden aber VO beiıden »Partejen« ınstrumentalisiert und Pr Prüfstein für Or-
thodoxıe oder vermeintliche Heterodoxıe gemacht. Dıies bringt Frohschammer auf
den Punkt Es beschuldigt Fıner den andern der Unkirchlichkeit, wobe1l beide sıch auf
das seıne (angebliche) Lehre gerichtete päpstliche Schreiben VO FE Dez.v.J. be-
zıehen, ıhre voneinander abweichende Lehren begründen un widerlegen114_
Damıt se1 klar, ass ZU einen mıt seiınem philosophiıschen Standpunkt auch bırchlich
ZaAr nıcht schlimm stehen könne, w1e€e IMa  n behaupte; un:! 4ss ZU anderen das papst-
lıche Schreiben, obwohl auf’s Höchste geprıesen werde seiner Klarheit und YÄCL-
$1ON willen, doch nıcht ZANZ blar und DYrÄCILS se1ın könne, da sıch ZAWWeEL entgegengesetzte
Ansıchten darauf stützen un daraus bestreiten könnten!>.

Frohschammer sucht aus der Instrumentalisıerung se1ınes ‚Falles« durch die »Hısto-
rısch-politischen Blätter« und uhn Nu seinerseıts Kapıtal schlagen un! dreht den
Spiefß u se1ıne These belegen, 4SS das päpstliche Schreiben zweder eindeutig
noch unmissverständlich se1l Und nıcht ohne Verschlagenheıt Frohschammer diıe-
ser Instrumentalisierung och e1ns drauf, wenn bemerkt, ass CT einıge Hoffnung ha-
ben könne, das Wahre DON beiden Schäzler un uhn ın meinen Behauptungen
vereinıgen®,

109 Ebd
1140 Ebd., 675
111 Ebd
112 Ebd., 676
113 Ebd., 677
114 Ebd
115 Ebd
116 Ebd
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1864 reagıerte der Tübinger Dogmatiker nochmals, Nu. mıt eiınem ber 150-seitigen
Grundsatzartıkel!!’, aut dıe fortgesetzten Angriffe der Historisch-politischen Blätter, die
auch ach dem Erscheinen seiıner Antikritik!!8 1m September 1863 nıcht aufgehört hat-
ten Ziel Kuhns War CS, auf dıe rage des Verhältnisses der Wissenschaft [Philosophie]
ZU Glauben zurückzukommen, noch einmal muıt aller UNS möglichen Deutlichkeit
un Bestimmtheit darzulegen, dafß T0LY ın dieser rage nıchts anderes lehren wwollen und
wirklich lehren, als WOZU die unbestrittensten dogmatischen Wahrheiten vollständıg be-
rechtigen‘?. Erneut betonte uhn un:! stellte 1e5 gewissermaßen als hermeneutische
Leseanleıtung seınen Ausführungen ass selbst sıch mıt dem päpstlichen
Schreiben VOoO 11 Dezember 1862 Frohschammer 1ın völlıger UÜbereinstimmung
betinde. Er habe namentlich heine andere Selbständigkeit |Freiheıit] der Philosophie und
der übrigen yeltlichen Wissenschaften ın Anspruch Z  €  > als wwelche denselben
noch ZANZ hürzlich ın dem päpstlichen Schreiben Vo 11 Dezember 71862 ın der nach-
drücklichsten Weiıse zugesprochen worden se1120.

uch iın seınem »Schlufßswort die historisch-polıitischen Blätter«!?! versaumte der
Tübinger Dogmatiker 65 nıcht, explizit auf das Breve Frohschammer rekurrie-
1C. Dıieses Mal ahm »(GSraviıssımas inter« nıcht 11UTr ZU Referenzpunkt, gleich-
Sa tormal seine eıgene Rechtgläubigkeıit behaupten, respectıve erweısen; sondern

bot auch eıne Exegese derjenigen Passagen des Breves d dıe unumwunden AaUSSPIC-
chen würden, da/s dıe Philosophie und die übrigen weltlichen Wissenschaften das Recht
haben, sıch nach ıhren eigenen Princıpien un ıhrer eıgenen Methode aufzubanuen, UN
alles, Wa sıch durch dieselben nıcht bewähren lässt, als ıhnen fremdartig V“O:  S sıch 4A5

zuschließen‘*?. uhn legte Wert darauf, ass dieses fremdartig'? nıcht als eın nıcht da-
se:end oder unwahr ınterpretieren sel, da dıes eine offenbare Ueberschreitung ıhrer
Grenzen /wäre], dıe AÄAnmassung der Vernunft, das alleinıge Prinzıp der Wahrheit un
ıhrer sıchern Erkenntnis sein, Kurz, der absolute Rationalısmus. Diıesen absoluten
Rationalısmus verwerte der Papst 1M Breve ebenso wI1e€e den Irrationalismus bzw. den
überspannten Supernaturalismus‘?*.

In seınem Schreiben VOo vr Dezember 1862 habe der apst mıiıt demselben Nach-
druck die Schranken der menschlichen Vernunft erinnert und zwiıischen der Justa
philosophiae libertas un der effrenata ıcentia derselben unterschieden: umqguam nNnO  >
solum philosopho, etiam philosophiae ıcebit, AT alıquid contrarıum dicere 115,
GUAEC divina revelatıo et ecclesia docet; AT alıquid eisdem ın dubium OCaYe pmeterea
qguod NO  . ıntelligıt. uhn o1bt 1U eıne Ausdeutung dieser Passage des Breves, auf die
sıch bereıts Schäzler in seiınem Angriff ıh beruten hatte, seıne eıgene Posıtion
gegenüber uhn abzustützen un! als lehramtlich verbriett auszuwelsen. Dıies habe
Schäzler jedoch NUur tun können, der Tübıinger, weıl diese Passage des päpstlichen
Breves In derselben einseıtigen un willkürlichen Weise interpre}:iert habe, w1e€e auch

HTr LE VO:  - KUHN, Das Natürliche und das UÜbernatürliche. Antwort auf die fortgesetzten An-
oriffe der historisch-politischen Blätter, 1n ThQ 4 9 1864, 175—-3729
118 KUHN, Hiıstorisch-politische Blätter (wıe Anm 90)
119 KUHN, Das Natürliche (wıe Anm. 117 196
120 Ebd
121 VO  e KUHN, Dıie Wiıssenschaft und der Glaube mit besonderer Beziehung auf die Uniıiver-
sıtätsfrage. Schlußwort die historisch-politischen Blätter, 1n ThQ 46, 1864,
172 Ebd.,, 596
123 Ebd., Anm
124 Ebd., 596
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se1ne Schlussfolgerungen zıehen pflege!?>. uhn rugt das Vorgehen Schäzlers,
da CS unzulässıg sel, 1in den Zzweıten eıl des päpstliıchen Schreibens eiıne Lehre hiıneıin-
zuınterpretieren, welche 1m ersten eıl desselben nachgerade verworten worden se1126
Dıe Lehre, welche die Selbständigkeit der Philosophie vernent, Un dıese dem Glauben
ıncorporırt, ındem sze der Philosophie ZWUAUaAT ıhr eıgenes Erkenntnifßprincip zugesteht, hin-

den posıtıven Glauben als Erkenntnißnorm octroyırt"“.
Wıe interpretiert der Tübinger Dogmatiker I1U  ; seinerseıts diese Passage des Breves?

Bezüglıch des ersten Teıles bezieht uhn eıne Posıtion, die ohne 4ass Frohscham-
mer namentlich dessen Standpunkt ın dieser rage ENILZESCNSESETZL 1St. Der-
bınger Dogmatiker halt fest, ass ersiens der kırchlichen Autorität erlaubt sel,
die Philosophie einzuschreıten und 4ss Zzayeıtens die kirchliche Autorität ıhr Urteıil gCc-
pCcnh eınen Philosophen der eınen philosophischen Satz nıcht phılosophiısch begründen
muüsse!23 Wenn auch der Zz7weıte Teıl dieser Passage den Wiıderspruch den Jau-
ben oder einzelne Artıkel des Glaubens auf Grund der Unbegreiflichkeit desselben für
die Vernunft verwerfe, dürte daraus dass der Glaube keıine Vernuntftwahrheit se1l
nıcht geschlossen werden, 4ass der Glaube außer dem Verhältnifß ZUNY Vernunft stehe
UN dafß MAAN, glauben, seiner Vernunft und Sze verneinen muüusse}?2?
Denn, Kuhn, der Glaube se1l heine blinde und nothwendige Unterwerfung der Ver-
nunft die Autorıtät der Offenbarung, sondern eın obsequium rationabile el Ii-
berum>0.

Dıie Befürchtungen, uhn könne durch das Breve »Gravıssımas inter« selber 1Ns W16€e-
lıcht geraten, haben sıch, wI1e€e gezeıgt wurde, ewahrheıtet. Dıie öftentlichen Mutma{fßun-
gCcn darüber, iınwietern er durch dasselbe getroffen se1 oder nıcht, machten zumındest
dies: Stiımmung. Es verwundert deshalb nıcht, WEell 1mM Jahr 1864 der (spätere) Denun-
zı1ant un Inıtıator des römischen Vertahrens Kuhn, der Regens des Rottenburger
Priesterseminars Joseph Mast (1818-1893 seıner Hoffnung Ausdruck o1bt, ass Rom
bzw der Kurienkardinal ugust raf VO  3 Reisach VO  - sıch aus aktıv würden, eın
Vertahren VOTr der römischen Indexkongregation uhn eröffnen. Er tröstete
sıch dann aber zunächst damaıt, »dass uhn durch die lehramtlichen Entscheidungen des
etzten Jahres wenı1gstens iındırekt getroffen se1«  152 Es hommt eine Erklärung DO  - Rom
nach der anderen un nımmt Herrn Kluhn] ımmMerY auieder eine Verschanzung, ın dıie

125 Ebd., 614
126 Ebd
127 Ebd
128 Ebd., 597
129 Ebd.,, 598
130 Ebd
131 Joseph Mast (1818-1 893) 1841 Ordination. 1843 Repetent, 1845 Subregens, 1848 Regens
Rottenburger Priesterseminar. 1847 Promotion 1n Freiburg l. Br. War selit 1843 der einflussreichste
Informant der Münchner Nuntjatur A4AUS der 1Öözese Rottenburg. 1868 wurde VO Rottenbur-
SCr Bischof Lıpp abgesetzt. 1869 Konzilskonsultor, I7 Spirıtual Priesterseminar 1n Regens-
burg. Vgl Gross, Das Priesterseminar Rottenburg. Anfänge-Repetenten-Ereignisse, Rotten-
burg 1986, 32236 WOLF, Ketzer (wıe Anm 12),
132 WOLF, Ketzer (wıe Anm. 12), 209



260 LKE UD ORITANGE!

sıch hat flüchten wollen, unbarmherzig hinweg, daß hein Drehen und Deuten mehr
verfängt!.

TSst 1m Januar 1866 aber W ar ann weıt. Mast sandte Thesen un! eıne Reihe
VO Autsätzen un! Büchern Kuhns ach Rom, W as die offizielle Anklageerhebung beim

Ofttizıum (nıcht der Indexkongregatıon) den Tübinger ZUuUr Folge hatte!>+. Im
Rahmen diıeses Vertahrens wurden füntf Gutachten erstellt. Fınes tammte Aaus der Feder
Matthıas Joseph Scheebens. Der Prozess, der VOo Wolf! breit ausgefaltet und doku-
mentiert wurde, mündete jedoch nıcht 1n eıne Verurteijlung Kuhns Eın Urteil blieb AaUsS,
W as 1n der Kuhn-Forschung auf die »veräiänderte kirchenpolitische Konstellatıon
Vorabend des Vatıkanum 1n Rom 1m allgemeinen und 1M Oftfizıum 1m besonde-

zurückgeführt werden pflegtl36 Gleichwohl gilt auch Jer‘ SCHILDCI alıquıid haeret.

133 Schreiben Masts VO Januar 1864, zıtlert nach ebd., 209
134 Ebd., 219
135 Ebd.,, 191—334
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