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Der Rottenburger Bischof Paul Wilhelm von Keppler
(1898-1926)

| Ein Exponent des Antimodernismus im deutschen Episkopat

Sie sind der Mann, der die Fiibrung des Episkopats bei uns in Siiddeutschland und Oster-
reich vielleicht iibernebmen, Klarbeit und Erkenntnis schaffen und Einigung und Aktion
erzielen mufS und wird. Wenn alle Bischife aufwachen und obne Scheu vor den Méchti-
gen und Angesehenen der Welt auf dem politischen und wissenschaftlichen Gebiete einig
und unerschrocken mit allen Mitteln und all threr Autoritit eintreten wiirden in den
Kampf: eine uniiberwindliche Armee der Priesterschaft und des katholischen Volkes
hétte dieser gottgesandte Anfiibrer binter sich'.

Diese Hommage aus der Feder des Bamberger Regens Theodor Geiger (1863-1960) ?
ist an Bischof Paul Wilhelm von Keppler® gerichtet, und die in ihr dem sechsten Rotten-
burger Oberhirten zugedachte Rolle eines gottgesandten Anfiibrers bezieht sich auf die
Auseinandersetzungen um den so genannten Reformkatholizismus, wider den Keppler
im Dezember 1902 in einer aufsehenerregenden Rede iiber Wahre und falsche Reform
zum Feldzug aufgerufen hatte. Acht Jahre spater wird Philipp Funk (1884-1937)% ein
hiervon in eigener Person schmerzlich Betroffener, iiber Kepplers Haltung in dem

1 Zitiert nach August HageN, Der Reformkatholizismus in der Diézese Rottenburg (1902—1920),
Stuttgart 1962, 36.

2 Zu Th. Geiger, 1896—1911 Regens des Klerikalseminars in Bamberg: Wolfgang WEiss, »Unsere
Herrn Reformler ... sind nicht kuriert« — Briefe des Wiirzburger Dompfarrers Karl Braun an den
Rottenburger Bischof Keppler aus dem Jahre 1903, in: WDGBI 57, 1995, 389—406, hier 390, 400.

3 Die dltere Literatur iiber Keppler ist aufgefiihrt bei Rudolf ReinaarpT, Keppler, Paul Wilkelm
von, in: Garz, Bischéfe 1983, 371ff. An neueren Beitrigen sind zu nennen: Rudolf REINHARDT,
Von jenen Tiibinger Professoren, die (nicht) Bischof wurden. Zum ersten Jahrhundert der Rotten-
burger Bischofswahl, in: Kirche in der Zeit. Walter Kasper zur Bischofsweihe. Gabe der Katho-
lisch-Theologischen Fakultit Tiibingen, hg. v. Hermann J. Voer u. Clemens STEILING, Miinchen
1990, 68—90, hier 87—90. — DERrs., Exegese in Tiibingen: Paul Schanz und Paul Wilhelm Keppler.
Ein Brief Anton Henles an Herman Schell (1886), in: RJKG 10, 1991, 197—202. — Hubert WorF,
»Hitte ich Stenogramme lesen konnen...«. Keppler-Briefe aus den Jahren 1911-1913 zum »Fall
Wilhelm Kochs, in: Bausteine zur Tiibinger Universititsgeschichte 6, 1992, 91-108. — Elke RenT-
SCHLER, Paul Wilhelm von Keppler (1852-1926). Der sechste Bischof von Rottenburg im Urteil
der Zeitgenossen, in: RJKG 12, 1993, 247-255. — Wess, Briefe (wie Anm. 2). — Karl HAUSBERGER,
»Reformistae quoad intellectum confusi sunt, quoad mores mendaces«. Zur antimodernistischen
Protagonistenrolle des Rottenburger Bischofs Paul Wilhelm von Keppler (1898-1926), in: Anti-
modernismus und Modernismus in der katholischen Kirche. Beitrige zum theologiegeschichtlichen
Vorfeld des II. Vatikanums, hg. v. Hubert WoLF (Programm und Wirkungsgeschichte des II. Vati-
kanums 2), Paderborn u.a. 1998, 217-239.

4 Zu Ph. Funk: Roland EngeLHART, »Wir schlugen unter Kimpfen und Opfern dem Neuen Bre-
sche«. Philipp Funk (1884-1937) — Leben und Werk (Europiische Hochschulschriften I11/695),
Frankfurt a. M. u.a. 1995.
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mittlerweile unter der Kampfparole »Modernismus« gefiihrten innerkatholischen Rich-
tungsstreit urteilen: Das ist die swahre Reform«, wie sie Keppler in seiner Diézese ver-
wirklicht. Die friiher so giinstigen kirchlichen Verhiltnisse Wiirttembergs haben ein ji-
bhes Ende gefunden. Das gute Einvernehmen mit der Regierung, das dem Lande den
Kulturkampf erspart hatte, und die wissenschaftliche Bliite der theologischen Fakultat,
beides der alte Stolz der Diozese [...] sind geschwunden. Woran drei Menschenalter mit
treuem Fleift gebaut, ein kleines Jabrzehnt Kepplerscher Politik hat es iiber den Haufen
geworfen®.

Ein nicht minder diisteres Bild vermittelt ein anderer scharfblickender Zeitzeuge,
nimlich Joseph Bernhart (1881-1969), wenn er in seinen Memoiren zu Keppler riick-
schauend konstatiert: Immerhbin, seine Eingriffe ins geistliche Leben der geistlichen Leb-
rer reichten bhin, um den alten Rubm der Freibeitlichkeit dieser Tiibinger theologischen
Fakultit aus der Welt zu schaffen. In der byzantinischen Stickluft, die sich um seine
Person und von seiner Kurie aus verbreitete, welkte eine grofie Tradition. Dafi Keppler
in den Wirren des >Reformkatholizismusc auch Volk und Gasse mit Schlag- und
Schimpfwértern versorgt hat, ist eine triibe Erinnerung an den Agitator, dem sich im
Angesicht der aufkommenden Zeitenwende alle Gaben eines Sehers versagten. In seiner
Schrift sWahre und falsche Reform« (1903) nennt er das, was ithm an seiner Gegenwart
nicht gefillt, in Bausch und Bogen >Margarinekatholizismus,, und obne Mdinner wie
Schell und Ebrhard auszunebmen, schilt er auf die >Reformsimpel, die unter Gefabr der
romischen Verurteilung schon gewiinscht und gesagt hatten, was im Vaticanum 11 als
neue Freibeit der beratenden und diskutierenden Kirche Wirklichkeit werden sollte®. Der
suspendierte Miinchener Dogmenhistoriker Joseph Schnitzer (1859-1939) 7 schlieflich
schrieb 1910 in einer Glosse iiber den Modernismus voll bitterer Ironie: Wire der Mo-
dernismus eine duflere Gesellschaft, ein grofier internationaler Verein, der Ebren und
Wiirden zu verleihen hitte, so hitte er allen Grund, Pius X. zu seinem Ebrenprisiden-
ten, die Bischife von Rottenburg und Wiirzburg zu Ebrenmitgliedern zu ernennen;
denn gerade sie haben dem Modernismus mit ihrem schroffen, riicksichtslosen Vorgeben
seine tiichtigsten Streiter verschafft®.

Genug der Zitate, die sich miihelos fortsetzen liefen und von denen ein jedes auf
seine Weise auch dafiir steht, dass wir Bischof Keppler nicht zu Unrecht als Exponenten
des Antimodernismus im deutschen Episkopat ansprechen. Wie sehr er seinem Wahl-
spruch »Non recuso laborem« gerade auf diesem Kampffeld Rechnung trug, soll nach-
folgend anhand von ausgewihlten archivalischen und gedruckten Quellen demonstriert
werden. Dabei bleiben Vorginge, die nur sein eigenes Bistum betreffen und schon an-
dernorts eingehend dargelegt sind, mit Bedacht weithin unberiicksichtigt zugunsten von
Aktivititen, die {iberdidzesanen Charakter aufweisen. Diese nehmen zunichst Bezug
auf die Auseinandersetzungen um den Reformkatholizismus in den letzten Pontifikats-
jahren Leos XIII. (1878-1903), ehe abschliefend Kepplers Verhalten zu einem Zeit-
punkt illustriert wird, in dem die Modernismuskampagne Pius” X. (1903-1914) ihrem

5 Spectator novus [Pseudonym fiir Ph. Funk], Kirchenpolitische Briefe. Wiirttemberg, in: Siid-
deutsche Monatshefte 7, 1910, 262-272, hier 272.

6 Joseph BernHART, Erinnerungen 1881-1930, hg. v. Manfred WerrLaurg, 2 Teile, Weillenhorn
1992, I 672f. — Zu J. Bernhart: Manfred WertLaurr, Die »Erinnerungen« Joseph Bernharts als au-
tobiographisches und zeitgeschichtliches Dokument, in: MThZ 44, 1993, 161-185.

7 Zu]. Schnitzer: Raimund LAcCHNER, in: BBKL 9, 1995, 582-588. — Otto Weiss, Der Modernis-
mus in Deutschland. Ein Beitrag zur Theologiegeschichte, Regensburg 1995, 315-336.

8 Albert ScuArrLER [Pseudonym fiir J. ScHNITZER], Vergangenheit und Zukunft des Modernis-
mus, in: Das Neue Jahrhundert 2, 1910, 121-124, hier 123.
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Hohepunkt zusteuerte. Um aber die eigentliche Triebfeder seines Handelns namhaft zu
machen, muss zuvor auf die Frage eingegangen werden, warum beziehungsweise unter
wessen Einfluss Keppler, der anfinglich sogar ein Sympathisant der reformkatholischen
Bewegung war, deren grimmigster Gegner wurde.

Kepplers Wandlung vom Freund zum Gegner der »Reformer«

Paul Wilhelm Keppler, seit 18. Januar 1899 im Bischofsamt, steuerte in den ersten Jah-
ren seines Episkopats alles andere denn einen ultramontanen oder gar integralistischen
Kurs. Er stand vielmehr der Miinchener Nuntiatur eher reserviert gegeniiber’, pflegte
eine herzliche Freundschaft mit dem Minchener Kirchenhistoriker Alois Knéopfler
(1847-1921)'°, obschon dieser deutlich fiir den zwischenzeitlich indizierten Wiirzburger
Apologeten Herman Schell (1850-1906)!! Partei ergriffen hatte, und war als vormaliger
Moral- und Pastoraltheologe in Freiburg auch Franz Xaver Kraus (1840-1901)2, dem
Wortfiihrer eines »religiosen Katholizismus«, freundschaftlich verbunden'®. Selbst in
aller Offentlichkeit machte Keppler zunachst aus seiner Sympathie fiir das Programm
der reformkatholischen Bewegung keinen Hehl. So mahnte er kurz nach seinem Amts-
antritt bei einer Abendveranstaltung im Stuttgarter Katholischen Vereinshaus zur Ver-
innerlichung der Religion und warnte vor einem Parade- und Vergniigungskatholizis-
mus, vor einem Geschifts- und Wirtshauskatholizismus sowie vor einem Catholicismus

9 Einen ersten sprechenden Beleg dafiir bietet das kurz vor der Bischofsweihe in der kldsterlichen
Stille Beurons abgefasste Antwortschreiben an den Miinchener Nuntius Benedetto Lorenzelli
(1853-1915), der Keppler mit den Glicckwiinschen zum Neuen Jahr nahegelegt hatte, er solle der
Tiibinger Theologischen Fakultit ein 6ffentliches Bekenntnis zum Dogma der pipstlichen Un-
fehlbarkeit abverlangen. Keppler wies dieses Ansinnen geschickt zuriick, indem er erklirte: Ein
solches Verlangen wiirde fiir alle Zukunft sein Verhiltnis zu den ehemaligen Kollegen belasten und
iiberdies im ganzen Bistum &ffentliches Argernis erregen, weil die Gliubigen daraus die Uberzeu-
gung schopfen miissten, die Tiibinger Fakultit habe sich erst jetzt zur Annahme des Unfehlbar-
keitsdogmas verstanden. Keppler an Lorenzelli, Beuron, 12. Januar 1899 (ASV, ANM 188); das
Schreiben ist auszugsweise abgedruckt bei HAUSBERGER, Protagonistenrolle (wie Anm. 3), 221. -
Einen weiteren Beleg fiir Kepplers anfinglich reservierte Haltung gegeniiber der Miinchener Nun-
tiatur bietet seine Reaktion auf eine Umfrage im deutschen Episkopat, die durch einen Bericht Lo-
renzellis vom Februar 1899 initiiert wurde, der die Kurie massivst vor den von den theologischen
Universitatsfakultiten Deutschlands ausgehenden Gefahren gewarnt hatte. Unter den darauthin
von sieben Oberhirten eingeforderten Stellungnahmen trigt gerade diejenige des Rottenburger
Bischofs das freimiitigste und positivste Geprige. Niheres bei Karl HAUSBERGER, Sieben oberhirt-
liche Stellungnahmen zur Ausbildung des Klerus an den staatlichen Universititsfakultiten
Deutschlands aus dem Jahr 1899, in: Staat, Kultur, Politik. Beitrige zur Geschichte Bayerns und
des Katholizismus (Festschrift fiir Dieter Albrecht), hg. v. Winfried Becker u. Werner CHROBAK,
Kallmiinz 1992, 273-285, hier 281ff.

10 Zu A. Knépfler: Manfred WerTLAUFE, in: LThK? 6, 1997, 159.

11 Zu H. Schell: Karl HausBerGER, Herman Schell (1850-1906). Ein Theologenschicksal im
Bannkreis der Modernismuskontroverse (Quellen und Studien zur neueren Theologiegeschichte
3), Regensburg 1999.

12 ZuF. X. Kraus: Martin PerscH, in: BBKL 4, 1992, 616—620. — Konstantin MAIER, in: LThK? 6,
1997, 431f.

13 Weitere Quellenbelege fiir Kepplers damalige Aufgeschlossenheit gegeniiber der reformka-
tholischen Bewegung bei HAUSBERGER, Protagonistenrolle (wie Anm. 3), 220223,
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saltatorius, wie er sich in immer neuen Wortschépfungen ausdriickte'. Und in die glei-
che Kerbe schlug er in einer weites Echo findenden Rede auf der Generalversammlung
der Gérres-Gesellschaft zu Ravensburg im August 1899, wenn er das katholische Bil-
dungsdefizit beklagte und sich gegen einen trigen und denkfaulen Konservatismus
wandte, welcher zuviel Zeit und Kraft verschwende an thérichte Versuche, Leichen zu
galvanisieren'®.

Von daher iiberrascht es keineswegs, dass der Rottenburger Bischof auch dem ge-
meinhin neben Kraus und Schell als dritten Hauptvertreter der reformkatholischen Be-
wegung bezeichneten Patristiker Albert Ehrhard (1862-1940)'%, damals Ordinarius in
Wien, zunichst positiv gegeniiberstand. Im Spitjahr 1901 brachte Ehrhard bei der
Rothschen Verlagsbuchhandlung in Stuttgart und somit hinsichtlich der kirchlichen
Approbation in Kepplers Zustindigkeitsbereich seine vielzitierte Programmschrift Der
Katholizismus und das zwanzigste Jabhrbundert' heraus, die binnen Jahresfrist zwolf
Auflagen erlebte. Er vertrat darin die These, dass eine Uberwindung des unleugbaren
Konflikts zwischen dem Katholizismus und der modernen Gedankenwelt nur méglich
sei, wenn auf der einen Seite das moderne Denken seine antichristlichen Vorurteile ab-
baue, auf der anderen Seite die Kirche darauf verzichte, das Mittelalter absolut zu set-
zen. Der Rottenburger Bischof hatte Ehrhards Schrift im November 1901 mehr oder
minder bereitwillig das Imprimatur erteilt, wenn auch in der gewundenen Form, dass er
zwar in manchen Punkten anderer Anschauung sei als der Verfasser, dem er jedoch
gleichwohl hohen sittlichen Ernst und warme Liebe zur Kirche bescheinigte. So musste
es den Zeitgenossen nachgerade als »Umfall« erscheinen, als sich Keppler im Friihjahr
1902 in zwei pressewirksamen Reden von Ehrhards Anschauungen distanzierte und mit
den Bildungsbestrebungen der Moderne zugleich ein zentrales Anliegen der reformka-
tholischen Bewegung in Bausch und Bogen verurteilte's.

Vermutlich hat auch manch massive Kritik an Ehrhards Buch dazu beigetragen, dass
Keppler die gewihrte Druckerlaubnis im nachhinein 6ffentlich bedauerte. Den ent-

14 Vgl. Hacen, Reformkatholizismus (wie Anm. 1), 28.

15 Jahresbericht der Gérres-Gesellschaft fiir 1899, Koln 1900, 11. - Ebd., 8-13 im ungefihren
Wortlaute die hochbedeutsame programmatische Ansprache des Bischofs beim Eréffnungsabend
der Generalversammlung am 15. August 1899 im Ravensburger Konzerthaus, die Keppler als
schlichte Randnoten und Anmerkungen verstanden wissen wollte zur soeben erschienenen Schrift
»Das Prinzip des Katholicismus und die Wissenschaft. Grundsitzliche Erorterungen aus Anlafl
einer Tagesfrage« (Freiburg i. Br. '#1899) von Georg Freiherrn von Hertling (1843-1919), dem
damaligen Prisidenten der Gesellschaft. Vgl. zum Ganzen auch Wilhelm SpaeL, Die Gorres-
Gesellschaft 1876-1941. Grundlegung, Chronik, Leistungen, Paderborn 1957, 30.

16 Zu A. Ehrhard und seiner Position wihrend der sog. Modernismuskrise: Norbert TRIPPEN,
Albert Ehrhard — ein »Reformkatholik«? Briefe deutscher und &sterreichischer Bischofe und
Theologen an den Prifekten der Indexkongregation, Andreas Kardinal Steinhuber SJ, in den Jah-
ren 1902/03, in: RQ 71, 1976, 199-230. — DEgs., Theologie und Lehramt im Konflikt. Die kirchli-
chen Mafnahmen gegen den Modernismus im Jahre 1907 und ihre Auswirkungen in Deutschland,
Freiburg u.a. 1977, 110-182. — Klaus GaNzER, Albert Ehrhard und Herman Schell — Gemeinsam-
keit und Widerspruch. Eine Stellungnahme Ehrhards zu Schells Denkschrift »Der Katholizismus
als Prinzip des Fortschritts« aus dem Jahre 1897, in: WDGBI 45, 1983, 165-218. —~ HAUSBERGER,
Schell (wie Anm. 11), passim (Register).

17 Albert Earuarp, Der Katholizismus und das zwanzigste Jahrhundert im Lichte der kirchli-
chen Entwicklung der Neuzeit, Stuttgart/Wien 1901, >-21902.

18 Niheres zu diesen Ansprachen, gehalten im Katholischen Vereinshaus zu Schwibisch Gmiind
am 30. April und im Katholischen Kasino zu Heilbronn am 9. Juni, bei HAUSBERGER, Protagoni-
stenrolle (wie Anm. 3), 224f.
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scheidenden Ausschlag fiir die radikale Sinnesinderung des fremden Einfliissen hochst
zuginglichen Bischofs gab jedoch ohne Zweifel sein mittlerweile geschlossener Freund-
schaftsbund mit dem »Rembrandtdeutschen« Julius Langbehn (1851-1907)%, der um
die letzte Jahrhundertwende zu den Hauptvertretern einer spezifisch deutschen und mit
dem Gestus des Propheten vorgetragenen Version konservativer Kulturkritik zihlte.
Dabei kam es nicht von ungefihr, dass sich Kepplers Intimfreundschaft mit dem beruf-
lich gescheiterten Intellektuellen aus Nordschleswig unversehens zu einer Kampfge-
meinschaft gegen den Reformkatholizismus schmiedete. Denn Langbehn, der im Februar
1900 in Rotterdam zum katholischen Glauben iibergetreten war, schlug wenige Monate
danach zunichst seine Zelte in Wiirzburg auf, ehe er zwei Jahre spiter ins Wiirttember-
gische iibersiedelte. Und in Wiirzburg hatte sich der von einem iibersteigerten Sendungs-
bewusstsein erfiillte Konvertit nicht allein Bischof Ferdinand von Schlor (1898-1926) 2
zu seinem Beichtvater erkoren, sondern war auch in intensiven Kontakt mit dem
Dompfarrer Carl Guido Braun (1841-1909)*! gekommen, einem der schirfsten Gegner
Schells und bald auch Ehrhards. Schon damals fiihlte sich Langbehn nach Ausweis sei-
ner Korrespondenz mit Keppler im Blick auf die um sich greifende reformkatholische
Bewegung wie die Peitsche in der Hland des [gottlichen] Fubrmanns und fasste den Ent-
schluss, der angeblich taglich zunehmenden inneren Fiulnis im deutschen Katholizis-
mus energisch zu wehren?.

Zur Ausfithrung brachte er sein Vorhaben dann zwei Jahre spiter vermittels des
Rottenburger Bischofs, dem es zwar nach eigenem Bekunden nicht leicht fiel, den iiber-
hitzten Reformeifer des ungemein impulsiven »Rembrandtdeutschen« einzudimmen;
doch dass damals unter den Laien niemand die Gefibrlichkeit des Reformkatholizismus
50 bald und so klar durchschaut hat wie Langbehn, davon war Keppler noch gegen Ende
seines Lebens vollauf iiberzeugt®. So leistete er denn nicht nur Langbehns Aufforde-

19 Zu J. Langbehn und seinem Hauptwerk »Rembrandt als Erzieher. Von einem Deutschen«
(Leipzig 1890), das weit iiber 80 Auflagen erlebte: Helmut IsacH, in: NDB 13, 1982, 544-546. —
Martin ScHEWE, in: BBKL 4, 1992, 1084f. — Niheres zum Folgenden im Abschnitt »Keppler und
Langbehn - ein Freundschaftsbund gegen die >Reformer«« bei HausBERGER, Protagonistenrolle
(wie Anm. 3), 236ff.

20 Zu ihm: Klaus WrrTsTADT, in: GATZ, Bischofe 1983, 658ff..

21 Zu ihm: HAUSBERGER, Schell (wie Anm. 11), passim (Register).

22 Langbehn-Briefe an Bischof Keppler, hg. v. Benedikt Momme Nissen, Freiburg i.Br. 1937,
23ff. (Brief aus Lohr am Main vom 4. Oktober 1900).

23 Paul Wilhelm von KeppLER, Zum Geleir, in: Benedikt Momme Nissen, Der Rembrandtdeut-
sche Julius Langbehn, Freiburg i.Br. 1926, 5f. — Mit diesem Geleitwort, das die Lektiire von Lang-
behns Buch »Rembrandt als Erzieher« wirmstens empfahl, hat Keppler iibrigens wesentlich dazu
beigetragen, dass der »Rembrandtdeutsche« nach der Mitte der zwanziger Jahre in katholischen
Kreisen ein Comeback erlebte, wobei jetzt neben der konservativen Kulturkritik vor allem Lang-
behns Antisemitismus sowie seine Lehren von der Uberlegenheit der nordischen Rasse, vom Fiih-
rertum durch Blut und Samen und von der vélkischen Auslese eine starke Wirkkraft entfalteten.
Siehe hierzu den instruktiven Exkurs »Der >Rembrandtdeutsche: oder: wie man Katholik, aber
nicht Christ werden kann« bei Thomas RusTER, Die verlorene Niitzlichkeit der Religion. Katholi-
zismus und Moderne in der Weimarer Republik, Paderborn u.a. 21997, 62ff. — Dass Keppler schon
vor der Kontaktnahme mit Langbehn von tiefsitzenden antijiidischen Ressentiments erfiillt war,
die sich ihrerseits aus einem dezidierten Antikapitalismus speisten, bezeugt seine erstmals 1894
publizierte Reiseschilderung Palistinas. Hier berichtet er von der Armut der dort lebenden Juden
und fihrt fort: »Kaum sollte man es glauben, daf dies ein Teil desselben Volkes ist, welches aufler-
halb Palistinas den Christenvélkern wie ein Pfahl im Fleische sitzt, thnen das Blut aussaugt, sie
knechtet mit den goldenen Ketten der Millionen und mit den Rohrzeptern giftgetrinkter Federn
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rung, ein Bauernbischof zu werden, weil man sich bei Bauern in besserer Gesellschaft
befinde als unter Gelehrten, bereitwilligst Folge?, sondern ging mit ihm im Spatjahr
1902 auch gegen den Reformkatholizismus vereint ans Werk, naherhin an die Festset-
zung einer Rede iiber wahre und falsche Reform, iiber deren Entstehungsgeschichte der
dem »Rembrandtdeutschen« nachgerade horige Oberhirte selbst berichtet: Ein Entwurf
des Bischofs bildete die Grundlage zu schriftlichen und miindlichen Erorterungen. In
den Grundsitzen und Hauptgedanken herrschte bald volle Ubereinstimmung; iiber
Form und Ton gingen die Ansichten auseinander; nur um zu einem Ergebnis zu kom-
men, willigte ich schliefSlich in die Aufnabme einiger von der andern Seite hartnickig
geforderten Ausdriicke und Wendungen, die ich heute noch lieber nicht in der Rede se-
hen mochte®.

Kepplers Rede iiber Wahre und falsche Reform

Ohne jeden erkennbaren Anlass versammelte Keppler am 1. Dezember 1902 die Geistli-
chen der Dekanate Rottenburg und Horb, das Domkapitel und die Priesteramtskandi-
daten im Rottenburger Klerikalseminar zu einer freien Konferenz, um dort gewisser-
maflen die »Thronrede seiner antireformerischen Regierung« zu halten®, in der er dem
Reformkatholizismus eine harsche Abfuhr erteilte. Dass diese Ansprache keineswegs
nur fiir die versammelte Zuhorerschaft bestimmt war, sondern urbi et orbi galt, war von
vornherein unzweifelhaft. Denn bereits am folgenden Tag konnte man sie nicht blof im
fiihrenden wiirttembergischen Zentrumsorgan Deutsches Volksblatt, sondern auch in
der Augsburger Postzeitung und der Kélnischen Volkszeitung im vollen Wortlaut nach-
lesen; auflerdem gab sie der Bischof schon vorher beim Verlag Herder in Druck? und
sandte sie noch am Tag, da er sie hielt, mit einem jeweils kurzen Begleitschreiben an die
Miinchener Nuntiatur und das papstliche Staatssekretariat?®. Aufhorchen aber lieff die

die offentlichen Brunnen der Bildung und Moral durch Einwerfen ekliger, eitriger Stoffe ver%iftct.«
Paul Wilhelm KeppLER, Wanderfahrten und Wallfahrten im Orient, Freiburg 1.Br. 1894, 3101922,
302. — Naheres zum Antisemitismus Kepplers bei Olaf BLascuke, Katholizismus und Antisemi-
tismus im Deutschen Kaiserreich (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 122), Géttingen
1997, passim (Register).

24 Von Langbehn am 16. November 1901 hierzu aufgefordert, schrieb Keppler am 8. Dezember
zuriick: Sie konnen nicht mebr davon iiberzeugt sein als ich, daft Gelehrsamkeit in Verwaltung des
Bischofsamtes nicht viel zu bedeuten habe. Ich wollte nie etwas anderes sein und war nie etwas an-
deres als ein »Banernbischofe, und jede Firmungsreise bestirkt mich noch mebr in dem tiefinnersten
Bewuftsein, dafS der Bischof im Volk die Wurzeln seiner Kraft hat, fiirs Volk da ist, nur mit dem
Volk etwas ist und kann. Noch nie habe ich freudiger einer von Ihnen kommenden Mabnung zu-
gestimmt als in diesem Punkt. N1sseN, Langbehn-Briefe (wie Anm, 22), 38.

25 KEePPLER, Geleit (wie Anm. 23), 6. — Bei NisseN, Langbehn (wie Anm. 23), 298-302, sind die
Grundsitze und Hauptgedanken des »Rembrandtdeutschen« zur Kepplerschen »Reformrede«
unter dem Stichwort »Tempelreinigung« ausfiihrlich dargelegt.

26 Spectator novus, Kirchenpolitische Briefe (wie Anm. 5), 266.

27 Paul Wilhelm von KePPLER, Wahre und falsche Reform. Rede ... gehalten auf der freien Konfe-
renz des Kapitels Rottenburg am 1. Dezember 1902, Freiburg 1.Br. 1902, 221903. — Der Bischof
sorgte fiir weiteste Verbreitung seiner Rede, indem er zunichst Sonderabziige des »Deutschen
Volksblattes«, spiter die Broschiire selbst an simtliche deutsche Bischofe sowie an zahlreiche Abte,
Domkapitulare, Professoren, Abgeordnete, Adelige und sonstige Personlichkeiten des 6ffentlichen
Lebens sandte. Vgl. Hacen, Reformkatholizismus (wie Anm. 1), 34.

28 ASV, ANM 200 bzw. AES, Austria-Ungheria, fasc. 404, fol. 23.
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Kepplersche Rede hauptsichlich wegen ihres aggressiven Tons, der alles in den Schatten
stellte, was der Rottenburger Oberhirte seit dem Frithjahr 1902 an Negativem iiber die
»Reformer« hatte verlauten lassen. Etikettierungen fiir sie wie hochmiitige Pharisier,
Wolfe im Schafskleide, unklare Kopfe, Reformsimpel, Verriter, Liigner oder Phrasen-
helden sind nur eine kleine Bliitenlese von Liebenswiirdigkeiten, die aus dem Sprach-
schatz Kepplers erflossen; und mochten Wortschopfungen wie Salonkatholizismus,
Kompromifikatholizismus oder Margarinekatholizismus auch geistreich klingen, so wa-
ren sie gleichwohl eines Bischofs unwiirdig und fiir einen Gelehrten beschamend.
Geradezu peinlich aber wird es, wenn man sich auf eine inhaltliche Analyse der
»Reformrede« einlisst, denn dann springt die mangelnde Geistesschirfe ihres Verfassers
schier auf jeder Seite ins Auge. Keppler, der unentwegt mit dem rhetorischen Stilmittel
der Antithetik arbeitet, stellt nur Behauptungen in den Raum, ohne den leisesten Ver-
such, seine exorbitanten Vorwiirfe zu belegen, etwa aus den Schriften der »Reformerx,
und der Rottenburger Diozesanherr, der grindliche Beweisfiibrung fir sich in An-
spruch nimmt, lisst hiervon keine Spur entdecken. Gleichgiiltig, ob es sich um das
Hauptthema »Reform« oder um den konstruierten Gegensatz von Verstandesbildung
und Charakterbildung handelt: Stetsfort ergeht sich der »Bischof Rhetoricus«, wie die
Angegriffenen Keppler spottisch apostrophierten?, in bloflen Kraftausdriicken, leeren
Behauptungen und mehr oder minder klingenden Wortspielen, so dass der an die gegne-
rische Adresse gerichtete Vorwurf des planlosen Herumfahrens im Nebel und wider-
wartigen Phrasentums ihn zuallererst trifft®®. Der wohl hervorstechendste Grundzug in
Kepplers stindig globalisierender und pauschalisierender Rede aber ist ein von seinem
Koautor inspirierter Kultur- und Bildungspessimismus, gepaart mit strikter Wissen-
schaftsfeindlichkeit und ausgeprigter Romantisierung des einfachen Volkes. Die mo-
derne Kultur mit ihrer Bildungseuphorie trigt fir ihn alle Merkmale der Dekadenz und
Senilitit an sich; sie schreit formlich nach einer Verjungung durch urspriingliche
schopferische Lebenskraft, wie sie dem an Landschaft und Heimat gebundenen und
durch Natur und Geschichte bestimmten einfachen Volk zu eigen sei. Darum stellt

29 Vgl. N. N. [Johann Buck?], Eine Legende, in: Das zwanzigste Jahrhundert 8, 1908, 140f.

30 Zum Beleg seien einige Kostproben Kepplerschen Scharfsinns tiber den Geist der Modeme und
die wahre Reform angefithrt. — Auflerlich grob, innerlich edel ist der Geist des Mittelalters; iufler-
lich kultiviert, innerlich gemein der Geist der »Moderne«. Die Katholiken fahren also immer noch
besser, wenn sie sich an jenen, statt an diesen halten. Wer den Lockungen der ,Moderne« folgt, gerit
in duflerste Seelengefabr. Gibt man dem Teufel den kleinen Finger, so nimmt er die ganze Hand.
(10f.) — Man siebt den Katholizismus fiir veraltet an und sieht nicht, wie senil die moderne Kultur
und Menschheit ist und wie dringend sie einer Verjiingung bedarf, die niemand anders ihr bringen
kann als Christentum und Kirche [...] Reformieren beifSt verjiingen; aber das Christentum kann
nicht durch die »Moderne« verjiingt werden. Blofles Wissen ist und macht alt; Glaube ist und macht
jung. Jugend glaubt, Alter zweifelt. (12) — Wahre Reform ist ferner immer Volksreform; sie fingt
beim Volk an und geht von unten nach oben, nicht von oben nach unten. Diesen Gang nahm Jesu
Wirken selbst und nabm die ganze Entwicklung des Christentums [...] Den Armen im Geist bat
Jesus das Himmelreich versprochen, nicht den Gelebrten [...] Jesus arbertete fiir das Volk und gegen
die Pharisier. Auch heute noch haben wir darin ihm zu folgen. Den modernen Reformatoren fehlt
es an Nachfolge Christi. Man kann anch sagen: eine echt katholische Reform muf8 im Zeichen Ma-
rid stehen, der heiligen Gottesmutter, die voll Einfalt und Weisheit war]...]. Jede echt katholische
Reform wiederbolt von neuem das himmlische Drama von Bethlehem: ein Kindlein in der Wiege,
umgeben von Mdannern des Volkes, geboren aus dem Schofle der Heiligkeit und umjubelt von den
Chaoren der Engel. Fiat lux! (19-26) — In der Tat, »es werde Licht«, mochte sich da mancher der
Betroffenen gesagt haben.
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»Keppler-Langbehn« die Vernunftkatholiken den Glaubenskatholiken polarisierend
gegeniiber und warnt die Volksseele vor den Lockungen der degenerierten Moderne.

Es eriibrigt sich hier, auf das unterschiedliche Echo der Rottenburger Rede, die in
den Kreisen der »Reformer« selbstredend einhellig auf Ablehnung stiefi, einzugehen®'.
Von Interesse fiir den weiteren Gang der Dinge 1st lediglich die Frage nach Kepplers
Selbsteinschatzung und der Reaktion der romischen Kurie. Letztere lieff dem Bischof
noch vor Weihnachten durch den deutschen Jesuitenkardinal Andreas Steinhuber
(1825-1907)* den besonderen Segen des Papstes tibermitteln, worauf Keppler antwor-
tete, er konne in Worten nicht ausdriicken, wieviel Trost ihm dieses wertvolle Geschenk
gebracht habe®. Bei seiner Neujahrsansprache bezeichnete der Bischof sodann die Rede
ungeachtet aller widerfahrenen Angriffe und Beleidigungen als eines der wichtigsten Er-
eignisse des vergangenen Jahres in der Diozese, habe ihn doch Gott dadurch zu seinem
schwachen und unwiirdigen Werkzeug berufen und befibigt**. Bereits vom Tag darauf
datiert ein nochmaliger Gunstbeweis des Hl. Stuhls, und zwar in Gestalt eines Belobi-
gungsschreibens des Kardinalstaatssekretirs Mariano Rampolla (1843-1913)*, in dem es
hief: Ich habe Deine Rede in einer Ubersetzung genan durchgelesen und nicht verfehlt,
sie dem Heiligen Vater einzuhbindigen, und beeile mich nun, Dir mitzuteilen, daf} Seine
Heiligkeit von dem Inhalt Deiner Ausfithbrungen mit der grifiten Freude Kenntnis ge-
nommen hat und iiber die griindliche Beweisfiihrung, mit der Du den Kunstgriffen und
der Kiibnbeit der Neuerer entgegengetreten bist, hoch erfreut war. Darum glaubt der
Heilige Vater Deinen Eifer mit der gebiibrenden Anerkennung auszeichnen und Dich
durch Seine Autoritit ermuntern zu sollen, in der begonnenen Arbeit fortzufahren®.

Kepplers Promemoria De catholicismo reformatorio

Das soeben zitierte Breve zeitigte in zweierlei Hinsicht betrichtliche Wirkung. Zum ei-
nen hatte Kepplers Stellungnahme jetzt die hochsten kirchlichen Weihen, was in den
Kreisen der »Reformer« nicht wenig Irritation ausloste, und zum anderen war der Bi-
schof nun kraft papstlicher Autoritit aufgefordert, ut incoeptis laboribus insistas, was
sich ein Mann von Kepplers Zuschnitt nicht zweimal sagen lie. Allerdings zog es
Keppler nun vor, seinen Kampf gegen die »Reformer« nicht mehr coram publico zu
fithren, sondern diesen auf geheimen Kanilen und in direktem Verkehr mit dem Heili-
gen Stuhl fortzusetzen. Quellenmaflig wird die Fortsetzung kundbar in einem Brief an
Rampolla vom 3. Mirz 1903%, der den Auftakt zu seiner zweiten markanten
»Reformtat« bildet, namlich zu seinem Promemoria De catholicismo reformatorio, ei-
nem 29 Seiten umfassenden Manuskript in lateinischer Sprache, das er bei einem Rom-

31 Zum Echo der Rede: Hagen, Reformkatholizismus (wie Anm. 1), 31-42. — Wxrss, Briefe (wie
Anm. 2), 390f. - HAUSBERGER, Protagonistenrolle (wie Anm. 3), 228ff.

32 Zuihm: Klaus ScHaTz, in: LThK? 9, 2000, 950.

33 Steinhuber an Rampolla, Rom, 26. Dezember 1902 (AES, Austria-Ungheria, fasc. 403, fol. 106f.).
34 Zitert nach Hacen, Reformkatholizismus (wie Anm. 1), 34.

35 Zu M. Rampolla del Tindaro, 1887-1903 Kardinalstaatssekretir Leos XIIIL.: Christof Darm,
in: BBKL 7, 1994, 1314-1317.

36 Rampolla an Keppler, Rom, 2. Januar 1903 (AES, Austria-Ungheria, fasc. 404, fol. 25); das
Schreiben ist lateinisch und deutsch vollstindig wiedergegeben in der dritten Auflage von Kepplers
»Reformrede« (3f.).

37 Keppler an Rampolla, Rottenburg, 3. Mirz 1903 (AES, Austria-Ungheria, fasc. 404, fol. 36f.). -
Niheres zum folgenden bei HausBERGER, Protagonistenrolle (wie Anm. 3), 232-235.
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besuch Ende April oder Anfang Mai 1903 dem Kardinalstaatssekretir iiberreichte. Das
in einem eigenen Beitrag dieses Bandes im Originalwortlaut vollstindig wiedergegebene
Dokument®® handelt zunichst von der Entstehung und Entwicklung des Reformkatho-
lizismus, dessen Ahnherr Franz Xaver Kraus und dessen gegenwirtiger Fithrer Herman
Schell sei, beschwért sodann die von der Bewegung ausgehenden Gefahren und gibt ab-
schliefend Ratschlige zu ihrer Bekimpfung.

Unter anderem zeichnete der Rottenburger Bischof darin iiber mehrere Seiten hin
ein diisteres Bild vom Geisteszustand und von der Seelenverfassung der Reformisten
oder Psendoreformatoren, das schon deshalb besondere Aufmerksamkeit verdient, weil
es in nicht wenigen Schattierungen jenem Zerrbild dhnelt, wie es vier Jahre spiter die
Enzyklika »Pascendi« von den Modernisten und ihrem ausgekliigelten System entwer-
fen sollte”. In intellektueller Hinsicht sind ihm die »Reformer« entweder Wirrkopfe
oder Unwissende, unter moralischem Betracht Liigner und Betriiger, durch und durch
perfide Menschen, was man allein schon daran ablesen kann, dass sie mit den Freiman-
rern, Juden und anderen Feinden der Kirche gemeinsame Sache machen, aber auch an
der betriigerischen und heimtiickischen Art, mit der sie gegen seine Dezember-Rede an-
gekimpft haben. Und noch ein fiinftes Charakteristikum bringt Keppler ins Spiel, die
superbia. Fons et origo, nervus ac robur des Reformkatholizismus ist ihm der Stolz, und
zwar ein gelehrter Stolz, ein Hochmut der Wissenschaft, welcher es verschmibt, sich der
Niedrigkeit des Glaubens und des gottlichen Wunders zu unterwerfen. Wie aber soll
man mit solchen Menschen verfahren? Und wie kann die Kirche einer derart gefihrli-
chen Bewegung Einhalt gebieten?

Eine Therapie der Milde oder Schonung, so Keppler, sei nicht angezeigt, wenn das
Heil vieler Seelen in Gefahr schwebe. Hier gelte vielmehr die Devise: guod medicina
non sanat, ferrum sanat, quod ferrum non sanat, ignis sanat. Aber wie lisst sich solches
Schneiden und Brennen bewerkstelligen angesichts der Tatsache, dass die Reformka-
tholiken ihre Ideen unter dem Deckmantel der Liebe zur Kirche vorbringen und sich im
Unterschied zu den Ketzern von echedem hiiten, von der Orthodoxie abzuweichen?
Auch hierauf weifl der Bischof eine Antwort: nicht anklagen und iiberfiihren, sondern
die Hiillen ihrer Verstellung entfernen! Daher erbitte er von Gott, dass der Heilige Va-
ter, wenn es geschehen kann, unter Anrufung des Heiligen Geistes eine feierliche Erkli-
rung gegen die Psendoreformisten gleichsam ex cathedra zu verkiinden sich wiirdigt.
Wenn aber eine solche Deklaration weniger opportun erscheinen sollte, wire ein ver-

38 Siche unten S. 321-340.

39 Dass Keppler in diesem Promemoria mit dhnlichen Phrasen und Schablonen arbeitete wie in
seiner Dezember-Rede, soll folgender Auszug in Ubersetzung demonstrieren: Der Reformkatholi-
zismus [...] ist ein illegitimer Sproff aus einer unerlaubten Mischebe zwischen dem Katholizismus
und der falschen Wissenschaft. Denn seiner ganzen Art nach ist er Liige und Verwirrung. Die Re-
former sind binsichtlich des Verstandes verwirrt, hinsichtlich der Sitten Liigner. Wie sie selbst Wirr-
kopfe sind, so suchen sie auch die jungen Menschen zu verwirren. Denn es ist immerhin Zeichen
eines verwirrten Menschen, zu meinen, es kénne jemals gescheben, dafl sich die katholische Kirche
und dieses Jabrbundert, daf§ sich Gott und Belial miteinander ausséhnten; verwirrt auch zu mei-
nen, dies sei niitzlich und katholisch. Und wenn es Leute gibt, die die Partei des katholischen Zen-
trums in Deutschland fiir iiberfliissig halten, so sehen diese immerhin nicht viel im Staat. Und wenn
katholische Professoren hoffen, die katholische Kirche unter Geringschitzung der Bischife und
Verachtung des katholischen Volkes reformieren zu konnen, so kann thre Verwirrung kaum grfler
gedacht werden. — Seitenweise geht es in solchem Jargon weiter, so dass man im nachhinein gera-
dezu dankbar dafiir ist, dass der Bischof die fiir ihn zentralen Termini zur Charakeerisierung der
Vertreter des Reformkatholizismus durch Unterstreichung hervorgehoben hat, nimlich confusio,
mendacium, inscitia, perfidia und superbia.
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trauliches Schreiben des Apostolischen Stuhls an alle Bischofe, vor allem an diejenigen
Deutschlands und Osterreichs, wiinschenswert, das zur besonderen Wachsamkeit ge-
geniiber dem Reformkatholizismus ermahne.

Allerdings hat Rom die von Keppler vorgeschlagenen Mafinahmen vorerst nicht ge-
tatigt. Uber die Griinde, weshalb sich die Kurie einer Verurteilung des Reformkatholi-
zismus enthielt, kann man nur mutmaflen. Mag sein, dass sie die keineswegs nur vorteil-
haften Erfahrungen mit der lehramtlichen Stellungnahme gegen den Amerikanismus
und mit der Indizierung Schells davon abhielten. Mehr Wahrscheinlichkeit darf wohl
die Annahme beanspruchen, dass die Beschiftigung mit dem Kepplerschen Promemoria
durch den Pontifikatswechsel im Sommer 1903 zunachst zum Erliegen kam. Aber vollig
in der Versenkung verschwand dieses Elaborat wohl nicht, denn zumindest die Instruk-
tion fiir den Miinchener Nuntius Andreas Frithwirth vom Dezember 1907 enthalt im
Abschnitt IV iiber den Reformkatholizismus mancherlei Anklinge an die Ausfithrungen
des Rottenburger Bischofs*. Doch wie es auch immer um die Abhéngigkeiten und Ein-
flussnahmen bestellt sein mag: Was der Biograph von Julius Langbehn fiir Kepplers
»Reformrede« konstatiert, gilt auch fiir seine Denkschrift, nimlich dass sie »wie ein
Vorspiel« zur pipstlichen Enzyklika »Pascendi« vom September 1907 erscheine, welch
letztere freilich »in noch michtigerem apostolischen Geiste so nachdriicklich und mit so
klarer Begriindung auf den christlichen Glaubensgrund verwiesen« habe*. Mit Lang-
behn aber ist noch einmal der Koautor von Kepplers Dezember-Rede beim Namen ge-
nannt, dessen Freundschaft mit dem Rottenburger Bischof zwar »binnen Jahresfrist
nach der [ersten] Reformtat« in die Briiche ging®, aber nicht wegen prinzipieller Diffe-
renzen, wie uns Keppler beteuert unter dem aussagekriftigen Eingestindnis: Von nun
an arbeitete jeder fiir sich weiter in dem Geist, der sie einst beide zusammenfiihrte®. In
der Tat behielt Keppler auch ohne die Langbehnsche »Peitsche« die eingeschlagene
Richtung bei und stellte seine antimodernistische Protagonistenrolle im Pontifikat Pius’
X. wiederholt unter Beweis. Die Aktionen gegen den Historiker Heinrich Giinter
(1870-1951), das Lehrzuchtverfahren gegen den Dogmatiker Wilhelm Koch (1874-
1955), Kepplers unduldsame Haltung in den Auseinandersetzungen um den Antimo-
dernisteneid, die mit seinem Namen sich verbindenden neuen »Rottenburger Wirren«
und der von ihm kraftig geschiirte Antagonismus zwischen dem Wilhelmsstift in Ti-
bingen und dem Priesterseminar in Rottenburg sind hierfiir sattsam bekannte Beispiele
aus dem ihm anvertrauten oberhirtlichen Wirkungsbereich**. Weniger bekannt war bis-
lang jedoch die Tatsache, dass Keppler auch im Streit um das Andenken Schells, der den

40 ASV, ANM 224, pag. 15-20. — Zum vormaligen Dominikanergeneral A. Frithwirth, 1907-1916
Nuntius in Miinchen, 1915 Kardinal: Isnard Wilhelm Frank, in: LThK? 4, 1995, 211.

41 Nissen, Langbehn (wie Anm. 23), 305f.

42 Ebd., 306.

43 KEPPLER, Geleit (wie Anm. 23), 7.

44 Niheres zu den genannten Personen, »Fallen« und Vorgingen bei: Max SeckLER, Theologie
vor Gericht. Der Fall Wilhelm Koch — ein Bericht (Contubernium 3), Tiibingen 1972. — Rudolf
REINHARDT, Zu den Auseinandersetzungen um den »Modernismus« an der Universitat Tiibingen,
in: Tiibinger Theologen, 271-352. — Joachim K&HLER, Heinrich Giinters Legendenstudien. Ein
Beitrag zur Erforschung historischer Methoden, in: Historische Kritik in der Theologie. Beitrige
zu ihrer Geschichte, hg. v. Georg ScHwaIGER (Studien zur Theologie und Geistesgeschichte des
19. Jahrhunderts 32), Gottingen 1980, 307-337. — ENGELHART, Funk (wie Anm. 4), 107-177. —
Degs., Zwischen Rebellion und Gehorsam. Zur Entlassung des Diakons Josef Heilig aus dem Prie-
sterseminar Rottenburg (Europdische Hochschulschriften 111/728), Frankfurt a.M. u.a. 1997. -
WoLr, Stenogramme (wie Anm. 3).
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Frieden im deutschen Katholizismus jahrelang massivst beeintrichtigte, eine unrithmli-
che Rolle spielte.

Kepplers Rolle im Streit um das Andenken Schells

Die Hintergriinde und einzelnen Etappen des genannten Konflikts sind hier nicht von
Belang®. Lediglich auf Kepplers Agieren in diesem Trauerspiel, das in mehreren Akten
von ermiidender Linge iiber die Bithne ging, sollen einige Streiflichter geworfen wer-
den, zunichst mit einem Briefauszug, der schon in der Diktion fiir sich spricht: Da ha-
ben Sie ein wirklich gutes Werk gethan, das der Auferstandene Ihnen lobnen wird. Es
wdre ein schreckliches Testimonium paupertatis und ein unabsebbarer Schaden gewesen,
wenn der Unfug, den die Reformer an der Leiche und am Grab Schells auffiibrten und
den sie am Denkmal aufzufiibren beabsichtigen, ohne Reaction geblieben wire auf der
guten Seite. Sie haben uns auf Antrieb von oben davor bewahrt und darum gebiibrt Ih-
nen unser Dank und noch mein spezieller Dank fiir die freundliche Dedicirung des Wer-
kes. Ich habe es am Charsamstag und Ostertag ganz gelesen und erklire mich mit allem
einverstanden — ausgenommen die Hereinbeziehung von Kubhn®; ich glaube nicht, daf$
[Schell] irgend etwas Schlimmes aus Kubn bezog oder iiberbaupt sich sonderlich in Kuhn
vertiefte. Und dann war Kubn der Grundtendenz seiner Seele nach der Gegenpol gegen
Schell und die Reformer; er war nur zusebr Kind seiner Zeit und mangelbaft theologisch
ausgebildet, aber in allem, was er schrieb, optima fide — was Schell nicht war. Darum
ward ihm anch ein herrliches, katholisches Sterben — was Schell und Funk* nicht zu
Theil ward [...] Und nun flebe ich den Segen des Auferstandenen auf Sie und Ihr Buch
herab; mége Er dem Buch einen Siegeslanf und Ihnen Siegesstirke geben zur Vernich-
tung dieser kirchenfeindlichen Hydra*.

Mit diesen aussagekriftigen Zeilen, die Bischof Keppler am Ostermontag 1907 dem
Wiener Dogmatiker Ernst Commer (1847-1928)* schrieb, stehen wir bereits mitten im
Streit um das Andenken Schells, denn das starke Wort von der kirchenfeindlichen Hy-
dra, deren Vernichtung Keppler vom Auferstandenen erflehte und sich von Commers
soeben erschienenem Buch iiber Schell erhoffte, ist auf die Freunde und Verehrer des
Wiirzburger Apologeten gemiinzt, der am 31. Mai 1906 im Alter von erst 56 Jahren ei-
nem Herzschlag erlegen war. Schon bald nach Schells unerwartetem Tod hatten seine

45 Sie sind im Kapitel »Der Streit um das Andenken — ein Trauerspiel« ausfiihrlich dargestellt bei
HAUSBERGER, Schell (wie Anm. 11), 387448,

46 Zum Tibinger Exegeten und Dogmatiker Johannes Evangelist Kuhn (1806-1887): Hubert
Worr, in: LThK 6, 1997, 501f.

47 Gemeint ist der Tibinger Kirchenhistoriker Franz Xaver Funk (1840-1907); zu ihm: Rudolf
REINHARDT, in: LThK? 4, 1995, 238f.

48 Keppler an Commer, Rottenburg, Ostermontag [1. April] 1907 (ADomGr, Nachlass Com-
mer). .

49 Zu E. Commer und seinen antimodernistischen Aktivititen neuerdings: Otto WEIss, Moder-
nismus und Antimodernismus im Dominikanerorden. Zugleich ein Beitrag zum »Sodalitium Pia-
num« (Quellen und Studien zur neueren Theologiegeschichte 2), Regensburg 1998, passim
(Register). — HAUSBERGER, Schell (wie Anm. 11), passim (Register). — Wolfgang Weiss, Modernis-
muskontroverse und Theologenstreit. Die Katholisch-Theologische Fakultat Wiirzburg in den kir-
chenpolitischen und theologischen Auseinandersetzungen zu Beginn des 20. Jahrhunderts
(Quellen und Forschungen zur Geschichte des Bistums und Hochstifts Wiirzburg 56), Wiirzburg
2000, passim (Register).



174 KARL HAUSBERGER

Freunde einen zunechmend wachsenden Argwohn ultrakonservativer Krifte auf sich ge-
zogen, nicht zuletzt durch ihre pointierten Nekrologe. Namentlich der wiederholt mehr
oder minder deutlich erhobene Vorwurf, dass man den Gelehrten zu Tode gehetzt habe®,
und die Bewertung von Schells Indizierung im Hochland-Nachruf aus der Feder seines
Kollegen Franz Xaver Kiefl (1869-1928)*! provozierten Widerspruch®2. Das eigentliche
Signal zur Mobilmachung gegen die Schellolatrie, wie man sich abfillig ausdriickte®,
aber gab der Aufruf zur Errichtung eines Grabdenkmals fiir Schell, dem {iber 150 Per-
sonlichkeiten als unterstiitzende Mitglieder Folge leisteten, allen voran Freunde und
Schiiler des Verstorbenen, dazu zahlreiche Theologieprofessoren, auch solche konser-
vativen Zuschnitts, sowie eine Reihe hochgestellter Vertreter des deutschen Katholizis-
mus aus den unterschiedlichsten Bereichen des 6ffentlichen Lebens. Ganz andere denn
unterstiitzende Krifte weckte dieser Aufruf indes bei Schells Studienfreund Commer.
Er fiihlte sich dadurch herausgefordert, eine das Andenken des Apologeten in den
Schmutz ziehende Schrift zu verfassen®, die nicht nur den Beifall von Kirchenminnern
der Kepplerschen Richtung fand, sondern bald auch vom Papst offentlich belobigt wur-
de und danach den eigentlichen Zankapfel des iiber Jahre sich hinziehenden posthumen
Schellstreits bildete.

Wie es scheint, griff Commer tatsichlich auf Antrieb von oben zur Feder, aber we-
niger in dem von Keppler gemeinten Sinn géttlicher Eingebung als vielmehr der Er-
munterung durch verschiedene hochgestellte Personlichkeiten an der romischen Kurie.
Im Vatikan hatte nimlich die Nachricht vom Aufruf des Wiirzburger Komitees erhebli-
che Beunruhigung ausgelst, zumal sie offenbar weithin in der kolportierten Form
dorthin gelangt war, dass man dem indizierten Theologen ein »Denkmal« errichten
wolle dhnlich jenem fiir den als Hiretiker verurteilten Dominikaner Giordano Bruno
(1548-1600)* auf dem rémischen Campo dei Fiori. Solchermafien schon als bewusster
Affront gegen die kirchlichen Autorititen empfunden, kam gravierend hinzu, dass dem
Komitee zwei Theologieprofessoren angehorten und die Initiative auch von zwei Bi-
schofen unterstiitzt wurde. Letzteres, so notierte sich Ludwig von Pastor (1854-1928)>
am 4. November 1906 ins Tagebuch, habe der Rottenburger Bischof bei seinem jlingsten
Aufenthalt in Rom als unerhért bezeichnet, und der intransigente Papsthistoriker fiigte
hinzu: Keppler fiirchtet, dafi die Enthiillung dieses Denkmals zur Veranstaltung eines
»Konzilsc der Reformer beniitzt wird®’.

Hieraus erhellt unzweideutig, dass Keppler in dem sich nun anbahnenden Satyrspiel
um das Andenken Schells ein mafigeblicher Informant des HI. Stuhls war. Und mehr

50 Siehe hierzu die unter der Uberschrift »Zu Tode gehetzt« dokumentierte Kontroverse bei
Ernst CoMMER, Die jiingste Phase des Schellstreites. Eine Antwort auf die Verteidigung Schells
durch Herrn Prof. Dr. Kiefl und Herrn Dr. Hennemann, Wien 1909, 296-304; ferner Weirss, Mo-
dernismuskontroverse (wie Anm. 49), 114-120.

51 Zu F. X. Kiefl, iiber den ich 2003 eine Monographie vorlegen werde, vorerst: Karl Josef LescH,
Franz Xaver Kiefl und der Reformkatholizismus, in: WDGBI 44, 1982, 359-387.

52 Zu letzterem Streitpunkt siche Weiss, Modernismuskontroverse (wie Anm. 49), 120-125.

53 Quellenbeleg bei HAUSBERGER, Schell (wie Anm. 11), 388.

54 Ernst ComMER, Hermann Schell und der fortschrittliche Katholizismus. Ein Wort zur Orien-
tierung fiir gliubige Katholiken, Wien 1907, 21908 (Mit einem Prologe von Prilat Dr. M. Glofiner
und einer Dokumentensammlung).

55 Zu ihm: Paul Richard Brum, in: LThK? 2, 1994, 734f.

56 Zum Historiker und Diplomaten L. v. Pastor: Thomas BRECHENMACHER, in: BBKL 6, 1993,
1588-1594.

57 Ludwig Freiherr von PasToRr, Tagebiicher — Briefe — Erinnerungen, hg. v. Wilhelm Wisg,
Heidelberg 1950, 461.
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noch: Er schiirte anschlieffend das entfachte Feuer bei jeder sich bietenden Gelegenheit
und scheute sogar nicht davor zuriick, Holz fiir den Scheiterhaufen der eigenen Amts-
briider, die den Grabmalaufruf unterzeichnet hatten®, nach Rom zu schleppen, wie fol-
gende briefliche Mitteilung an Commer vom 7. Mai 1907 belegt: Mit Pius X. sprach ich
iiber die Sache; er sieht sie sebr ernst an und ist auch bereit, selbst auf den Plan zu treten;
dafl 2 Bischofe den Schell-Aufruf unterzeichneten, wufite er nicht; es emporte ibn, als ich
es thm sagte®®. Und der Papst trat in der Tat alsbald auf den Plan, indem er das Com-
mersche Pamphlet in der feierlichen Form eines Apostolischen Schreibens am 14. Juni
belobigte und zugleich die Unterzeichner des Grabmalaufrufs, die wohlgemerkt gro-
fenteils zur Elite des katholischen Geisteslebens zahlten, als Ignoranten in Glaubens-
dingen oder Rebellen gegen die hochste kirchliche Autoritit anprangerte. Dass aber der
Paukenschlag des Papstbriefes an Commer iiberhaupt erfolgte, daran war Keppler zu-
mindest im Vorfeld entscheidend beteiligt, wenn auch der unmittelbare Impuls zu die-
sem schier unglaublichen Fauxpas des kirchlichen Lehramtes vom Kolner Erzbischof
Antonius Fischer (1903-1912)%° kam®'.

Schlieflich noch ein letztes Streiflicht auf Kepplers Agieren im posthumen Schell-
streit! Als im Sommer 1907 in der katholischen Offentlichkeit Deutschlands der Ruf
immer lauter wurde, die Akten {iber den »Fall« Schell zu schlieffen und mit der Selbst-
zerfleischung der zuriickliegenden Monate endlich aufzuhéren®?, war es in erster Linie
das Commer huldigende antimodernistische Lager, das sich solchen Appellen versagte.
Besondere Unversohnlichkeit legte damals ein im Stuttgarter »Deutschen Volksblatt« in
drei Folgen anonym erschienener Artikel »Zeichen der Zeit« an den Tag, der dem Or-
gan von zustindiger Seite zur Verfiigung gestellt worden war und der ganzen Diktion
nach zweifelsfrei den Rottenburger Bischof zum Verfasser hatte. Keppler lief darin die
einzelnen Etappen der Schell-Commer-Affire Revue passieren und beschloss seine von
populistischen Phrasen strotzenden Darlegungen mit Schlachtrufen, die begreifen las-
sen, dass bei so lautem Kriegsgeheul selbst die ernstest gemeinte Mahnung zum Frieden
ungehort verhallen musste:

Alle die besprochenen Vorginge haben wieder einmal helle Schlaglichter auf jene bedenkli-
che Bewegung geworfen, welche man als Reformerei bezeichnet. Es waren reformerische
Tendenzen, welche jene iibertriebenen, ostentativen, den Widerspruch heransfordernden
Huldigungen fiir den toten Schell in Scene setzten. Es waren reformerische Kreise, welche
durch Commers Buch und des Papstes Brief sich getroffen fiihlten und zu Paroxysmen der
Wut hinreifien lieflen, zu Kundgebungen in den kirchenfeindlichen Organen, zu Aeufle-
rungen, in welchen auch der letzte Funke katholischen Denkens und Fiiblens erloschen ist.
Reformerische Ideen haben — bewufit oder unbewnfit — bei Griindung des Geheimbundes
mitgewirkt, die unser Ansehen nach auflen schwer geschidigt hat®. — Da kénnten denn

58 Nimlich der Bamberger Erzbischof Friedrich Philipp von Abert (1905-1912) und der Regens-
burger Bischof Anton von Henle (1906-1927), die wegen der Unterzeichnung des Aufrufs einen
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59 Keppler an Commer, Rottenburg, 7. Mai 1907 (ADomGr, Nachlass Commer).
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(wie Anm. 11), 401-404.

62 Namentlich die »Kélnische Volkszeztung« rief dazu wiederholt auf, uniiberhérbar in dem in
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gungx.
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doch allméhlich anch jenen die Augen aufgehen, welche gerade fiir die Reformerei noch ein
besonderes Maf} von Schonung und Duldung iibrig haben zu miissen glauben, mit ibr lieb-
dngeln und sie dadurch zu weiteren Wagnissen ermutigen. Gewifs, sie hat viele unschuldige
Mitliufer, namentlich unter der Jugend. — Aber die Reformerei selbst ist die grifite Gefahr,
die in der Gegenwart uns bedrobt; sie ist die schlimmste Feindin, — die Feindin und Verrite-
rin im eigenen Lager; darin sieht der hl. Vater sebr richtig und sehr klar. Sie bedrobt unsere
Einbeit und Geschlossenheit und damit unsere Webrbaftigkeit und Kriegstiichtigkeit; sie
schadigt die Kriegsdisziplin. Sie ist auch die geborene und geschworene Feindin des Zen-
trums. Sie ist nur méchtig in der Negation, im Trennen und Zerreifen. Sie treibt die Keile
ein in das katholische Volk, reifit die Gebildeten und Ungebildeten auseinander, spaltet die
Gebildeten in eine Partei der freien, fortschrittlichen Geister und in eine Partei der Riick-
standigen und Inferioren. Sie schadigt die Verbindung des Volkes mit dem Klerus, des Kle-
rus mit dem Episkopat und dem Papste. — Die Reformerei wird ihre verhingnisvolle, zer-
setzende und zerlosende Wiihlarbeit fortsetzen, wenn nicht alle Faktoren sich zur
Gegenarbeit gegen sie aufraffen und sich einigen im Bestreben, thre Irrtiimer nachzuwei-
sen, thre Schleichwege aufzudecken, die Jugend vor ihr zu verwarnen, die katholische Ein-
Zeit aé’i bichstes Palladium in dieser Zeit des Kampfes zu wahren, zu pflegen und zu vertei-
igen®.

»Non est inventus similis illi«?

Dass die in diesem Presseartikel angeschlagenen Tone nicht geeignet waren, Versoh-
nung zu stiften und die Spaltung im deutschen Katholizismus zu uberwinden, versteht
sich von selbst. Und dass Keppler in seinem eigenen Sprengel in den folgenden Jahren
tatsichlich in dem von thm proklamierten Kampfgeist handelte, sprich alle Hebel wider
die wenige Wochen spiter von Pius X. als verderblicher Modernismus gebrandmarkte
Reformerei in Bewegung setzte, davon legt der »Fall Wilhelm Koch» erschiitterndes
Zeugnis ab — ein Zeugnis, das nachtriglich das eingangs zitierte Urteil Philipp Funks aus
dem Jahr 1910 bestitigte, wonach die Politik Kepplers sowohl das gute Einvernebhmen
mit der Regierung in Stuttgart als auch die wissenschaftliche Bliite der theologischen Fa-
kultit in Tubingen iber den Haufen geworfen habe®. Denn es steht aufgrund einiger
kiirzlich von Hubert Wolf edierter Keppler-Briefe nunmehr aufler Frage, dass die In-
itiative zum Lehrzuchtverfahren gegen Koch »einzig und allein« von Keppler ausging®,
der iibrigens mit seinen Anschuldigungen, die er gegen den Tibinger Dogmatiker in
Stuttgart erhob, lange Zeit vollig in der Luft hing, weil er die Stenographie der studenti-
schen Vorlesungsmitschriften — ein an sich schon fragwiirdiges Beweismaterial, auf das
er sich stiitzen wollte — nicht lesen konnte®’. Dariiber hinaus hat Max Seckler bereits
1972 in einer griindlichen Quellenstudie tiber den »Fall Koch« nachgewiesen, dass der
zum Verzicht auf seine Professur gedringte Rottenburger Dibzesanpriester weder ein
Reformkatholik oder Modernist gewesen 1st, noch mit reformkatholischen oder moder-
nistischen Kreisen kollaborierte®®. Vielmehr war »seine Dogmatik«, so Seckler, »in
doktrinaler Hinsicht in einem Mafle kirchlich-korrekt, katholisch und fromm [...], daf},

64 Zeichen der Zeit, in: Deutsches Volksblatt Nr. 174-176 vom 2., 3. und 5. August 1907, hier
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67 Vgl. ebd., 99, 103.
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wiirde er heute lehren, ihm ein Orden der ganz Standhaften sicher wire«®. Doch anstatt
einer Auszeichnung, die er allein schon fiir seinen unermiidlichen Einsatz beim Aufbau
der katholischen Studentenseelsorge in Tiibingen verdient hitte’, wurde Koch vom an-
timodernistischen Riderwerk, das sein bischéflicher Vetter Paul Wilhelm wider ihn in
Gang gesetzt hat, zermahlen.

Freilich darf in diesem Kontext nicht unerwihnt bleiben, dass die antimodernisti-
schen Aktionen Kepplers in seinem eigenen Sprengel vom konservativen Fligel der Tii-
binger Fakultit, insbesondere von den Professoren ]ohannes Belser (1850-1916) und
Johann Baptist Sagmul]er (1860-1942), kraftig unterstiitzt wurden’!, ganz zu schweigen
von den iiblen Machenschaften des Rottenburger Regens Benedikt Rieg (1858-1941),
»der in mehr als nur einer Hinsicht sich quasi als Statthalter des Antimodernistenpap-
stes verstand«”. Aber gerade dabei tritt etwas Ahnliches zutage wie beim Zusammen-
wirken Kepplers mit Langbehn, nimlich dass der sechste Rottenburger Oberhirte, der
nach auflen hin so souverin aufzutreten verstand, nicht selten bis zur Hoérigkeit unselb-
stindig agierte, was wohl nicht allein in seinem Charakter, sondern auch in seiner nicht
sonderlich hoch zu veranschlagenden theologischen Kompetenz begriindet lag.

Mit den vorstehenden Darlegungen sollen Kepplers Verdienste um den Ausbau der
Seelsorge in der wiirttembergischen Diaspora, um die homiletische Fortbildung des
Klerus und um eine Reihe von weiteren pastoralen Mafinahmen keineswegs geschmalert
werden. Aber dass bei der Beschaftigung mit den innerkirchlichen Auseinandersetzun-
gen nach der letzten Jahrhundertwende ein anderes Keppler-Bild aus den Quellen er-
steht als das von seinen Biographen’™ gezeichnete, diirfte wohl deutlich geworden sein.
Direkter gesagt: Wenn das rilhmende »Non est inventus similis illi<’> des ersten Kepp-
ler-Biographen iiberhaupt eine Berechtigung hat, dann nicht nur fiir den genuin bi-
schoflichen Aufgabenbereich, sondern mit Emschrankung auch fir Kepplers Agieren
im Modernismusstreit — mit Einschrinkung deshalb, weil es im deutschen Episkopat
noch einige weitere Personlichkeiten gab, die sich wihrend der Modernismuskampagne
zeitweilig dhnlich intransigent gerierten wie er. Doch zumindest in einer Beziehung
kommt Keppler der wenig schmeichelhafte Ruhm zu, seinesgleichen unter seinen
Amtsbriidern nicht gehabt zu haben, nimlich beziiglich seiner Protagonistenrolle im
Kampf gegen den Reformkatholizismus. Mit seiner ersten »Reformtat«, der Rede vom
Dezember 1902, gab Keppler den weit tiber Deutschland hinaus hérbaren Fanfarenstof§
zum antimodernistischen Feldzug, und seine zweite »Reformtat«, das Promemoria vom
Friihjahr 1903, lieferte hierfiir auch strategische Anweisungen, wenn sie auf eine Art
papstlicher Ex-cathedra-Entscheidung dringte, wie sie dann vier Jahre spater mit der
Enzyklika »Pascendi« tatsachlich erfolgt ist.
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