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Milieustabilisierende Apologie der Schnittstelle
ZUE Moderne?HUBERT WOLF  k  Milieustabilisierende Apologie oder Schnittstelle  zur Moderne?  ı Sebastian Merkle und seine Konzeption von Kirchengeschichte im  Spannungsfeld von Gegengesellschaft und Integration  »Kirchengeschichte innerhalb des katholischen Milieus hat eine [...] vornehmlich stüt-  zende Funktion gehabt. Als Selbstvergewisserung und Apologie wurde sie im wesentli-  chen nach innen geschrieben und erfüllte ideologische Aufgaben im Spannungsfeld von  Identitätssicherung und Emanzipationsstreben«! — so lautet eines der wichtigsten Er-  gebnisse von Andreas Holzems Studie »Weltversuchung und Heilsgewißheit«, die sich  vorwiegend am Beispiel von Leopold Graf Stolberg (1750-1819) und Johann Adam  Möhler (1796-1838) mit Kirchengeschichte im Katholizismus des 19. Jahrhunderts be-  schäftigt. Das katholische Milieu habe — so Holzem weiter — die »Moderne als Heimsu-  chung« bzw. »den ganzen bedrohenden Modernisierungsschub als geöffnete Höllen-  pforte« empfunden. »Auch hier hatte die Kirchengeschichte vornehmlich das »schon  immer« und das >»auf immer« zu erweisen«?. Mit anderen Worten: Katholische Kirchen-  geschichtsschreibung diente im 19. Jahrhundert der ideologischen Stabilisierung einer  katholischen Gegengesellschaft und hatte eine Integration von Katholizismus und Mo-  derne (weil historisch unmöglich) zu verhindern.  Was Holzem überzeugend für das 19. Jahrhundert nachgewiesen hat, gilt cum grano  salis auch weit über die Jahrhundertwende hinaus, bis in die sechziger Jahre des 20. Jahr-  hunderts hinein, bis zum Ende der »pianischen Ara« (Urs Altermatt) mit seiner Erosion  der katholischen Sub- bzw. Gegengesellschaft?. Mit der Auflösung des katholischen  Milieus verlor derartig systemstabilisierend konzipierte Kirchengeschichte ihre soziolo-  gische Bezugsgröße. Versuche der Repristination einer heilsgeschichtlichen Historio-  graphie durch so bedeutende Kirchenhistoriker wie Hubert Jedin (1900-1980)* und Er-  win Iserloh (1915-1996)> waren daher zum Scheitern verurteilt. Andererseits konnte in  meiner Studie über die Entwicklung der deutschen katholischen Kirchengeschichts-  schreibung zwischen den beiden vatikanischen Konzilien gezeigt werden, dass in den  1 Andreas HoLzem, Weltversuchung und Heilsgewißheit. Kirchengeschichte im Katholizismus  des 19. Jahrhunderts (Münsteraner Theologische Abhandlungen 35), Altenberge 1995, 217.  2 Ehd. 219  3 Dazu Arbeitskreis für kirchliche Zeitgeschichte Münster, Katholiken zwischen Tradition und  Moderne. Das katholische Milieu als Forschungsaufgabe, in: WF 43, 1993, 588-654. — Vgl. hierzu  auch: Arbeitskreis für kirchliche Zeitgeschichte, Konfession und Cleavages im 19. Jahrhundert. Ein  Erklärungsmodell zur regionalen Entstehung des katholischen Milieus in Deutschland, in: HJ 120,  2000; 358-395.  4 Vgl. hierzu Hubert JeDIn, Einleitung in die Kirchengeschichte, in: HKG (J) I, 1985, 1-56.  5 Vgl. hierzu Erwin IsERLOH, Was ist Kirchengeschichte? In: Kirchengeschichte heute — Ge-  schichtswissenschaft oder Theologie? Hg. v. Raymund KoTt7Je, Trier 1971, 10-32.Sebastıan Merkle un seine Konzeption VO  3 Kırchengeschichte 1m

Spannungsfeld VO  3 Gegengesellschaft un Integration

»Kırchengeschichte iınnerhalb des katholischen Miılieus hat eıne vornehmlıch Stut-
zende Funktion gehabt. Als Selbstvergewisserung und Apologie wurde sS$1e 1m wesentlı-
chen ach ınnen geschrieben un ertüllte ıdeologische Aufgaben 1mM Spannungsteld VO

Identitätssıcherung un:! Emanzıpationsstreben«! lautet eınes der wiıchtigsten Er-
gebnisse VvVonmn Andreas Holzems Studıe »Weltversuchung und Heilsgewißheit«, die sıch
vorwıegend Beispiel VOo  e Leopold rat Stolberg (1750—1819) und Johann dam
Möhler (1796—1838) mıt Kırchengeschichte 1m Katholizısmus des Jahrhunderts be-
schäftigt. Das katholische Miılieu habe Holzem weıter die »Moderne als Heımsu-
chung« bzw »den SaNzZCH bedrohenden Modernisierungsschub als geöffnete Höllen-
pforte« empfunden. »Auch 1er hatte dıe Kirchengeschichte vornehmlich das ‚sschon
ımmer-« und das yauf immer:« erweıisen«?. Mıt anderen Worten: Katholische Kırchen-
geschichtsschreibung diente 1m Jahrhundert der iıdeologischen Stabilisierung einer
katholischen Gegengesellschaft un! hatte eıne Integration VO  — Katholizismus un Mo-
derne (weıl hıstorisch unmöglıch) verhindern.

Was Holzem überzeugend für das Jahrhundert nachgewiesen hat, oilt CUu.
salıs auch weıt ber die Jahrhundertwende hınaus, bıs 1in die sechzıger Jahre des 20
hunderts hıneın, bıs ZU Ende der »planıschen Ara« (Urs Altermatt) mıt seıner Erosion
der katholischen Sub- bzw. Gegengesellschatt®. Mıt der Auflösung des katholischen
Miılieus verlor derartig systemstabilısıerend konziıpierte Kirchengeschichte ıhre soz1i0lo-
yische Bezugsgröße. Versuche der Repristination eıner heilsgeschichtlichen Hıstor1i10-
graphie durch bedeutende Kırchenhistoriker WwI1e€e Hubert Jedin (1900-1 und Er-
WwW1n Iserloh (1915—1 daher 1: Scheitern verurteılt. Andererseıts konnte ın
meıner Studıe ber dıe Entwicklung der deutschen katholischen Kirchengeschichts-
schreibung zwiıischen den beiden vatıkanıschen Konzilien gezeıigt werden, 4ass 1n den

Andreas HOLZEM, Weltversuchung und Heilsgewißheit. Kirchengeschichte 1mM Katholizismus
des Jahrhunderts (Münsteraner Theologische Abhandlungen 35 Altenberge 1995, 217

Ebd., 219
Dazu Arbeitskreis für kirchliche Zeitgeschichte Münster, Katholiken zwıischen Tradıtion und

Moderne. Das katholische Milieu als Forschungsaufgabe, 1n 43, 1993 58%8—6354 Vgl hierzu
uch: Arbeitskreis für kirchliche Zeitgeschichte, Kontession und Cleavages 1m Jahrhundert. Eın
Erklärungsmodell ZUrr regionalen Entstehung des katholischen Miılieus 1n Deutschland, 11 H]J 120,
2000, 3585— 395
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schichtswissenschaft oder Theologie? Hg Raymund OTTJE, Trıier 197/%, 10372
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and- un! Lehrbüchern die euzeıt ınsgesamt (seıt un! spezıell die jeweılıge
Gegenwart ausgesprochen negatıv (ım Sınne einer Deszendenzgeschichte) beurteilt
wurde“®. So schloss, 1Ur eın Beispiel für viele NENNECI, Aloıs Knöpfler (1847-1 921),;
die sechste, 1920 erschienene Auflage se1nes Lehrbuches, das laut Vorwort mıiıtten
1mM Revolutionswahnsıinn fertig gestellt hatte, mMi1t einem düsteren Gesamtrückblick:
war habe die Kırche immer 1in ihrer Geschichte mıt Irrtum und Unglauben kämp-
fen gehabt. Kaum Je einmal aber ıst der Unglaube bewusst antıchristlich aufgetreten,
hat der Religion des YeuzZzZes gegenüber trotzıg sein Non credam gesprochen 01€
gerade ım und Jahrhundert. Dieses » Antichristentum« sah Knöpftler 1ın Freimau-
rertum, Kapıtalısmus, Soz1ialısmus und atheistischem Materıialısmus begründet. Der
eben abgeschlossene Weltkrieg häalt jedem Anl dıe Mahnung OTr Augen, ASS alle
Versündigungen Volksleben, namentlich aber religiösen, sıch früher oder spater
furchtbar rächen!.

Es gab treilıch den deutschen Kırchenhistorikern auch Ausnahmen, denen
eıne »historische« Versöhnung VO Katholiziısmus und Moderne Ming. Neben Franz

X aver Kraus (1840-1 901) und Albert Erhard (1862-1 940) sınd ıer VOI allem die Tuüubin-
SCI Franz Xaver Funk (1840—1907) und Sebastıian Merkle (1862—-1945) NENNECNHN, deren
Arbeiten sıch durch eıne grundsätzliıch posıtıve Bewertung ıhrer jeweıligen e1lt- und
Wissenschaftskultur auszeichneten. Se1it Autfklärung und tranzösıscher Revolution ent-
zyickelte sıch Funk auf dem Zanzen Gebiete der Theologie eın höheres ZU1SSEN-
schaftliches Leben BL Der Gegensatz des Protestantı:smus und seiner Wissenschaft C7-

701ES sıch als kräftiger Sporn, und WENN dıe Berührung ın einzelnen Fällen nıcht ohne
nachteilige Folgen WAT, ging doch ım ZANZEN weıt mehr (Jutes für Glauben und Wıs-
senschaft aAM ıhr hervor® Fur Funk bestand 7zwiıischen Kirche und Moderne eın grund-
sätzlicher Gegensatz. Beide sınd versöhnbar, wobe!ı dıe Hauptschnittstellen autf dem
Gebiet der Wiıissenschaften namentlich der Historiographie lıegen. Der Hıstorıismus
mıt seiner (vermeıintlichen) Objektivität W ar ZUr (kulturprotestantischen) deutschen
Leitwissenschaft geworden. Hıer bei den harten Fakten und objektiv hıstorisch CI -
hebenden Wahrheiten galt anzusetzen, wollte InNnan aus dem Ghetto der Gegengesell-
schaft ausbrechen und sıch als Anhänger des alten Glaubens 1in der eıt etablie-
OM Funk konnte dieses Programm nıcht mehr e  €  ‘9 da bereits 1907 starb. Sein
Schüler Sebastıan Merkle machte die wissenschaftliche und gesellschaftliche Integration

seiınem Hauptanliegen, w1e sıch sowohl seiner »historistischen« Konzeption VO  —

Kirchengeschichte als auch den dre1ı großen iınhaltlıchen historischen Kontroversen
seınes Lebens zeıgt. Beiden Themen oIlt 1im Folgenden besonderes Interesse.

Kirchengeschichte als objektive Wiıssenschaft oder: egen eın
dogmatisches Kriıteriıum der Kırchengeschichte

Der Historiker L darf nıcht Advokat se1In, ayelcher NnuUuYTr das vorbringt, Wads Zugunstien
seiner Gesinnungsgenossen un ZuungunNnsten der Gegenparteı spricht, sondern soll eın

Hubert WOLE, Der Hiıstoriker 1st keın Prophet. Zur theologischen (Selbst-)Marginalisierung der
katholischen deutschen Kirchengeschichtsschreibung zwischen 1870 und 1960, 11 Die katholisch-
theologischen Disziplinen Deutschland Ihre Geschichte, ıhr Zeitbezug, hg. Hubert
WOoLlLF (Programm und Wiırkungsgeschichte des 58 Vatıkanums 3 Paderborn 1999,; 71—93

Aloıs KNÖPFLER, Lehrbuch der Kirchengeschichte, Freiburg 1.Br. 1920, 818
Franz Xaver FUNK, Lehrbuch der Kirchengeschichte, Paderborn 587
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über den Parteıen stehender Rıchter sein; Wahrheit und Unwahrheit, Recht un Un-
recht hat scheiden, nıcht aber das » Wa übel beratenes, kurzsichtiges Par-
teunteresse ıhm diktieren möchte? mıiıt diesen Worten umrıss Sebastıan Merkle!9 1m
904 seiıne Aufgabe als Kirchenhistoriker. Immer wiıeder kam während seıner langen
Lehrtätigkeıit als Ordinarıus für Kirchengeschichte der Katholisch- Theologischen Fa-
kultät der Universıität Würzburg 1n den Jahren VO 1898 bıs 1933 auf diese rage zurück. So
stellten seine »Grundsätzlichen un! methodologischen Überlegungen ZUTr Bellarminfor-
schung«!' Aaus dem Jahre 1927 einen flammenden Appell tür Wahrhaftigkeit un! größte
Ehrlichkeit!? 1MmM Umgang mıt der Geschichte der Kırche dar. Hıer wurden, W as bei Merkle

sehr selten veschah, ausdrücklich Autorıitäten für seıne Ansıcht 1Ns Feld geführt. Der
ogen Spannte sıch VO  3 Augustinus (354—430), der hatte, dıe Wahrheit hann ZWUaT
hisweilen verdunkelt, aber nıemals ZANZ unterdrückt werden‘?, bıs Joseph (3Oörres
(1776-1 848)'* der seiner Tochter eiınmal schrieb Die Wahrheit bemäntelt ZU1SSEN wollen,
das ıst jederzeit die allerschlechteste Politik un jetzt meısten, Ja gefährlich '
genN ıhrer Unlauterkeit un QZANZ unhaltbar überdem. Ich stımme überall für die frische,
grune Wahrheit ohne alle Furcht?>. Das Verheißßungswort Jesu »verıtas lıberabit vos«16 be-
zıiehungsweıse Merkles pathetischer Wahlspruch » Veritat1i«!/ standen ler 1mM Hıntergrund.

Aus solchen Formulierungen sprach eın hohes wiıssenschaftliches Ethos, das der
Kırchengeschichte und dem Kıirchenhistoriker große Verantwortung ZzuwiI1es. Merkle
War davon überzeugt, ass der Kirchenhistoriker objektive Wahrheıiten konstatıeren
kann, wenn sıch seınem Gegenstand 1Ur methodisch präzıse näherte. Fur
Merkle stand der Kirchenhistoriker als »Rıchter« ber den Dıngen un: konnte schwe-
lende Streitiragen in Kırche un Theologie eindeutig entscheıden, weıl Cr ber die Ge“
schichte als normatıves un objektives Kriıteriıum verfügte.

Der eingangs zıtlerten Aufgabenumschreibung des Kırchenhistorikers fehlte nıcht
die polemische Spıitze. Merkle benannte ZW ar die gegnerische Auffassung nıcht eXpress1s
verbıs, wandte sıch aber spater ımmer wıeder eıne Vorstellung VO Kirchenge-
schichtsschreibung, die mıiıt eiınem teststehenden Bıld den hıstorıschen Stoft herangıng
und 1n der Geschichte 11UT och IUlustrationen für das vorgegebene System $finden durfte
Hıer sah Kırchengeschichte mıiıt Apologie verwechselt: Konsequenzmacherei, Starr-
heit un Zähigkeıt 1m Blick auf vorab bezogene Posıtionen MNMAS dem Scholastiker als
»Schneid« und logische Schärfe erscheinen; der HistorikerF beneidet solche Tlluszıo-

Sebastıan MERKLE, Reformationsgeschichtliche Streitfragen. Fın Wort ZuUur Verständigung 4US

Anlafß des Prozesses Beyhl-Berlichingen, ünchen 1904, 397
Zur Biographie vgl Theobald FREUDENBERGER, Sebastıan Merkle eın Gelehrtenleben, 11

Sebastian Merkle Ausgewählte Reden un: Aufsätze, hg Theobald FREUDENBERGER (Quellen
und Forschungen ZUr Geschichte des Bıstums und Hochstitts Würzburg 17), Würzburg 1965, 1—56
Joseph ORTZ, Sebastıan Merkle Gedächtnisrede, ebd., 5794 Klaus ITTSTADT, Art. Sebastıan
Merkle, 1n BKL 5 1993; 1t. (Otto WEISS, IJDer Modernismus 1n Deutschland. Eın
Beitrag ZUr Theologiegeschichte, Regensburg 1995 441—45/ 1T
11 Sebastian MERKLE, Grundsätzliche un! methodologische Überlegungen ZUT Bellarminfor-
schung, 1n 7K 45, 1927. 26—-/3

Ebd.,
Ebd
ber ıhn vgl Heribert RAAB, Joseph Goörres (1776—-1848), 1n Christliche Philosophie 1m ka-

tholischen Denken des und Jahrhunderts, Bd { hg V, Emerich CORETH u. (Graz 1987,
2022220 Bernd ACKER, Art Joseph Göoörres, 1n 4, 1995, 841£

MERKLE, Überlegungen (wıe Anm H4X 36f.
Joh 632
Vgl FREUDENBERGER, Merkle (wıe Anm. 10), Abb
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nen zemanden, da weiß, ASS dıe Wıirklichkeit 2el mannigfaltig ıst, als AS$S S$Le ın
logische Formeln sıch einzwängen Ließe, un das Netz der formalen Syllogistik zel
SEAYY un weitmaschig, als ASS alle Imponderabilien einzufangen vermöchte, durch
die 2ne Regel ın der Praxıs modifiziert zırd FL ıine ın das priorı onstruzerte Sche-

sıch nıcht einfügende Tatsache einfach leugnen, heißt den Knoten nıcht lösen, S$ON-

ern zerhauen!®.
Damıt 1st das entscheidende Stichwort gefallen. Merkle wandte sıch 1M Grunde D

NOMMNMECI) eın apriorisches, ahıistorisches, miıthın dogmatisches Kriterium der Kır-
chengeschichte. Idiese Konzeption, der dıe Gegner des Würzburger Kirchenhistorikers
anhıngen, soll 1mM Folgenden auf der Grundlage der 1893 erschıenenen Programmschrıift
des Limburger Domkapıtulars Matthıas Höhler!? (1847-1 920) skizzıert werden, die den
bezeichnenden Tıtel »DDas dogmatische Kriterium der Kirchengeschichte«*° eru Für
dıe anschließende Betrachtung der Posıtion Merkles ann keıine entsprechende Pro-
grammschrift zugrunde gelegt werden. Wenn eıne solche epistemologische Abhand-
lung des Würzburger Kirchenhistorikers yäbe, ware 1es zweıtelsohne der richtige Weg
Im Gegensatz seınem Freund un Vorgänger auf dem Würzburger Lehrstuhl, Albert
Ehrhard (1862—-1940)**, der Merkle F 60 Geburtstag eınen Autsatz dem Tıtel
» Die historische Theologie und ıhre Methode«?? wıdmete, beschäftigte sıch dieser nıe
eXpress1s verbıs mMiı1t der Wissenschattstheorie seınes Faches. Seıin Selbstverständnis als
Kirchenhistoriker un seıne Auffassung VO  - der Kirchengeschichte lassen sıch daher
Ur 1mM Anschluss seiınen Lehrer Funk un implizıt AaUuUus seinem konkreten kirchenhi-
storıschen Arbeıiten erheben.

Höhler stellte eindeutig das ogma als Norm für die kirchengeschichtliche Arbeıt 1n
den Mittelpunkt. Ihre klassısche Formulierung tand diese Posıtion 1n einer Artıkelserie,
die 1m ersten Band des »Katholik« VO 1893 erschien?® und och 1mM selben Jahr als selb-
ständıge Schrift** publiziert wurde. Höhler argumentiert dabe!i folgendermaßen:

Den Ausgangspunkt bildet eıne dogmatische Ekklesiologıe. Wesen, Verfassung,
Lehre und Diszıplin der Kırche sınd aufgrund dogmatischer Bestimmung ıhrer Na-

18 MERKLE, Überlegungen (wıe Anm. H452
Matthıias Höhler (1 IS  > Studium 1n Maınz und Germaniıkum, 1871 Priester des Bıs-

[Uums Limburg, 1872 Kaplan und Sekretär Bischot Peter Joseph Blumss, 1884 Domkapitular, 1913
Generalvikar, vgl Klaus SCHATZ, Geschichte des Bıstums Limburg (Quellen un! Abhandlungen
ZUT mittelrheinischen Kirchengeschichte 48), Maınz 1983, 181 und passım. DERS., Art. Matthıias
Höhler, 1in: GATZ, Bischöte 1983, 31972

Matthias HÖHLER, Das dogmatische Kritermum der Kirchengeschichte. FEın Beıtrag ZUr Philo-
sophıe der Geschichte des Reiches (zottes auf Erden, Maınz 1893
21 Albert Ehrhard (1862-1 940), Protessor für Kirchengeschichte den Uniiversıitäten VO  - Wurz-
burg (1892—-1898), Wıen (1>Freiburg 1.Br. (1902/03), Straßburg (1903—-1918) und Bonn
(1920-1 9273 vgl Aloıs DEMPFE, Albert Ehrhard. Der Mann un! sein Werk 1n der Geistesgeschichte

die Jahrhundertwende, Colmar 0,} 943 | Norbert TRIPPEN, Albert Ehrhard eın »Reform-
katholik«? 1n , 1976, 199—230 DERS., Theologie un! Lehramt 1M Konftlikt. Dıi1e kırchli-
hen Mafßnahmen den Modernismus 1M Jahre 1907 und ıhre Auswirkungen in Deutschland,
Freiburg 1.Br. 1977

Albert EHRHARD, Dıie historische Theologie und iıhre Methode, 1n Fest-Schrift Sebastıan
Merkle seinem Geburtstag gewıdmet VOoO  - Schülern un! Freunden, hg. V. Wıilhelm SCHELL-
BERG, Düsseldort 1922; 11754

Matthıiıas HÖHLER, Das dogmatische Kriterium der Kirchengeschichte, 1n Katholik 7371 1893,
38—49, 112-130, 249—-260, 385—39/, 511—536

DERS., Kriıterium (wıe Anm 20)
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LUr nach unveränderlıich, sS1e mussen bleiben, 01€ /Christus] Sze DVO

Anfang eingesetzt hat?
Diese Unveränderlichkeit ann durch eın auch och gewichtiges menschlıich-
vernünftiges Zeugnis tür das Gegenteıl ın rage gestellt werden.
Daraus ergibt sıch für die Kirchengeschichte, deren Gegenstand die dogmatisch
definierte Kırche 1Sst: Ihre Erkenntnis lässt sıch Kl prıorı gewinnen und jeder For-
scher, der nıcht ırren will, MmMUSS miıt einer solchen priorı D“O  . ıhr erworbenen ÄKennt-
NS ıhr Studium herantreten?®.
Dıe Kirchengeschichtsschreibung unterlhiegt somıt eiınem dogmatischen Krıterium.
Dıie Dogmatık un 1n etzter Konsequenz das kirchliche Lehramt legen VOL Begınn
des hıistorischen Arbeitens test, w as die kiırchengeschichtliche Forschung überhaupt

Tage Öördern darf oder besser überhaupt ann. Kirchengeschichte soll also
nıcht als freıe historisch-kritische Wissenschaft betrieben werden, sondern dem
»Gehorsam des Glaubens« folgen. Sıe ist eın unmündıges Kınd, das die Dogmatik als
Führerıin braucht?.
Wer als Kirchenhistoriker die »Freiheıt historischer Forschung« beansprucht, stellt
sıch dadurch außerhalb der Kırche, denn das menschliche Wıssen fördert den Glau-
ben, solange e$ sıch ıhm hält, es Zerstor: ıhn hingegen, sobald sıch stolz über
ıhn erhebt?®. Dıie Dogmatık ann eıne Sache für wahr erklären, auch wWwWEeNnnln der Kır-
chenhistoriker Aaus den Quellen das gCHNAUC Gegenteıl bewıliesen hat Keın bruch-
stückhaftes menschliches Wıssen ann tolglich (sottes Weisheıt ankommen,

der se1ın Stellvertreter auf Erden Anteıl hat(te).
Höhlers Schrift WAar 1m Wesentlichen durch Untersuchungen VO  - Merkles Doktorvater
Franz Xaver Funk ZUr Stellung des Papstes auf den ökumenischen Konzılıen des Al
ertums veranlasst??. Dıie rage, w annn eıne Synode eın ökumenisches Konzıl sel, dessen
Beschlüsse für die gESAMLE Kırche allgemeine Verbindlichkeit besitzen, erregte 1n den
theologischen Diskussionen VOTL run: hundert Jahren wıeder einmal die (Gemuüter. Ver-
schiedene katholische Dogmatiker, VOT allem Matthias Joseph Scheeben (1835—1888)”
und seıne Mıtstreıter, namentlich Matthıias Höhler, gaben 1n Anlehnung Bellarmıins
Konzilsdoktrin folgende Antwort Aus der Lehre VOo  - der Unveränderlichkeit der Kır-
che und der Übergabe der Vollgewalt den apst durch Christus ergebe sıch, ASS dem
Papste Un NUY ıhmL dıe Befugnis zustehen kann, allgemeine Koncılien berufen, S$Le

leiten un ıhren Beschlüssen durch seine Approbation für die gesamte Kırche bindende
Kraft und Gültigkeıt verleihen. Dıies steht dogmatisch Jest”. (sJenau diesem Punkt

DERS., Kirchengeschichte (wıe Anm. 23 385
Ebd., 2386
Ebd., 387

28 DERS., Kriteriıum (wıe Anm. 20), 51
Franz Xaver FUNK, Der Römische Stuhl un: die allgemeınen Synoden des christlichen Alter-

LuUums, 11 ThQ 6 9 1882, 561—602 DERS., Dıie Berufung der ökumenischen Synoden des Alter-
Lums, 1: H]J IX 1892, 689—/ 23 DERS., Dıie päpstliche Bestätigung der ersten acht allgemeinen
Synoden, 1n H]J 14, 1893, 485—-516

Matthıas Joseph Scheeben (1835—1888), 1860 Dozent, spater Protessor der Dogmatik Köl-
ner Priesterseminar, vgl Hans ASPER, Das Wırken Scheebens als Priester und Theologe, 1n Das
Kölner Priesterseminar 1m und Jahrhundert, hg Norbert RIPPEN (Studien ZUur Kölner
Kirchengeschichte 233 Sıegburg 1988, 223742 Zu seiner Posıtion 1im Streıit die Eıinberufung
der Konzıilien vgl Hermann Josef SIEBEN, Katholische Konzilsidee 1m und Jahrhundert
(Konziliengeschichte B), Paderborn 1993, 197%t
31 HÖHLER, Kriteriıum (wıe Anm 20),
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schaltete sıch Franz Xaver Funk 1ın den theologischen Diskurs e1ın. Funk gelang CS,
durch mınut1ıöse Quellenanalysen nachzuweıisen, dass heines V“VO:  < den Zeugnıssen, dıe
Na  > für dıe päpstliche Bestätigung der acht allgemeinen Koncılien des Altertums ANZU-

führen pflegt, sıch bei SCHAUNHETET Prüfung als stichhaltig erwiesen hat? Dıie Raolle der Be-
rufung, Leıtung und Bestätigung dieser ökumeniıischen Konziliıen se1 beım Kaıser des
Römischen Reichs gelegen. Funk tolgerte hieraus treilich nıcht, 4ass den Synoden des
Altertums keine ökumenische Geltung zukomme. Vielmehr behauptete G1 umgekehrt,

gebe ökumenische Konzılien, dıe der apst weder berufen och geleitet och bestä-
tigt habe®. Damıt aber brach eın wesentliches tormales Argument, das die Re-
tormkonzilien Vo  — 1552a (1409) und Konstanz (1414/18) und ıhre »konziıliaristischen«
Beschlüsse 1Ns Feld geführt wurde, 1n sıchrı Funks historische Argumentatıon
wurde jedoch für den iınnertheologischen Diskurs nıcht zugelassen. Scheeben, der Al -

gumentatıv nıcht ıhn ankam, behauptete 1n der zweıten Auflage des Kirchenlexi-
ons VO  — Wetzer und Welte eintfach: FEın selbständiges Recht der Kaıser solchen Ak-
fen Isc. Berufung, Leıtung UuN Bestätigung eines ökumenischen Konzıils], wwelches s$ze
selbst den Wıllen des Papstes hätten geltend machen hönnen un wwvelches dieser
seinerseıts habe anerkennen mMUuSsseNn, ıst theologisch und hanonistisch undenkbar. Die
Meınung Funks se1 daher auch historisch unerweiısbar, es se1 denn, ASS Nd  S KT ber der
Prüfung UVon Texten un Tatsachen dıe tiefere Beleuchtung ıhrer Natur UN Bedeutung
vergısst”*, Höhler oing 1n die gleiche Richtung, WEeNn formulierte, ass die rrtümer
Funks, eıner hochangesehenen Autorıtät auf kırchengeschichtlichem Gebiete>, eın gCIaA-
ezu blassısches Beispiel dafür seı1en, ın welcher Weise dem Dogma beı kırchengeschicht-
lichen Forschungen zne Führerrolle zukommt und 01€ Auffassung desselben

bedenklichen Konsequenzen auf kırchlichem Gebiete führen hann?®.
Unerwarteten Beistand erhielten Höhler un: Scheeben VO dem eher als

»lıiberal« und kritisch geltenden Freiburger Kirchenhistoriker Franz Xaver Kraus
(1840—-1901)*, der weıt oing, 1n der VO  - ıhm herausgegebenen »Real-Enzyklopädie
der christlichen Alterthümer«?8 Funks Konzilienartikel?? durch eıne redaktionelle Be-
merkung relativieren. Kraus stellte 1n einer Fufßnote eintach fest, 4ass dogmatisch
einem ökumenischen Konzıl Berutfung, Leıtung und Bestätigung durch den apst gehö-

und die Päpste deshalb auch be] den ersten acht Konzilien diese Funktion wahrge-
NOMMMEN haben müssen“®. Der »historische« Gegenbeweıis Funks konnte daran nıchts
andern.

FUNK, Römischer Stuhl (wıe Anm. 29). 602
33 Vgl dazu die 1n Anm Lıteratur; ferner Karl August FINK, Konzilien-
Geschichtsschreibung 1im Wandel? In: Theologie 1m Wandel. Festschrift ZU 150jährigen Bestehen
der Katholisch- Theologischen Fakultät der Uniiversıität Tübingen (Tübinger Theolo-
gische Reihe 1), ünchen 1967, 179—-189

Matrthias Joseph SCHEEBEN, Art Concıl, 1n WWKL“* Y 1884, /79—-810, hier 790
HÖHLER, Kriteriıum (wıe Anm. 20),
Ebd., 61
Franz Xaver Kraus (1840—-1901), selit 1878 Professor tür Kırchengeschichte 1n Freiburg LBr

vgl Franz Xaver Kraus. Tagebücher, hg. Hubert SCHIEL, Köln 1957 Christoph WEBER, Libe-
raler Katholizismus. Biographische und kırchenhistorische Essays VO  3 Franz Xaver Kraus (Biblio-
hek des Deutschen Hıstorischen Instıituts 1n Rom 57 Tübingen 1983

Real-Encyklopädie der christlichen Alterthümer, Bde., Freiburg 1.Br.
Franz Xaver UNK, Art. Concilien, 1n Real-Encyklopädie der christlichen Alterthümer, Bd 1,

Freiburg 1.Br. 1882, 31/-—3723
Ebd., 372
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Wıe sehr der zurückhaltende und trockene Funk VO dieser Ablehnung SC
troffen WAar ZEIgTLE Glosse »In CISCHCI Sache« der Tübinger Theologischen
Quartalschrift VO 1886 CT sıch bıtter beschwerte, Scheeben un andere hätten ıh
ZUuU Idioten gestempelt der nıcht wei/ß HA rechts und links LSE oder halben
Ketzer, der ungescheut über die rechte Linıe hinausschreitet. Er klassıfizierte diese Fın-
wände als Machtspruch, treilıch MI1 dem Beifügen, ASS mich das Verdikt ı Me1L-

ner Überzenugung nıcht heirren ayerde un AS$S e$ hein gunstıges Zeichen für e1iNe Theo-
logıe SEIL, Wwenn S$1C den Tatsachen nıcht gerecht werden vermöge*‘,

Aus diesen WCNISCH Satzen dürften ZWEe1I einander diametral entgegenstehende Kon-
zeptionen der Kirchengeschichte deutlich geworden SC1H

Auf der Seıte wurde Geschichte VO apriıorischen und ahıstorischen
Krıteriıum her betrieben, wodurch der Deftinitionsbereich für ıhre Ergebnisse durch die
Dogmatık vorgegeben WAar Auf der anderen Seıite wurden offene Fragen die Quellen
gestellt, deren Antworten nıcht VOonNn vornhereın festlagen Hıer apologetische Verteidi-
gung der Norm- un Wertstandards des katholischen Milieus, Ort bewusster An-
schluss die Standards des wissenschaftlichen Diskurses; Unhinterfragbare,
Dogmen standen geschichtliches Gewordensein der Kırche un: ıhre Lehre

11 Sebastıan Merkles Kampf die »historische Wahrheit«
Mıt den Kontroversen Franz X aver Funks die Grenzen abgesteckt wWwe1l Kon-
zeptionen VOIl Kırchengeschichte, »Dogmatısmus« und » Hıstorismus«, standen 11-
der unversöhnlich gegenüber. Merkle Lrat Mi1t SC1NEIN Kampf C1iMN dogmatisches
Kriteriıum ganz die Fußßstapfen SC111CS5 akademischen Lehrers, WI1C bereits
Sabbatıine (Samstagsvortrag) ı Priesterkolleg des Collegio Teutonıico Campo Santo
belegt Am Junı 1894 sprach kritischer Auseinandersetzung MIit Höhlers Aus-
führungen ber das Thema »Dogmatık und Kırchengeschichte«** Soweıt sıch den
Wortlaut Dogmas selbst handelt, akzeptierte Merkle das dogmatische Krıteriıum
für die Kırchengeschichte Wenn aber Dr Höhler n  . alle Konsequenzen, die aAM die-
SE IN oder og2ma erst un spater, melleicht NUuNY 101 078) einzelnen Schule oder
ZAar erst VvO  S Dr Höhler selbst ZEZOLEN werden ohne der alten Kirche INSINKLETYT
Wenn DO  S& Unveränderlichkeit nıcht NÜU  — der Lehre sondern auch der Verfassung
un der Disziplin yredet deutlich SCHÜR, ASS ıhm e1iN ‚kirchengeschichtliches
Krıterium der Dogmatık:« nNOLLULT und 2es ÄYA dıe VO  . ıhm völlıg verkannte andere Seıte
der Sache Mıt Nachdruck betonte Merkle die Geschichtlichkeit der Kırche un:! den
daraus resultierenden Entwicklungsgedanken Deshalb dürtfe INa nıcht eintach heutige
Zustände ohne als Maßstab für die Beurteilung alter bırchlicher Institutionen
anlegen Diese Auffassung hatte Merkle nıcht 1Ur der StrenNg quellenkritischen, phi-
lologischen Schule Funks gelernt be1 dem 61 Tübingen VO 1882 bıs 1886 studierte®

41 Franz Xaver FUNK, In CIHCHCI Sache, ThQ 1886 482—486 hıer 48% Zum (Janzen Rudolt
KEINHARDT Wıe »liberal« Warlr Franz X aver Kraus? ZKC3 105 1994 229233

Archivıo Campo Santo Teutonıico Roma Libro »Argumenta dissertatıonum disputatio-
NU.: QqUas sacerdotes Collegı1 Teutonıicı ad Vatıcanum VCSDTI1S sabbatınıs habuere 10
sabbato IMeNS1IS Nov 1878«;, Junı 1884 (ohne Paginierung).
4% Übrigens hielt Merkle ı der Nn Sabbatıine die Frage der Berufung der Allgemeinen
Synoden des christlichen Altertums für 1116 letztlich nıcht Ösende disputata — insotern
Lrat hier nıcht eindeutig auf die Seite SC111C5 Lehrers Franz Xaver Funk Er lehnt jedoch Höhlers
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Vielmehr resultierte S1e wesentlıch aus der Beschäftigung miıt den Quellen Z Ge-
schichte des Konzıls VO Trıent, der sıch Merkle selt 1894 1m Auftrag der (3Oörres-
Gesellschaft wıdmete. Seine bedeutendste wissenschaftliche Arbeıt, die Edıtion der Dıa-
rien des Konzıls Vo Trıent, füllte dreı monumentale Quartbände mıt beinahe 3000
Seıiten un begleitete fast seıne wissenschaftliche Lebensarbeıt, w1e die Erschei-
nungsjahre 1901, 1911 und 1931 belegen““*. Sein Glaube eıne objektive, 1Ur den
Quellen orjentierte Geschichtsschreibung, diıe historische Wahrheıt, für die Merkle
mıiıt »Unerschrockenheıt und Unbedingtheıit«, »streitbar«, »WI1e eın Löwe« Hubert
Jedin® kämpfte, kostete ıh nıcht zuletzt den Tübinger Lehrstuhl für Kırchenge-
schichte. Er konnte 1907 die Nachtolge Funks VOT allem deshalb nıcht Ntreten, weıl die
»Intransıgenten« 1n der Tübinger Fakultät den Kanonisten Johann Baptist Sägmüller

60—1942)*° die Einhaltung des dogmatischen Kriteriıums als condıiıtıo sıne Qqua 110  ; für
dıe Kirchengeschichtsschreibung ansahen“*. ıne solche Sıcht vermochte Merkle nıcht

teilen, w1e€e sıch iınsbesondere seiınen dreı großen Kontroversen (Priesterausbil-
dung, Aufklärung, Luther) zeıgt.

» Tridentinisches« Seminar oder Hochschulfakultät?
Di1e Epoche zwıischen Säkularısation und Weltkrieg W ar iınsbesondere 1ın Deutsch-
and gekennzeichnet durch den Streit den rechten Ort der Priesterausbildung. Da-
be1 standen einander VOT allem Zzwel Konzeptionen gegenüber: die Ausbildung 1m SORC-
nannten Tridentinischen Seminar und die eıner Katholisch-Theologischen Fakultät
im Rahmen eiıner staatlıchen Unwversıität. Unmiuttelbar ach der Jahrhundertwende CI -

hiıelt die rage durch die Errichtung eıner Katholisch-Theologischen Fakultät der
Uniuversıität Straßburg eine NEeEUC Brisanz“?.

Die Argumentatıon der Seminarsprotagonisten bediente sıch jeweıls derselben A
po1 die Uniiversıitäten öffneten sıch dem frivolen, dem Heidentume sıch hinneigen-

Lösungsversuch unmissverständlich ab diese Frage priorı lösen wollen, verrat nıcht den
Dogmatiker, sondern den Dogmatkıisten. Ebd (Hervorhebungen bei Merkle).

Concılıu Tridentini Dıiariıorum Pars prima: Herculıs Severolıi Commentarıus. Angeli Massarellı
DıarıajFreiburg 1.Br. 1901; Concıliu Tridentini lHarıorum Pars secunda: Massarellı Dıarıa V-VIIL,

Pratanı, Serıpandı, Fırmanı, Panvının, Guidi, de Mendoza, Psalmaeı
Commentarıt1, Freiburg 1.Br. 1911; Conscaılıi1 TIrıdentini Dıarıorum partıs tertiae volumen prius:
Aistulphı Servantıl, Philippi Musotti, Philippi Ger1t,; Gabrielis Paleotti scrıpturae concıilıares,
Freiburg 1.Br. 1931 Dazu Sebastıan MERKLE, Zum fünfzigjährigen Jubiläum des Hıstorischen In-
Stituts der Görres-Gesellschaft in Rom [1939], 1n Ders., Reden und Aufsätze (wıe Anm. 10), 306—341

Hubert EDIN, Sebastıan Merkle un! das Concilium Trıdentinum, 1in H] S, 1932 451—457.
Hubert EDIN, Sebastian Merkle, 1n ThQ 150 1950, 1—20, hier
ber ih; Eberhard HAIBLE, Art. Johann Baptıst Sägmüller, 1n 9 1964, 212; sıehe uch

August HAGEN, Der Reformkatholizismus iın der 1Özese Rottenburg (1902—-1920), Stuttgart 1962,
153—-165

Be1i der Ablehnung Merkles wurden VO:  _ der Tübinger Fakultät dagegen menschliche bzw.
charakterliche Defizite namhaftt gemacht: Bei Berufung VO:  > Professor Merkle ın Würzburg oder
Professor Hugo och ın Braunsberg aber fürchten WLY aller Anerkennung ıhrer wissenschaftlı-
hen Qualifikation sehr für e1in gutes, kollegiales Verhältnis un e1in gedeihliches Zusammenwirken
ın UNSCTET Fakultät Wır unterlassen daher, einen Antrag auf Berufung eines der (Genannten Z U:
Ordinarıus stellen. Katholisch-Theologische Fakultät den Königliıchen Akademischen Senat
1in Tübingen, Tübıngen Jun1 1907; Universitätsarchiv Tübingen ILKAT 205/20

Zum (GGanzen vgl Hubert WOLE, Priesterausbildung zwischen Universıutät und Seminar. Zur
Auslegungsgeschichte des TIrıenter Seminardekrets, 1n 88, 19973 218—-236
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den Geist; gyehe dort 1Ur stolze, goltvergessene Wissenschaft®?; s$1e brächten 1Ur
Burschen dem Schein DO  > Priestern hervor USW. Abgesehen VO diesen Ressen-
ıments War die grundlegende Argumentationskette der Fakultätsgegner denkbar e1nN-
tach Man stutzte sıch zunächst auf die Autorität des Konzıls VO Trıent und behaupte-
vC; die Gegenparteı huldıge 1Ur subjektivistischen Ansıchten. Dann wurde festgestellt,
dass ach der Lehre des Irıdentinums un somıt ach der Lehre der Kırche verbindlıch
vorgeschrieben sel, in jeder Diözese eın TIrıdentinisches Seminar errichten. Weıterhıin
musse jeder Priesteramtskandıidat seıne Ausbildung 1in einem solchen Seminar absolvie-
reN, da das Irıdentinum dem Seminarmodell das Monopo|l der Priesterausbildung V1 -
liehen habe Schließlich gyehe daraus hervor, ass die Katholisch-Theologischen Fakul-
taten Uniiversitäten nıcht erlaubt und deshalb aufzuheben selen.

Nach dieser Sıcht der Dınge ware die rage ach dem optımalen Modell der T1e-
sterausbildung eindeutig entschıeden, der Streıt zwıischen Universıität und Seminar hätte

den Akten gelegt werden können. ber und das 1st entscheidend 1€e5s galt eben
1Ur dann, wenn das Konzıil VO Trıent 1m Jahrhundert tatsächlich gelehrt hatte,
w1e€e CS die Anhänger des SOgeENaANNLEN TIrıdentinischen Seminars 1mM Jahrhundert
behaupteten. Genau 1er setiztfe Merkle und fragte, ob sıch dıe Vorkämpfer der Sem1-
narskonzeption wirklıich auf die Autorität des Konzıls VOIl Trıent beruten un aUus des-
SCIl Beschlüssen eınen Monopolanspruch für ıhr Modell der Priesterausbildung ableıten
konnten.

Merkle ving den genannten Fragen aufgrund seiıner profunden Kenntniıs der Quellen
nach un stellte fest, ass das Seminardekret des TIrıdentinums dıe Uniiversıtäten nıcht
ausdrücklic ZENANNL hatte. 1e1 das aber, das Irıdentinum hatte das Unıhversıitätsstudi-

der Kleriker verworfen, 1Ur weıl c 1M Kapıtel der 223 Sess10 nıcht auf die Unıi1-
versıtäten eingıng? Wäre AMUS dem Schweigen /des Dekrets selbst] eine solche Folgerung

zıehen, Aann hätte die Synode auch das Lehren “on scholastıscher Theologie un
Philosophie, D“oOon Dogmatıik, Moral, Kiırchenrecht un Kırchengeschichte verboten; enn
ıIn der Aufzählung der Lehrfächer sucht MMa  x diese Disziplinen vergebens. Ja die
Abhaltung V“O  S Exerzıtıen, die heute jeder Theologenausbildung gehören, ware ach
solchen Interpretationsgrundsätzen das Konzıl VOo Trıent 055 Merkle seiıne
scharfsınnıge Folgerung in eıne unübertroftene Formulierung?!. Hältte das Triıdentinum
die Seminarserziehung als eINZ1g legıtıme Konzeption angesehen, ann hätte eXpreSSI1S
verbis die Universitätsstudien für angehende Priester verbieten mussen. Dıies se1 aber
nıcht geschehen. Schon die Auslegung des Seminardekrets selbst und seıner (Genese Ze1-
SC keinerlei antıunıversıtäre Tendenz. An anderen Stellen ordere das Konzıil ausdrück-
ıch die Universitätsausbildung für Kleriker oder lasse das Universitätsstudıium als Al-
ternatıve ZUuUr Seminarserziehung zumındest gelten. Merkle nNnannte tolgende Belege:

Die Amter VO Bischof, Archidiakon und die Hältfte der Dıgnitäten der Domkapıtel
sollten 1n Zukunft NUur och mıt Doktoren beziehungsweise Lızentiaten der Theolo-
z1€ besetzt werden (Sess10 l Kanon und Sess10 24, Kanon Namentlich der
Domscholaster MUusste immer Doktor oder zumındest Lızentiat 1n den geENANNLEN

So Augustın THEINER, Geschichte der Geıistlichen Bıldungsanstalten, Maınz 1835, 371%.
Schreiben Bischot Wılhelm Emmanuel VO  n Kettelers dıe Geıistlichen seiner Diözese, Maınz,

Januar 1852; ext 1in Wılhelm Emmanuel VOo  3 Ketteler. Briete un! öffentliche Erklärungen 1 850—
1854, hg. Erwin SERLOH (Sämtliche Werke und Briete 272); Maınz 1988, 216—-239, hıer PTE
51 Sebastian MERKLE, Das Konzıil VO Trient un! die Uniiversıitäten 905], 1n Ders., Reden un!
Aufsätze (wıe Anm 10), 244—27/0, hıer 25 /. Vgl auch den ext der Sess10 1N: Conciliorum
Oecumenicorum Decreta, bearb VO  - Josepho ÄLBERIGO u. Bologna 1973, /42—-/753, hier 750

Vgl Concıiliıorum Oecumenicorum Decreta (wıe Anm. 51), /3% un! 766f.
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Fächern se1ın (ım Seminardekret selbst). Solche akademischen Grade verlieh aber 1Ur

eıne Universıität. Da der Domscholaster zugleich eın Lehramt bischöflichen Se-
mınar iınnehaben sollte, lıeterte die Uniiversıität gleichsam das Lehrpersonal für das
TIriıdentinische Seminar und stellte dessen Voraussetzung dar.
Hätte 6S mıit der Universitätsteindlichkeit des Irıdentinums se1ıne Rıchtigkeıit, ann
ware se1ın immer wiıeder gezeigtes Wohlwollen dıe Hochschulen völlig er-
standlıch. So ahm das Konzıl dıe Universıitäten bewusst VO Visıtationsrecht des
Bischots auUus (Sess10 25, Kap 6 erneuerte die Privilegien tür Protessoren und Stu-
denten, gewährte Exemtionen us  z
In der 23 Sess10, dıe auch das Seminardekret beschloss, wurde 1in Kap bestimmt,
nıemand dürfe VOL dem Lebensjahr eıne kırchliche Pfründe besitzen, N1SL mel
ın SCEMUNATLO clericorum, AT ıIn alıqua schola mel unıversıitate de icentia ep1scopt,
Quası ın U1a ad MAaL0OTeS ordınes suscıpiendos versetur>“. Zur Vorbereitung auf die
Weıihen damıt Trel alternatıve Wege möglıch: Seminarsausbildung, eıne andere
Schulausbildung oder UnLhversıitätsstudiıum dıe gleichberechtigt nebeneıiınander
standen.

Im vorhergehenden Kapıtel des Dekrets heißt zudem: Wer sıch be] eiınem Bischof ZUr!r
Weihe anmelde, musse entweder VO  ; seinem Pfarrer der dem Magıster, be1 dem C_
Unterricht habe, eın guLeES Zeugni1s vorlegen. Damıt zweıtelsohne Alumnen C
meınt, die nıcht 1m TIrıdentinischen Seminar den Augen des Bischots ıhre Ausbil-
dung absolviert hatten, enn tür s1e ware eın solches Zeugnis überflüssig yewesen””.

Merkle wIıes damıt überzeugend nach, dass die Auslegungsgeschichte des TIrıenter
Seminardekrets die Geschichte eıner Ideologie 1St. Dessen Aussagen wurden z
Zweck innerkirchlicher Polemik missbraucht. Sıe ussten D7 herhalten, kirchenpoli-
tische Ziele sanktionieren un! die wahren Absıchten der angeblichen Anhänger des
TIrıdentinums 1m un 20 Jahrhundert kaschieren. Die Kırchengeschichte, 1mM Sın-

Merkles betrieben, zeıgte: Von eiıner unıversıtätsteindlichen Tendenz des TIrıdenti-
L11UI11S konnte keine ede se1n. Vielmehr sahen die Vaäter in der unıversıtären Ausbildung
geradezu den Könıigsweg, der allerdings aus tinanzıellen Gründen nıcht ımmer be-
schrıitten werden konnte. Das TIrıdentinische Seminar als Instıitut mıt Monopolanspruch
W ar also eıne Erfindung des Jahrhunderts un hatte mıit den Seminarıen des Trıden-
tinums wenıg mehr als den Namen gemeın.

Im Streıt dıe hatholische Beurteilung des Aufklärungszeitalters
Die Aufklärung, die Kant als Ausgang des Menschen Aaus seiıner selbst verschuldeten
Unmündigkeıt gefeıert hatte, WAar Zeıten Merkles 1n der katholischen Kırchenge-
schichtsschreibung eindeutig negatıv besetzt. Alles, w as auch 1Ur enttfernt ach utklä-
LUNg klang, roch ach Schweftel und rief häretische Konnotatiıonen hervor. Als eın Beispielfür viele se1 autf Heınrich Brücks 831—1 903)”° Aufklärungsartikel in der Auflage VON
Wetzer un: Welte’s Kırchenlexikon verwıesen?. Brück, der VO 1857 bıs 1899 dıe Kır-
chengeschichte aınzer Priesterseminar vertirat un ann für dıe etzten vier Jahre
se1nes Lebens auf den aınzer Bischotsstuhl wechselte, bot eine e  Ng, die sıch bei-

53 Vgl Ebd., 787%€.
Ebd.,, 747
Vgl MERKLE, Konzıl (wıe Anm. f 257%.
ber ıhn Anton Phıilıpp BRÜCK, Art. Heıinrich Brück, 1n GATZ, Bischöte 1983, 75
Heıinrich BRÜCK, Art. Aufklärung, wahre un! alsche, 1n WK1?2 K 1882,
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spielsweıse auch och 1n der ersten Auflage des Lexikons für Theologıe und Kırche Ww1-
derspiegelte>®: Verhalf die wahre Aufklärung« dem Menschen wertvollen Einsichten
ber sıch un:! die Welt, gehörte das historische Phänomen der Autfklärung 1M 18
Jahrhundert ganz eindeutig ZUTr »falschen« Aufklärung. Dıie gallıkaniısch-staatskirch-
lichen Grundsätze, welche den Höfen herrschten, dıie sıttlıche Fäulnis des hohen
Adels, wwelcher muıt einer äußeren Glätte zugleich den Unglauben UN die Frivolität der
französischen Salons sıch angeeıignet hatte, die Verweltlichung eines Teiles des höheren
Klerus und ınsbesondere dıe Tätigkeit der geheimen Gesellschaften c hatten dıe (70
mutLer schon hinlänglıch für das Gıft der falschen Aufklärung empfänglıch gemacht??, In
Theologenkreisen verlor INa  - den Zusammenhang miı1t der eıt der Kirchenväter und
den herrlichen Leistungen des Mittelalters und wandte sıch NU  N sehr den Pfützen der
protestantischen Aufklärer Z deren seichtes Geschwätz als der Inbegriff aller Weisheit
gepriesen ayard®®. Das kirchliche Leben blieb VO Verheerungen nıcht verschont. Dazu
gehörten für Brück die Forderung ach Eiınführung der Muttersprache 1n dıe Lıiturgie,
der Verzicht aut die volkstümlichen Andachten, das gespaltene Verhältnis ZU Ordens-

un:! schlimmsten der Eıter für dıe relıg1öse Toleranz, den Indıfferen-
tismus®}. Abschließend bemerkte lapıdar: Zum Glück scheiterte das Unterneh-
mMen der Festigkeit des hatholischen Volkes, der Treue des Klerus un dem
Wıderstande, welchen, gleich dem Römuischen Stuhl, dıe Domkabpitel den Plänen der
neuerungssüchtigen Kıirchenfürsten entgegensetzten®“,

egen ine pauschale schlechthinnıge Verdammung einer missliebigen Epoche®?, w1e€
sS1e Brück, Sägmüller und andere 1m Falle der Aufklärung boten, Lrat Merkle ın eiınem
Vortrag autf dem Internationalen Kongress tür hıstorische Wiıssenschaften 1n Berlin
12 ugust 1908 1n dıe Schranken. Er lehnte dabe!1 eıne schlagwortartige Beurteilung ab
Epitheta 01€ gezstlos, fad, schal, seicht, WÄSsSET1E, 'Z)€TSC;J’LÜO"Z"IC?'I, oberflächlich, armselıg,
frech, schamlos, widerwärtig, ekelhaft, frivol, blasphemisch seıen für die historische For-
schung unbrauchbar®*. Man erweılse durch diese simplifizierenden Verallgemeinerungen
der Wahrheit keinen Dıenst, aber auch nıcht der Kırche. Nur Wwer das Interesse einer
estiımmten Schule mA1t dem der Kırche verwechsle, dürfte VO  . solcher Ungerechtigkeit
einen Nutzen erwarten®>.

Merkle plädierte für eıne gerechte Beurteijlung der Aufklärungszeıit, die Licht un
Schatten dieser Epoche gleichermaßen wahrnehmen sollte. Dazu uUusste inNnan aber diese
Geıistesrichtung und ıhre Vertreter selbst und unvoreingenommen Wort kommen
lassen und nıcht eintach die Vorurteile der zeitgenössıschen Gegner der Aufklärung
besehen übernehmen: Fur eıne gerechte Beurteijlung se1 C655 unerlässlich, AS$S$ MAaN sıch
DOoNn den Verdikten der ıhr feindlichen Zeıtgenossen emanzıpıere un S$Le aber auch ıhre
Rıvalın nach den Quellen studziere Riı Es ayırd nıemandem einfallen, die Aufklä-

58 Ludwig BAUR, Art. Aufklärung, in 1, 1930, 794—/97/
BRÜUC Aufklärung (wıe Anm 57), 1612

61 Ebd., 1614
Ebd., 1615

63 Sebastıan MERKLE, Di1e katholische Beurteilung des Aufklärungszeitalters. Vortrag auf dem
Internationalen Kongress für historische Wiıssenschaften Berlin August 1908, Berlın
1909

Ebd
Ebd.,
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rungszeıt hanoniısieren wwollen. Sıe habe ıhr gerüttelt Maj DonNn Fehlern, aber A4Ab-
grundtief schlecht, LE Ma  S& S$Le gemacht hat, ıst $Le nıcht gewesen®,

Die ede des Würzburger Kirchenhistorikers brachte nıcht 11UTr dıe wissenschafttlıi-
che Welt in Aufregung, sondern auch den Blätterwald ZUuU Rauschen®. Anfeindungen,
denen Merkle sıch ausges ELIZT sah, gipfelten namentliıch bei Sägmüller 1n dem orwurt
der Unwissenschaftlichkeıit; Merkle sel der Ignoranz und Parteilichkeit überführt®,
habe offenkundıg beabsichtigt, die katholischen Hıstoriker verhöhnen®?. Besonders
negatıv wurde empfunden, 288 Merkle keıine apriorische Detinition des Begriffs Auf-
klärung jeferte un! mıt dieser als Ma(ßstab dıe Epoche herangıng®. och damıt VeEI-

rıet sıch Sägmüller selbst, enn VO dieser Forderung WAar der Schritt Z dogmatischen
Kriteriıum wahrlich eın kleiner. Bezeichnend für die Geisteshaltung des Tübinger Ka-
nonısten W aar der orwurf, Merkle rehabilıitiere die Aufklärung, den eıgenen Mo-
dernısmus salonfähig machen: Es hleibt beı allem Deuteln und Drehen Don Merkle
doch dabei >Zurück, du rekitest den Freund nıcht mehry<\.

Die Kontroversen den Versuch Merkles, die katholische Aufklärung rehabili-
tieren, dauern bezeichnenderweıise bıs heute So setzte sıch NUur eın Beispiel
eNNECN Wilhelm Imkamp 1991 1m »Handbuch der bayerischen Kırchengeschichte«
außerst kritisch mıiıt Merkles Aufklärungsdeutung auseinander. Dieser geriere sıch ZWAar
als Gralshüter hıstoriıscher Quellentreue, se1 aber 1mM Grundezoch apologe-
tischer bzw. iıdeologischer als seıne Gegner’“, w1e€e überhaupt be1 ıhm eıne » Lendenz ZuUur
ahıstorischen Legendenbildung «”“ testzustellen sel. Fuür Merkle se]len »dıe Probleme der
Aufklärungszeit eher Gegenwartsanliegen«, seıne einschlägıigen Arbeıten dienten der
» Tagespolemik«/* Damluıit 1St die Auseinandersetzung Reformkatholizismus und
Modernismus iın Deutschland gemeınt. Sägmüller folgend erhebt Imkamp den
Würzburger Kıirchenhistoriker den orwurt des Modernismus, der als theologischer
Hıstorismus interpretieren se1’°>.

Die Konftlıkte, die Merkles Berliner ede heraufbeschwor, können 1in diesem Rah-
men nıcht weıter nachgezeichnet werden, doch die grundsätzlichen methodischen un!
wissenschaftstheoretischen Überlegungen, die Merkle ın seıne Repliken ımmer wiıeder
einstreute, verdienen esonderes Interesse: Das ıdeologische Vorverständnis, das Her-

eınes aprıorischen Kriteriums die Kirchengeschichte tührte seiner Ansıcht
nach ZUuUr »Geschichtsklitterung«: »Bedarfenn (GJott Lüges« (Job B3 oder bedarf

Ebd.,
Schon VOT der Veröffentlichung des Vortrags erfolgten Angriffe, z.B Adolf£ RÖSCH, Professor

Merkles Rede über die katholische Beurteilung des Zeıtalters der Aufklärung, 1n Allgemeine
Rundschau Nr VO 31 Oktober 1908, 7307372

Johann Baptıst SÄGMÜLLER, Wiıssenschaft und Glaube 1n der kirchlichen Aufklärung (c 1750—
Zur Erwiderung auf Professor Merkles Rede und Schrift: »Die katholische Beurteilung des

Aufklärungszeitalters« und ZUuUr Charakterisierung der kırchlichen Aufklärung, Essen 1910,
Ebd.,, 85
Ebd Derselbe Vorwurft be1 Adolf RÖSCH, Eın Hıstoriker der Aufklärung. Antwort auf

Protessor Merkles Rede und Schrift: Dıe katholische Beurteilung des Aufklärungszeitalters. Z
gleich ein Beıitrag ZUr Geschichte der Aufklärung, Essen 1909, 119
71 SÄGMÜLLER, Wissenschaft (wıe Anm. 68),

Wılhelm IMKAMP, Die katholische Theologie in Bayern VO  3 der Jahrhundertwende bıs ZU.
Ende des Zweıten Weltkrieges, 1n Handbuch der bayerischen Kırchengeschichte, hg V, Walter
BRANDMÜLLER, Bd OM St. Ottilien 1991, hiıer 609—613

Ebd., 565
Ebd., 610

75 Ebd., 5772 Wesentlich ıtterenzierter ZzUuU Ganzen WEIss, Modernıiısmus (wıe Anm. 10), 440t£.
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dıe hatholische Kırche solcher Parteilichkeit? Mır ist sL€ MLE dem Apostel 5SAäule un
Grundfeste der Wahrheit« (1 Tım 15) AS$S ıch mich ML INELNENNL Standpunkt
dio ecclesiae weifß Und die Wahrheit 1sSE auch Zweck und Ziel der Wissenschaft
Das scheint Herr SC Sägmüller] VETZESSEN haben, der mich Sınne des Vor-
wurfs fragte, WOZU ıch enn solche Dınge konstatıiere, Wa iıch damıit erreichen zwolle
Einfach der Wahrheit zwollte iıch dıenen, se1ıt langem orelerseıts ungerecht beurteıl-
ien Rıchtung ıhrem Rechte verhelfen und dadurch das Verständnis für die Vergan-
genheıt fördern, A der MNdA:  S auch ach einer Ansıcht ze1 lernen kann, aber NUNYT dann,
WEeNnn Na  x ıhr Bıld nıcht ZUY Karıkatur DerzZzerrt Der Hiıstoriker 25 nıcht Prediger;

soll nıcht absprechen un Abscheu erwecken wollen, sondern dıe Erscheinungen
verstehen suchen”®

»(Jutes Luther un [/bles sC1INEN /katholischen] Tadlern«
ber das römisch katholische Lutherbild hat sıch wıederholt der evangelısche Kırchen-
historiker Heıinrich Hermelink (1877-1 958)/ geäußert Er vertrat dabe!: die Auffassung,
4ass einerseıits das einmal gefundene Lutherbild NC mehr verändert wurde,
dererseıts der katholische Standpunkt emse1t1g dogmatiısch festgelegt SsSC1 und nıcht den
hıstorischen Tatsachen entspreche Hermelink ahm damıt aber nıcht ZUu Kenntnıis,
4ss CS bereıts VOT 1925 entscheidende Veränderungen katholischen Lutherbild SCS
ben hatte, denen Sebastıian Merkle mafßgeblich beteıilıgt war”® Nıcht erst Joseph
ortz (1887-1 975 % sondern schon SC11 Habıilıtationsvater Merkle 1e6ß Luther katholi-

MERKLE, Beurteilung (wıe Anm 63), y 8 Merkle ekennt sıch ZUT »Induktion« als
Weg, wissenschafrtlich fundierten Ergebnissen kommen Dann aber hat die Methode,
VonNn vermeintlich feststehenden »Zeıtgeist« auszugehen un alles Schablone pres-
SCTL, nıchts D“OT dem Verfahren OTAMUS, eın Hayus VO:  - unten herauf, VOoNn oben herab bauen,
vgl Sebastıan MERKLE, Die kırchliche Aufklärung katholischen Deutschland FEıne Abwehr und
zugleich ein Beıtrag ZUur Charakteristik »kirchlicher« un! »unkirchlicher« Geschichtsschreibung,
Berlin 1910 121

Heinrich Hermelıink (1877-1958), 1915 ordentlicher Protfessor für Kirchengeschichte der
Evangelısch Theologischen Fakultät Bonn, 1918—35 dgl Marburg, vgl BBKL 1990 759f Zum
katholischen Lutherbild vgl Walter OSTERT Art Luther I11 1991 56/-—-594 hier 5872

59%3
78 Dazu Klaus (JANZER, Der Beıtrag Sebastian Merkles ZUr Entwicklung des katholischen Un-
therbildes, H]J 105 1985 K/1 188 Neuabdruck DERS Kırche auf dem Weg durch die eit
Ausgewählte Autsätze un! Vorträge, hg VO:  ; Heribert SMOLINSKY Johannes MEIER ünster
1997,

Aus der reichen Lıteratur über Ortz un! SC1I1 Werk vgl die Beıträge ı Zum Gedenken
Joseph Lortz (1887-1975). Beıiträge ZU[Tr Reformationsgeschichte un! ÖOÖkumene, hg. Rolt DECcOT

Raıner VINKE (Veröffentlichungen des Instıtuts für Europäische Geschichte Maınz, Abteilung
Religionsgeschichte, Beiheft 30), Stuttgart 1989 11 LAUTENSCHLÄGER, Joseph Lortz T —

Weg, Umwelt un! Werk katholischen Kirchenhistorikers (Studien ZUT Kıirchenge-
schichte der Neuesten eit ıXx Würzburg 1987 LUKENS, Lortz Vıew of the Reformation
and the Crisıs of the TIrue Church ARG 8 1 1990 20—31 RITSCH, Joseph Lortz Lu-
ther Apprecıiation and Critique, Ebd 3249 Wılhelm DAMBERG, Kirchengeschichte Z W1-
schen Demokratie und Diktatur Georg Schreiber un Joseph Ortz üunster 1933 1950
Theologische Fakultäten Nationalsozialısmus, hg eonore SIEGELE WENSCHKEWITZ (Car-
sten NIKOLAISEN (Arbeiten ZUr Kirchlichen Zeitgeschichte 18), Göttingen 1993 144—164
DERS Das Spätmittelalter Wandel Epochenbildes und Konsequenzen für die Reformations-
deutung von Joseph Lortz H] 117 1997 168-180
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scherseıts historische Gerechtigkeit angedeıhen. Wıe drastisch die Wende austıel, die der
Würzburger Kirchenhistoriker auslöste, zeıgt eın kurzer Blick auf die Entwicklung des
katholischen Lutherbildes, das bıs Begınn des 20 Jahrhunderts aum ber die For-
mulıerungen des Ormser Edikts VO 1521 hinauskam. Dort hatte D geheißen: Denn
01€ Luther lehrt eın frei, eigenwillıg Leben, das allem (Jesetz ausgeschlossen, ZANZ ME-
hisch, also ıst ein frei, eigenwillig Mensch, der alle (Jjesetze verdammt und unter-
drückt, E UN. damıiıt alle anderen des Luthers unzählbare Bosheiten der Kürze
ayıllen unerzählt bleiben, hat dieser eINZIYE, nıcht e1in Mensch, sondern als der hböse
Feind ın Gestalt eines Menschen miıt ANZENOMMENE Mönchskautte, mancher Ketzer aufs
höchste mv»erdammte Ketzereı Rg ın einer stinkenden Pfütze versammelt®.
Das 1er angedeutete Lutherbild verdichtete sıch be] Johannes Cochläus (1479-1552)*'
und wurde Zu Standardurteil der katholischen Kirchengeschichtsschreibung“: Ich
zyerde einem jeglichen ehrliebenden Biedermann e1in Licht aufstecken, ob e$ christlich
oder evangelisch sei, .ASS eın lausıger ausgelaufener Mönch und bübischer Nonnenfetzer,
der zweder Land noch Leute hat, als eın unedler Wechselbalg, VO:  > einer Badmaid gebo-
reNn, 702€E MNa  S Sagl, und noch heutzutage das Almosen, ZU Kloster gestiftet, mAıt einer
ausgelaufenen Nonne frisst, einen Fäürsten Fl als einen Rossbuben verhöhnen, schmähen
und verlügen darf®

Derselben Terminologie bediente sıch auch der Exjesulnt Adolt Freiherr VO Ber-
lıchingen (1840—-1915)®*, der 902/03 be] Vorträgen in Würzburg Luther als Jähzornigen
Nıckel® und Eisenkopf®® titulierte. Diese Vorträge tührten Merkles erstem Eingreifen
in die Diskussion die »Causa Lutheri«. Fın protestantischer Lehrer ahm Berlichin-
gCHS Ausführungen z Anlass tfür eıne geharniıschte Replik. Berlichingen wart ıhm
VOI, gar nıcht der wirklıche Autor derselben se1n. Es kam Zzu Prozess, be1 dem
Merkle als Sachverständiger gehört wurde®7 un! Berlichingen der Parteilichkeit zıeh
Nichts mMmMuSh das Vertrauen der Protestanten ın die Ehrlichkeit Un Wahrhaftigkeit der
atholıschen Geschichtsschreibung mehr erschättern, Fl als WEenn der Eindruck hervor-
gerufen wWwird, AS$S I01Y jeden Preıs den Vater des deutschen Protestantı:smus schlecht
machen zwollen®?S. Es oing Merkle wıederum dıie geschichtliche Wahrkheıit. Deshalb
grenzte Sr sıch dogmatische Krıterien katholischer- wI1e€e protestantischerseıts gle1-

80 ext des Wormser Edikts VO 8 /26 Maı 1521 bei: Die Kıirche 1m Zeitalter der Reformation,
hg V, ()BERMAN (Kırchen- und Theologiegeschichte 1n Quellen 3% Neukirchen-Vluyn

6265
81 ber ıh Remigıus BÄUMER, Johannes Cochläus (1479—-1552). Leben un! Werk 1m Dıienst der
katholischen Reform KLK 40), unster 1980 DERS., Art. Johannes Cochläus, 1n S, 1981,
140—146
82 Adolf HERTE, Das katholische Lutherbild 1m Bann der Lutherkommentare des Cochläus,
Bde., uUunster 1943

Dazu DERS., Dıie Lutherkommentare des Johannes Cochläus. Kritische Studıie ZuUur Geschichts-
schreibung 1im Zeitalter der Glaubensspaltung (Reformationsgeschichtliche Studien un Lexte 33
unster 1935

Adolt Freiherr VO  3 Berlichingen (1840-1915), 1858 Konversıion, Jesuıit, dann Prı-
vatgeistlicher, vgl KOSCH, Das katholische Deutschland, Bd i Augsburg 19533 165
85 Adolt VO BERLICHINGEN, Populär-historische Vortrage über Retormation-Revolution und
30jährigen Krıeg, gehalten 1m großen Schrannensaal Würzburg u  „ Würzburg 1903,
154

Ebd., 174
Zum Ganzen vgl FREUDENBERGER, Merkle (wıe Anm. 10), 3941

8 MERKLE, Streitfragen (wıe Anm 2
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chermaßen ab Weder eıne apriıorische Verdammung och eıne Verhimmelung®? Luthers
Jjenseı1ts der Quellen kam für ıh in rage.

Diese wissenschaftlich-ausgewogene Haltung Merkles kam auch in seiıner Rezension
ZUuU Lutherbuch® des Domuinikaners Heınrich SuUuso Deniuitle (1844—1905)”' ZU Aus-
druck Dieser zeıgt ZWar ın einer großartigen Leistung die Abhängigkeıt Luthers VO
der deutschen Mystık und VO Nomuinalısmus. TIrotz des wıssenschaftlichen Verdien-
sStes bleibt Denuifle jedoch be1 eiınem gehässıgen Vorurteil den Retformator: Luther
zu utete nach Wıillkür auf dem Glaubensgebiet 01€ nıemand VOor ıhm F Luther hat
ebensowochl ın den Glaubenswahrheiten un ın der Theologie das Maß der nıederge-
henden Strömung vollgemacht, 01€ einıge Jahre spater das Maß der Schlechtigkeit des
nıedergehenden Welt- un Ordensklerus vollgemacht hat HER Beide Endpunkte haben
ıhren gemeinschaftlichen Ausgangspunkt: Dıie Begierlichkeit ıst unüberwindlich. Dieses
eine Prinzıp führte ın seiner Entwicklung da und OYt denselben Erscheinungen: auf
dem sıttlıchen Gebiete ZU Sıch-Gehen-Lassen, auf dem Glaubensgebiet ZUNY völligen
W.illkür?? Luthers >»Evangelıum: K PeYWILES sıch als uıne Schule, als eın Semıinar Vn
Sünden un Lastern. Das >»Evangelıum:, kraft dessen MAN VO:  > »evangelıscher Reformati-
ONL< Ka spricht, machte dıe Massen frech und verstockt ım Sündıgen, das s$ze ohnehin
schon gewöhnt waren?.

Merkle würdıgte Denuifles wıssenschaftliche Leıistung, W as dıe Eınordnung des Re-
tormators ın den zeıtgeschichtlichen Kontext angeht, un verteidigte ıh unNnge-
rechtfertigte protestantısche Vorwürte hinsıchtlich unkritischer Quellenbenutzung. Im
egenzug wIıes nach, ass manche Teıle der Weımarer Lutherausgabe geradezu eın
Hohn auf die protestantische wissenschaftliche Krıtik seı1en, zumal INa  - erwarten könne,
dass ZUr Realısierung eines solchen Vorhabens die erstien Kräfte des Protestantısmus
aufgeboten worden waren?*. Be1 aller Sympathie für Deniuifles Leistungen verlangte
Merkle, be] der Beurteilung Luthers mussten die Grundsätze eıner unbestechlichen
Sachlichkeit un! des hıstorischen Verstehens angewandt werden. uch und gerade ein
katholischer Kıiırchenhistoriker habe eiınen Standort Jenseıts der Parteıen Gunst und
Hass einzunehmen: Wenn dogmatische Polemik un Verunglimpfung Lauthers eine Ver-
ständıgung herbeiführen könnten, ANN mussten sıch Katholiken un Protestanten seıt
Jahrhunderten ın den Armen ın den Haaren liegen KF Ruhige, objektive Darstel-
lung des Tatbestandes hann eInNZIEg ZWUAaAY nıcht eine Vereinigung, aber doch
nıgstens eine Verständigung zayıschen den Konfessionen anbahnen. Der Meınung angst-
licher Gemüäter, e$ stehe einem hatholischen Geistlichen schlecht A Luther
verteidigen, ıch meıine Überzeugung gegenüber, .ASS jedermann, der noch eine
5Spur VoNn Wahrheits- und Gerechtigkeitssinn hat, auch den Gegner ın Schutz nehmen
MUSS, Wenn dieser Unrecht angegriffen ayırd”

ine betriebene Kırchengeschichte blieb nıcht V’art POUTr V’art, sondern tführte
konkreten ökumenischen Inıtiatıven, die anderem 1ın eiınen Arbeitskreis evangelı-
scher und katholischer Hıstoriker und Kırchenhistoriker mündeten?®. In dem Sammel-

Ebd.,
Heıinric DENIFLE, Luther und Luthertum 1n der ersten Entwickelung, Bd 1, Maınz 1904

91 ber iıh Angelus WALZ, Art Heıinrich Denifle, in HGE 14, 1960, 721245
DENIFLE, Luther (wıe Anm. 90), 590

973 Ebd., 764
Sebastian MERKLE, Zu Heıinrich Denitfle, Luther [1904], 1n DERS., Reden un! Autsätze (wıe

Anm 10), 588—599, hier 59723
95 Ebd., 598

Der 1917 eingerichteten Kommissıon ZUur Erforschung der Geschichte der Reformation und



138 HUBERTI

band »Luther in ökumenischer Sıcht«, der 1929 in Stuttgart erschien, übernahm Merkle
den programmatischen Beıtrag >(zutes Luther un UÜbles seiınen Tadlern«”. Was
ıhn ber eın Vierteljahrhundert umgetrieben hatte, fasste 67 in auch heute och lesens-

Satzen Der Wahn, als ob der der beste Katholık seL, der das Höchste
ın Verunglimpfung Luthers leistet, WAare eın Hohn auf den christlichen Glauben und dıe
christliche Liebe zugleich. Wer sıch auch ın der Auseinandersetzung muıt dem Prote-
stantısmus nıcht 919}  n diesen beiden Sternen leiten Lässt, der wirft eın übles Licht auf
seine Kiırche un vertieft dıe Kluft zayıschen den Konfessionen, s$ze überbrücken??.

111 Integration der Kiıirche durch Kirchengeschichte: einıge Thesen

Sebastıian Merkle steht eindeutig für das Modell eiıner Integration der Katholiken ın dıe
moderne Kultur und Gesellschatt. 1ne abgeschottete Gegengesellschatt, eın katholi-
sches Ghetto hınter hohen Schutzmauern, tür das seıne Gegner Aaus ngst VOT Identi-
tätsverlust eintreten, lehnt dagegen Mi1t Nachdruck ab Er hält einen Brückenschlag
zwiıischen Katholizismus un Moderne für durchaus möglıch un weıst dabe1 der Kır-
chengeschichte die Rolle der Brückenbauerin

Wesentliche Voraussetzung für eıne Verständigung VO ZzweIl Gesprächspartnern ist
aber der Gebrauch eınes gemeınsamen Zeichensystems bzw eıner einheıtlichen Sprache.
Diese Voraussetzung sıeht Merkle für die Kirchengeschichte 11UT: annn als gegeben A,
wenll sS1e ıhre apologetisch-dogmatische Konzeption (als »Sondersprache«), die L1UTr ad
ıntra (ım Bınnenraum des katholischen Miılıeus) verständlich ISt, aufgıibt und sıch der
unıversal gültigen historisch-kritischen Methode bedient, die, sachgerecht angewandt,

objektiven Ergebnissen führt, unabhängıg davon, wer S1e anwendet. Dadurch
werden kirchenhistorische Ergebnisse auch ach außen vermıittelbar und halten 1mM all-
gemeinhistorischen Diskurs durchaus stand, weıl Hiıstoriker und Kirchenhistoriker
schon tormal dieselbe Sprache sprechen und sıch desselben Paradıgmas bedienen. In e1-
TiCT Zeıt, als der Hıstorısmus beginnt, seıne Funktion als Leitwissenschaft 1ın evangelı-
scher Theologie und deutscher Wissenschaftslandschaft allgemeın verlieren,
Merkle gahnz historistisch auf dıe Macht der Fakten und historische »Objektivıtät«. DDer
Würzburger Kirchenhistoriker wehrte sıch jegliches dogmatisches Kriteriıum der
Kirchengeschichte, das ıhr die Ergebnisse ıhres Forschens aprıorı vorschreıiben, sS1e ZUuUr

Apologetik machen wollte und damıt auf eınen Sıeg des Dogmas über die Geschichte
hinausgelaufen ware”?, Ww1€ ıh Kardınal Mannıng (1808-1 892 auf dem Vatiıkanum

Gegenreformation gehörten »dıe hervorragendsten wissenschaftliıchen Vertreter beider Kontess1i0-
NeN Al auf protestantischer Seıite Harnack, Kehr, Kawerau, Kar] Müller, Hans VO chubert,
Holl, Scheel, aut katholischer Ehrhard, Finke, Grauert, Merkle, Schulte, Spahn Die wiederkeh-
renden Besprechungen sınd jederzeıt ohne ırgendwelche Trübung in versöhnlichstem Geilst gC-
tührt worden«, vgl Friedrich SCHMIDT-OTT, Erlebtes und Erstrebtes 950, Wiesbaden 1952
157£€

Sebastıian MERKLE, (sutes Luther un! Übles seinen Tadlern, 1n Luther 1n ökumenischer
Sıcht. Von evangelischen und katholischen Mitarbeıtern, hg Altred VO MARTIN, Stuttgart 1929,
9—1 Wıeder 1n Merkle, Reden und Autsätze (wıe Anm. 10), 236—2423

Ebd., 243
Quirinus I1gnaz VO DÖLLINGER], Römische Briefe VO Concıl, München 1870, 61

100 ber ıh; Sheridan GILLEY, Art. Henry Edward Mannıng (1808—-1892), Z 1992. 60—63
Keith ROBBINS, Henry Edward Mannıng, 1n Dıie neueste eit IL, hg. Martın (GRESCHAT
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postuliert hatte. Dagegen hielt Merkle ftest Niemals darf Zugunsten eines straffen dog-
matıschen oder hanonıstischen Systems dıe historische Wahrheıt aufgegeben werden!!.

Inhaltlıch, VOoO den VON Merkle traktierten historischen Themen her betrachtet, CI -

weıst der alte Satz des Zusammenhangs VO Erkenntnis un Interesse wiıeder einmal
seiıne Wahrheıt. Mıt »katholischer Beurteilung der Autfklärung«, » Irıdentinisches Sem1-
Nar oder Fakultät« un:! »Luther 1n katholischer Sıcht« sınd für den Würzburger Kır-
chenhistoriker die entscheidenden zeitgeschichtliıchen Fragen zumiındest Aaus kırchen-
historischer Perspektive angesprochen, dıe ber Integration oder Gegengesellschaft
entscheıden. In allen reli Feldern glaubt Merkle aus hıistorischer Sıcht für eıne grund-
sätzliche Kompatıbilıtät VO Katholizismus un:! Moderne votlieren können, während
seıne Gegner 1es ablehnen und Identitätssiıcherung iın ımmer och höheren Mauern der
testen Kirchenburg sehen, die sıch VO der modernen Kultur jeden Preıs abschotten
II1U. Antimoderne nottalls mıt modernen Miıtteln.

Das Verhältnis der katholischen Kırche ZUr Moderne steht und tällt mit ıhrem Ver-
hältnıs ZU!r Auftfklärung, der Multter der europäıschen euzeıt. Wer die Werte, für wel-
che die Aufklärung steht, nıcht akzeptiert, WeI Menschenrechte, Individualıität, Plausıi-
bilıtät und Vernunft ablehnt, schliefßt sıch damıt AUuUsSs der euzeıt aus Merkle versucht
historisch das angebliche Dogma der Inkompatıbilıtät VO Aufklärung un! Katholiz1is-
111US wiıderlegen. Er verkennt dabei die problematischen atheistischen und relig10ns-
teindlichen Züge der radıkalen Aufklärung keineswegs, versucht aber gleichzeitig ıhre
Verdienste adäquat würdigen. In seıner berühmten Berliner Rede!° bezeichnen-
derweıise nıcht be1 einer katholischen Veranstaltung ETW. der Görres-Gesellschaft, SOIl-

ern VOT Protanhistorikern (also wenıger ad intra als vielmehr ad gerichtet) zeıgt
Merkle, 4ass durchaus eıne hatholische Autklärung gegeben habe, die keineswegs
kırchlich SCWECSCH sel. Damıt habe die katholische Kirche durchaus ohne Substanzver-
ust Anteiıl der Geburt der euzeıtgund sSıtze somıt grundsätzlıch mıt im
O0t der Moderne. Lediglıch dıe apologetisch motivıerte, weıtgehend negatıve katholi-
sche Beurteilung der Aufklärung in der milieustabilisıerenden Historiographie, habe diese
Epoche und den durchaus posıtıven Beıtrag der Kırche daran verdunkelt. Wenn aber
historisch-kritisch arbeitende Kırchengeschichte dieses Bıld VO Fırnıs und bewusst
verzerrenden UÜbermalungen reinıgt, wiırd die ursprünglıche Strahlkraft katholischer
Aufklärung für alle Betrachter objektiv wıeder hervortreten und den Katholiziısmus ın
der modernen Gesellschaft salonfähig machen.

Angesichts der unumstrıttenen Bedeutung des kırchlichen Amtes kommt den Pfar-
Tern als Moderatoren und Multiplikatoren des Katholizısmus eıne entscheidende Rolle

Wenn S1e gebildete Zeıtgenossen sınd, werden S1e ıhre Gemeinde tür die Ertorder-
nısse der euzeıt öffnen. Wenn S1e finstere »Miılıeumanager« (Olaf Blaschke) sınd, Wel-

den S1e alles tu. ıhre Schäfchen in ıhrem Pterch halten und mıiıt scharfen Hunden
jeden Eindringling verjJagen. Dass dabe!1 der Ausbildung un Prägung der künftigen
Pfarrer eıne Schlüsseltunktion zukommt, lıegt auf der and Das geschlossene triıdenti-
nısche Seminar hınter hohen Mauern abgeschottet VO »frivolen Weltgeist« (Ketteler)
steht arın für die geschlossene katholische Gegengesellschaft, die theologische Fakultät
1M unıversıtären Haus der Wissenschaften für dıe Integration der Katholiken 1ın der
modernen Gesellschaft. Deshalb 1st CS für Merkle besonders wichtig, den Monopolan-

(Gestalten der Kirchengeschichte 2/2). Stuttgart 1993, Y 19
101 Sebastian MERKLE, Wiederum das Lutherproblem 19421 1n ERS., Reden und Autsätze (wıe
Anm. 10), 199—-211, hier 205
102 Vgl Anm.
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spruch der Seminarsanhänger zurückzuweıisen un belegen, dass das triıdentinısche
Seminar des un Jahrhunderts mıt den Tridentinum mehr als den Namen
SEMELN hat Dıie Kiırche hat das Unwersitätsstudium der Prıester der Geschichte
mMer gefördert also 1sEt auch heute prinzipiell der Weg ZU UNLVeETrsSiLILAYT gebildeten Pfarrer
als Zeıtgenossen en Allerdings sıeht die Realıtät gerade Würzburg durchaus anders
aAMUS$S Dıie Alumnen studieren ZWAAaAYT der Unwversität zwohnen aber Klerikalseminar
weshalb S$1E eigentlich wissenschaftlichen Arbeiten nıcht kommen Freilich e1nNn hır-
chenhistorisches Seminar, WLLE ıch e$ mNMr denke, habe ıch nıcht Dıie Leute haben selb-
ständıger Arbeit zel eıt VOor lauter Beten UN Sıngen I7nsere Leute beten
und betrachten: oft beides »auch darnach: die Protestanten arbeiten Ich
schäme mich oft Wenn ıch irgendwo dıe Arbeit JUNZEN protestantischen Gelehrten
lese und das 7 AN Nsere Wärzburger Dıissertationen eisten ber heisst Wır
brauchen Pfarrer, heine Doktoren Und diese Blindheit ZsE unheilbar‘®

Bereıts unmıttelbar ach der Jahrhundertwende wurde Merkle klar, ass das Chris-
der modernen Gesellschaft 11Ur zukunftsfähig SC1MH würde, wenn gelänge,

die konftfessionelle Spaltung — gerade Deutschland überwinden. Dieses Thema
hat ıh bıs SC1IN Lebensende nıcht mehr losgelassen. Für ıh: War gerade bei der
Okumene der Kıirchenhistoriker gefragt, enn die Ursachen der tortdauernden Spaltung
lagen ı der Geschichte. Namentlich Luther WAar 1Ne historische Gestalt. Merkles Ab-
sıcht WAar CS, MIt protestantischen Hıstorikern und Theologen gelehrten Diskurs
ber die Reformation e1  n. Dabe:i sollten Fakten und nıcht Polemik die entschei-
dende Rolle spielen. Nur wWar CS möglıch, hıstorisch gewordene Missverständnisse
überwinden un objektive Fehler auf beiden Seıten vorurteılslos analysıeren. ber
se1iNnen Schüler ortz 1ST Sebastıan Merkle 1er der wesentlichen Wegbereıter
der ökumenischen Bewegung geworden. Allerdings ı1ST diese Tatsache bıs heute WE1LgE-
hend unbekannt geblieben, weıl Lortz die Ideen un Ergebnisse sCcC1NECS5 Lehrers hem-
mungslos als CIHCHNCH »verkaufte«

103 Schreiben Merkles Schnitzer VO: Dezember 1899 Nachlass Schnitzer Der Vertfasser
bereitet 1Nne Edition der wichtigeren Brietwechsel Merkles VOLE Das Schreiben STammı(®,. aus
dieser Sammlung


