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Der and 1St geradezu spannend geschrieben, die Art der Darstellung entspricht der Dramatık
des Dargestellten: Er behandelt eın Jahr öchste Aufmerksamkeıt tür dıe katholische Kıiırche welt-
weıt während erstier Sitzungsperiode und Intersess10 VO Oktober 1962 bıs September 1963 Vor
allem die Selbstorganisation des Konzıls 1ın verschiedene Gruppen und der Übergang VO Johannes

Pau! SOWIl1e der beginnende ökumenische Proze{(ß tinden Berücksichtigung. An die-
SC and kommt nıemand vorbelı, der sıch MIt Geschichte und Theologıe des I1 Vatikanums be-
schäftigt. Vielleicht bietet uch eınen entscheidenden Schlüssel ZU Verständnis des Konzıils,
das Peter Hunermann das Stichwort eiıner »offenen Programmatik« gestellt hat: keıne
Dogmen, keine weıteren Lehrverurteilungen und keıine rechtsverbindlichen Texte, sondern eın
Pastoralkonzil. Aber T:  u ın dieser Größe lıegt ohl zugleich uch die Tragık des K Vatıka-
NUINS hne eindeutige rechtliche Festlegung wurden seıne Texte 1mM Zuge der Rezeptionsge-
schichte Z Steinbruch für »rechte« und »lınke« Interpretationen un: Ideologisıerungen. er
»Geılst des onzıls« verflüchtigt sıch, der »offene« Charakter afßt Eısegesen den »Ge1st«,
den der vorliegende Band hervorragend einfängt

Ob allerdings einer sachgerechten historisch adäquaten ermeneutık der Konzilstexte
aktisch wiırd beitragen können, steht auf einem ganz anderen Blatt als dem historischen.

Hubert Wolf

JOHANNES HOoLDT: Hugo Rahner. eın veschichts- und symboltheologisches Denken. Paderborn:
Ferdinand Schöningh 1997 AW1 ÄTTt. F  \

Hugo Rahner (1900-1968) 1St »noch nıe Gegenstand eingehender theologischer Auseinanderset-
ZUNg BCWESCIL« (S 63) War bıs ZU Begınn der 60er Jahre zweıtellos der ekanntere der beiden
Rahner-Brüder, trat se1lit der Konzilszeit rasch hinter seiınem jJüngeren Bruder Karl zurück.
Abgesehen VO der Doppelbiographie VO Kar Heınz Neufteld (Die Brüder Rahner, 1St das
848 Titel umfassende Schrifttum Hugo Rahners bislang kaum theologisch ausgewertet. Iiese Lük-
ke möchte die hier vorgelegte Doktorarbeıit, die 1996 der Katholisch-Theologischen Fakultät
der Uniiversıität Augsburg Leıtung VO Anton Ziegenaus und Anton Rauscher aANSCHOMUNCH
wurde, schließen. DDer Untertitel charakterisıiert Hugo Rahner durch »Seın geschichts- und SyImn-
boltheologisches Denken«. Das Rahner-Kapıtel der These selbst stellt seıne » Theologie des
Abendlands« 1Ns Zentrum (S 62-139) Umrahmt wird dieser Mittelteil VO eiınem einleitenden
Kapıtel »Von der ‚Westkirche« ZUT ‚Weltkirche<« S SOWI1eE VO einem Abschnitt über
>Gehalt un Gestalt des Glaubens« S 140—188), der die theologischen Denktormen VO Karl l und
Hugo Rahner einander entgegenstellt. In den abschließenden » Lhesen ZUur Frage der Inkulturation
bzw. Neu-Inkulturation des Christentums« ®) 189-—200) trıtt Hugo Rahner wıederum völlıg
rück dieses Mal nıcht hınter seiınem Bruder Karl, sondern hınter eiıner recht pauschalen Abrech-
NUunNng mıt Stromungen zeitgenössıscher Theologıe.

Die beste Würdigung eiınes Autors INa 1ın dem Nachweıis bestehen, da{fß dessen Theologıe sıch
1mM Horıizont aktueller Fragestellungen ewährt und AA Unterscheidung der Gelster betfähigt.
Doch 1St das ıIn dieser Arbeit der Fall? Von Anfang lıegt der Argumentatıon ine Vieldeutigkeıit
zugrunde, da sıch der Vertasser nıcht der üuühe unterzieht, den Leitbegriff » Abendland« deti-
nıeren. Kommentarlos WIr. d Hugo Rahners aussagekräftige Umschreibung AaUus dem Vorwort se1ines
Autsatzbandes »Abendland« (1966) vorangestellt: » Abendland 1st der Raum, den Paulus e1lends
VO Jerusalem ZUuU Illyrıkum un VO da 4US nach Rom und nach Spanıen durchlauten hat (Röm

Abendland 1St Iso das Land, 1n dem sıch dıe und nıcht wıeder rückzurutende Leib-
werdung der Kırche vollzog un 1n dem das Licht 4US dem Osten weıtergegeben wırd bıs ın das
Abendland der Weltgeschichte. Abendland 1st konsekriert durch den Kreuzesto: (sottes und dar-

ımmer VO vee1gnet, Morgenland werden« ® 9) Iiese Definition 1st keıne SCOSTLA-
phısche, sondern Sanz 1m Sınne Rahners ıne symboltheologische. Sıe unterscheıidet sıch wesentL-

ıch VO  a} dem Wortgebrauch, der Nalı dem Jahrhundert gebräuchlich wurde iın Analogiebildung
z »Morgenland« 1n Luthers Bıbelübersetzung VO Mt Z Hugo Rahner trennt nıcht zwıischen
dem lateinıschen Westen und dem kulturellen Einflufßbereich VO Byzanz, 7zwischen Okzident und
Orient. eın Verständnıis VO » Abendland« 1St weıt SCHNUS, die ZESAMLE »Weltgeschichte« 1ın
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sıch aufzunehmen: jedes Land 1in Raum und Zeıt, das sıch dem Licht Christiı als dem »Licht aUus
dem (QOsten« ffnet, wırd 4aUus einem Abend- einem Morgenland.

Wenn der Eınleitungsteil ıne Tendenz AT Entuniversalisierung (vgl 12) des abendländi-
schen Christentums der » Weltkirche« konstatiert, macht sıch die aufgewiesene Viel-
deutigkeit sotort bemerkbar: Mıt Recht krıitisıert der Vertasser dl€ Neıigung, >Gehalt und Gestalt«
des christlichen Glaubens trennen, Geschichte auf »Geschichtlichkeit« reduzieren und für
eın vermeıntlic geschichts- und kulturloses Christentum eigenmächtig TICUEC Gestalten erfin-
den, die nıcht selten mehr Zeıtgeist als Geılst Christiı Orlentiert sınd. och dıe apologetischeGegenrede erweckt den Eındruck, als werde AaUus dem » Abendland« als sakramentaler Gestalt des
Lichtes Christi unversehens dıe normatıve Gestalt des Okzidents 1mM geographisch-politischen Sin-

»»>»Abendland:« 1St eın Moment der Inkarnation.— Es 1St jene geschichtlich-kulturell-geistigeKonstellatıon, Jjene ‚Fülle der Zeit<‚ die der Logos be] seıner Menschwerdung annahm, heılıgte und
seinem geschichtlichen Werk, der Kırche, einpflanzte« (S 90) »Zum Kaıiros der Inkarnation Hehört nıcht L1UTr die Providentialıität Israels, sondern uch die Provıdentialıtät Europas« (S 51 [CB
1m Schlufßsatz der Arbeit erd dıe Verheifßung, dıe Paulus seinem Volk Israe] ZUS3AagT, auch für das
Abendland proklamıiert: »Unwiderruflich sınd Gnade und Berutung, die (SOft. gewährt« Röm

och 1n welchem Sınne 1St dieses »Abendland« iıdentisch MIt »Europa«? Wıe äfßt sıch
terscheıden, welche Entwicklungen Europas dem Abendland als symbolischer Gestalt gerechtwurden und welche iıhr wıdersprachen? Dart die »Idee des Abendlands« mıt der »Idee des Katho-
lızismus« iıdentifiziert werden? (S 16) Wo bleibt die reiche Tradıtion der Ostkıirche, der Holdt
beiläufig Krıtıik übt, während die Westkirche davon ausnımmt und allein die säkularısierte
Kultur polemisıiert? Welche politischen Implikationen transportieren die Anspielungen auf die
»christliche Reichsidee« (vgl 198 61)? TIrotz einıger korrigierender Bemerkungen ne1gt dıe
Arbeiıt einer relıg1ösen Legıtimation des lateinıschen estens. Dıie spatestens selt 1989 VOI-

dringliche Aufgabe eiıner Erneuerung der gemeinsamen christlich-abendländischen urzeln VO
Ost und West 1in eiınem geeinten Europa wırd unverständlicherweise mıt keinem Wort erwähnt.
och hier läge ine wiıchtige Fortschreibung VO Hugo Rahners Vısıon des »Abendlandes«, hielt

doch 1949 1in Innsbruck seıne Antrıttsrede als Rektor Zzu Thema » Vom Ersten bıs ZU rıtten
Rom«. Be1 aller Perversion der dee unıversaler christlicher Herrschaft 1mM Rufsland seiner eıt
erkennt CI, »da{fß uch ın der bewußten Abkehr VO allen Tradıtionen der alte Geilst des Augustus1mM Krem!]l umgeht ırd Augustus, der 1m Kreml geıistert, das Schwert bringen oder den Olz-
weıg des Vergilius? Wır wIıssen nıcht L (Abendland, Dıie apologetische Selbstbe-
hauptung Europas verdrängt weıtgehend die dringliche Frage, WwW1€ die außereuropäischen Konti-

Afrıka, Asıen, ord- und Südamerika, Australıen VO »Abendland« ZU »Morgenland«werden.
Die Kriıse des europäıschen Abendlands liegt 1n der Loslösung der Gestalt VO dem Licht Chri-

st1, dessen Kulturwerdung darstellt. Der weltweiıte Export dieser geist-los gewordenen Kultur
stellt die eigentliche Tragödıe der Neuzeıt dar Dagegen hıltt nıcht eın Appell wıederum ab-
strakte gewordene » Wesentliche Merkmale der christlichen Gestalt«: »FEinheit und Freiheit der
Kırche, Kultur- und Denktorm der Mıtte, Christlicher Humanısmus« (S 192 sondern 1Ur die
Bereıitschaft ZUr eıgenen Je Bekehrung ZU »Lacht AaUus dem Osten«. Es geht nıcht die
Erhaltung der normatıven Bedeutung des (europäischen) Abendlandes, sondern prıimär dle Er-
haltung Europas als ZUuU Morgenland gewordenes Abendland!

Angesıchts der Brısanz der thematisierten Fragen fällt der Hugo Rahner gewıdmete Teıl der
Arbeit nıcht 11UT recht kurz, sondern VOT allem theologisch sehr blafß AUuSs Der Vertasser kommt
über iıne geraffte Übersicht Leben und Werk nıcht hınaus. Das »geschichts- und symboltheo-logische Denken« Rahners WIF: d beschrieben, aber kaum theologisch erschlossen. Fur i1ne theolo-
oische Arbeıt 1St lamentabel, da{fß »Odysseus Mastbaum« und Marıa als »Mater Ecclesjae«
unterschiedslos auf derselben Ebene als » Abendländische Symbole« behandelt werden. Schliefßlich
wundert kaum noch, da{fß Hugo Rahner 1m Schlufteil 11UT einer vielen 1St, die als Zeugenfür eınen »Gegenentwurf einer rationalistisch ausgedünnten, abstrakt-spekulativen Theologie«(S 141) angerufen werden. Goethe, Guardını und VO  e} Balthasar werden hıer 1in sehr pauschalenÜbersichten Zzur Norm fur eın »Synthetisches (gestaltsehendes) Denken« erklärt S 156)Erstaunlich CNUß, da der Autor völlig unkrıitisch, Ja enthusiastisch den letztlich a-christlichen
pantheıstischen Naturalısmus Goethes glorıfizıert und Autoren Ww1€ Gadamer, Jaspers und Sloter-
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dıjk Zeugen anruft, ohne ıhren Je eıgenen Anteıl der Infragestellung der christlich-
1abendländischen Kultur vermerken. Vollends unannehmbar wiırd CS, Holdt undıtfterenziert
die »Nouvelle theologie« beargwöhnt (vgl 19Z% un: die sakramental gyemeınte!
communio- Theologie des I1 Vatıkanums als »begriffliche Reduktion« eıner »symboltheologischen
Kirchenlehre« 1M (jeliste Hugo Rahners diskreditiert S 139)

Wenigstens dieser Stelle oll Hugo Rahner selbst das letzte Wort gegeben werden mıt einem
Auszug A4AUS seiınem 1966 vertafßten »Selbstportrait«: »50 1st denn das wissenschafttliche Anlıegen,
das meıne Werke durchformt, ımmer wıeder die Wahrheıt, da{ß® 1in der Kırche das Uralte ımmer
uch Neues werden kann, und da{fß die Gegenwart lebt VO dem kreisenden Strom, der se1it dem
Pfingsttag die Menschen durchflutet. Ich habe 1in der Inaugurationsrede als Rektor der Uniiversität
Innsbruck (1949) über dıe Beziehungen zwıschen Rom, Konstantınopel un Moskau gesprochen
und darın SOZUSAgCH den ınnersten Kern meı1nes wissenschaftlichen Ideals blofszulegen versucht«
(zıt. 87) Auch nach der Arbeıt VO Johannes Holdt bleibt ıne offene und vielversprechende
Aufgabe, Hugo Rahners theologisches Werk VO diesem »Innersten Kern« her ANSCINCSSCH
würdıgen. Barbara Hallensleben

HANSs ULRICH ÄNKE Die Neubestimmung des Staat-Kirche-Verhältnisses 1n den Ländern
durch Staatskirchenverträge. 7Zu den Möglichkeiten und renzen des staatskirchenvertraglichen
Gestaltungsinstruments (Jus Ecclesiasticum, Bd 62) Tübingen: ohr (Paul Sıebeck)
2000 XAIX, 451 Geb 9  ,

Nachdem die friedliche Revolution VO 989/90 die relig1onsfeindlıche Diıktatur der DDR bese1-
tıgt hatte, muften die dort TICU entstandenen Länder ıhr Verhältnis Kirchen und Religionsge-
meıinschaften TICUu bestimmen und eın Staatskirchenrecht schaffen, das dem (Gelst e1ines weltan-
schaulich neutralen, treiheitlichen Staatswesens entsprach. S1e bedienten sıch diesem 7 weck ın
noch stärkerem aße des Instruments des Vertrags als dies die westlichen Länder nach 1945
hatten. Die bislang abgeschlossenen Vertrage mıt Kırchen un Religionsgemeinschaften analysıert
die vorzüglıche, VO Karl-Hermann Astner betreute, der Juristischen Fakultät der Martın-
Luther-Uniiversıität Halle-Wıttenberg entstandene Dissertation, deren Bedeutung über ıhr eigentlı-
hes Thema weıt hinausreıcht, iındem S1e einen grundlegenden Beıtrag Bedeutung und FEınsatz-
möglichkeiten des Staatskırchenvertrags überhaupt eıistet.

Dıie Schritt gliedert sıch ın vier Teile DDer enttaltet die staatskirchenrechtliche Problem-
stellung des Vertragsinstruments 1mM Staatskirchenrecht der Länder, der Zzweıte legt die
staatskırchenrechtlichen Gestaltungsanliegen 1n den Ländern dar. Der dritte Teıl zeichnet
die rechtlichen renzen der ıntendierten Vertragsfunktionen und die Realisıerungsmöglıchkeiten
der Vertragszıiele nach, der sehr kurze vierte rundet die Darstellung mıt eiınem Ausblick aut die
Bedeutung des Staatskirchenvertrags als Regelungsinstrument fur die Beziehungen zwıschen Kır-
che und Staat uch 1ın Rıchtung auf künftige Verträge 1ab Umfangreıche Verzeichnisse (Inhalts-,
Literatur- und Sachverzeichnıis) erleichtern den Zugang und ermöglichen e1in schnelles Nachschla-
CI Unter kirchenhistorischen Aspekten besonders interessant 1St die Zusammenstellung der VO  =

den Bundesländern keineswegs 11UT mMI1t evangelıschen Landeskirchen und dem Heılıgen
Stuhl, sondern uch mıiıt Landesverbänden jüdischer Gemeıinden abgeschlossenen Vertrage (S

AÄAnsonsten wıdmet sıch die Arbeıt aktuellen staatskirchenrechtlichen Fragen und bietet
für die Kırchengeschichte VOT allem ıne Bestandsaufnahme des Rechtszustands nde des
Jahrhunderts.

Fıne Gedanke se1 D Schlufß angefügt: Eıne Epoche, die eınen schlanken, kooperatıven Ver-
waltungsstaat und eshalb 1n vielen Bereichen des öffentlichen Rechts » Publıic Prıvate Part-
nersh1ps« (mıt dem schlagkräftigen Kürzel PPP) tordert, ın der Sıcherheitsvorsorge als Police
Prıvate Partnership (etwa zwıischen Polizei und privaten Sıcherheitsdiensten), MUuU partnerschaftlı-
che Kooperationsformen uch zwischen Kırche und Staat tür wünschenswert halten. Die dieser
Partnerschaft 1ın besonderem alßße entsprechende Rechtsftorm 1st der Kırchenvertrag oder das
Konkordat. Leider greift Anke diesen aktuellen Aspekt der Kırchenverträge nıcht auf hätte

Felix Hammersıcher interessante und MNECUC Perspektiven eröffnet.


