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wertung der Tagebücher () P eın kurzes Quellen- und Literaturverzeichnis (S und
ıne Wortgetr euE Edition der Jarıen VO November 1869 bıs Z Oktober 1870 mıt aUS-
reichender Kommentierung in den Fußnoten (S 91—416). Sıe 1St (leider nur) durch eın Personenre-
gister erschlossen.

Man INAas arüber streıten, ob Editionen 1mM ach Kirchengeschichte als Dissertationen taugen,
Hıer 1st das durchaus der Fall Wer dıe Mühen und dıe nötıge Kreatıvıtäat für Nachweise be] Edi-
tiıonen kennt, weıfßß, dafß hıer mındestens sovıel Gelehrsamkeıit verlangt 1St w1e LWa bei »betrof-
enen« Meditationen in anderen theologischen Fächern. Sıcher hätte I1a  — sıch die Auswertung die-
SCT interessanten Quelle in der Eınleitung ausführlicher gewünscht, denn handelt sıch iıne
wahre Fundgrube nıcht L1UTr ZU Konzıil selbst. Vielmehr wiırd eın plastischer Einblick 1n röm1-
sches Leben und römische Mentalıtät, 1ın Bau- und Stadtgeschichte, sprichwörtlich ın ıtalienische
Verhältnisse gegeben: eıne wahrhaft kurzweılıge und unterhaltende Lektüre, nıcht 11UT für den 1:
SCI, der selbst ıne ahnlich lange eıt 1in Rom gelebt hat und vıel ar nıcht verändert tindet.
Köstlıch, WI1E sıch der disziplinierte Benediktiner über das Verhalten der Römer während trommer
Handlungen aufregt, nıchts miıt weltlichem Kırchengesang »alla 1 O11]: anfangen kann und
sıch eın u11l andere Mal] VO päpstlicher Bürokratie auf IMOTSCH vertrostet indet, W OTaus dann
Monate werden.

Kirchenpolitisch könnte [an Ulber als gemäßigten Infallibilisten bezeichnen, der sıch weder
der radıkalen MaJorıtät noch der Mınorıiıtät zurechnet. Eıgentlich, UÜlber, hätte die Dogmatı-
sıerung der Intallıbilität nıcht gebraucht, weıl sS1e ohnehin jeder ylaubt. Daher wirtt denestrey
und anderen Scharfmachern unnötıge Spaltung des Konzıls MC Nachdem ber das Thema aufge-
worten 1St, MU: entschieden werden. Opportunitätsgründe die Detinition fßt UÜlber
nıcht gelten. Im Grunde steht aut dem vermıttelnden Standpunkt Bischoft Kettelers, den dieser

Juni 1870 vorgetragen hatte, ohne durchzudrıingen (Kommentar Ulbers Kettelers Rede
» Hat mIır eigentlich aus dem Herzen gesprochen! Gregorius Secretarıus«; 369 Anm. 883)

Im Rahmen einer Rezension ın dieser Zeitschrift üurtten die Informationen, die Ulber über den
Rottenburger Bischoft Hetele bietet, VO besonderem Interesse seın S 3217= 3726 und passım). He-
tele hat auf dem Konzıil die Infallibilität, »aber schön und gesprochen« 322);
teılte Ulber mıt, tfühle sıch »überhaupt nıcht glücklich 1n seinem Amte, möchte N
MIt der Protessur wıeder vertauschen« (D 324) ach UÜlber habe Kardınal Cullen 1in seiner DUSehrten Rede »1N etreft der Honoriusfrage den Bischoft Heftele A4US der Concıiliengeschichte VO
Dr. Heftele wıderlegt« (S 326)

Alles ın allem iıne gelungene Edıtıon, die spannende Lektüre bijetet. Für die Auswertung sınd
Grundlagen gelegt, WEEeNN 11194  — S1e sıch hier uch austführlicher gewünscht hätte. Aber: Dissertatio0-
I11C  —_ sınd wiıssenschaftliche Gesellenstücke, tür die 1Ur begrenzte eIlit ZUT Verfügung steht, und
ben keine Lebensaufgabe. Köhns Diıssertation paßt sehr gut 1in Kar/] Hausbergers NCUC Reihe
»Quellen und Studien ZUur ICNn Theologiegeschichte«, die 1hr ıne entsprechende Verbreitung
gyarantıeren dürtfte. Hubert Wolf

Katholizismus und wirtschaftlicher Liberalismus 1n Deutschland 1MmM und Jahrhundert, hg
KARL. HEINZ RENNER (Beıiträge D Katholizismusforschung. Reihe Quellentexte ZUrTr (ze-
schichte des Katholizısmus, Bd 12) Paderborn: Ferdinand Schöningh 1998 194 art.

29,80

In der bewährten Art der »Quellentexte ZUur Geschichte des Katholizismus« tührt arl Heınz
renner in das Verhältnis zwıischen Katholizismus und Liberalismus e1n. Von den unterschiedli-
hen Spielarten des Liıberalismus, der VO Mılıeu-Katholizismus 11U für kurze eıt als Bundes-
SCNOSSC«, meılst dagegen als »Hauptgegner« (D {1) angesehen wurde, wırd 1M vorliegenden Buch
[1UT der Wıiırtschaftsliberalismus behandelt Weltanschaulicher und polıtischer Liberalismus werden
1ın anderen Bänden der Reihe angesprochen.

renner oliedert die Auseinandersetzung der etzten beiden Jahrhunderte ın We1 zeıtlich und
inhaltlich unterschiedene Phasen Gegen die Rezeption der Wırtschattslehren VO: Adam Smith
(»>Paläoliberalismus«) richtete sıch die Kritik Franz VO Baaders und der Hıstorisch-Politischen
Blätter. Auch WE 1ın konkreten Fragen Meinungspluralıtät bestand, Ww1e€e be] der Freigabe des
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Handels (Joseph (Görres zußerte sıch 1mM Unterschied Peter Franz Reichensperger pOSItLV dazu),
machten sıch die katholischen Autoren doch VOIL allem Anwälten der VO  — der soz1ıalen Frage
Betroftenen. In den 1922 VO  — der Zentrumspartel ftormulierten Richtlinien hieß das » Darum
dürten Menschenwürde und sıttlıcher Charakter der Arbeıt nıemals den rein wirtschaftlichen
7wecken geopfert werden.« (S 61)

ach dem weıten Weltkrieg stand die katholische Soziallehre VOT der Alternative, entweder
die grundsätzlıche Antı-Haltung einen individualistisch bestimmten Liberalismus weıter-
zutühren oder sıch auf dıe NECUEC Sıtuation einzustellen. Diese WAaTt adurch bestimmt, da{fß dıie VO

der (3  e“ tavorısıerte Soziale Marktwirtschaft uch VO Vertretern des Neo- und Ordoliberalıis-
INUS erarbeıtet worden W al In den 1950er lll'ld 1960er Jahren gab deshalb zunächst ıne skep-
tisch reservierte Haltung, die VO den katholischen Wählern nıcht mıtgetragen und SE nach un!
nach durch ditfferenziertere Theorien aufgehoben wurde Zur Kurskorrektur ırug die Pastoralkon-
stıtution des Z/weıten Vatikanıschen Konzıils ebenso bei Ww1e€e diıe wirtschaftspolitischen Aufßerungen
des Sozialwissenschattlers und Kölner Erzbischots Joseph Höffner. hre volle Anerkennung ertuhr
die Soziale Marktwirtschaft 1n den 1990er Jahren durch die Enzyklika »Centesımus A1l11U$S<« Am
Ende einer ditferenziert geführten Debatte steht die Forderung der katholischen Sozıiallehre nach
eiıner AaUSSCWOSCHCH Verhältnisbestimmung VO Eıgeninteresse und Gemeinwohl SOWIEe eiıner
SCMCSSCHCH Berücksichtigung der ethischen Werte 1n eiıner künftigen Wiırtschaftsordnung. ach
der Akzeptanz der Marktwirtschaft 1n ıhrer soz1ıalen Spielart richtet sıch die Kritik der Sozialethi-
ker Iso ine Rückkehr »paläoliberalen«, reiın ökonomisch orıentlierten Gesellschaftskon-
ZCPIEN. Man dartf se1ın, Ww1€ sıch Theorie un! Praxıs der katholischen Sozijallehre und des
wirtschaftlichen Liberalismus weıter entwickeln. Joachim Schmiedl

MATTHIAS MARTIN: Der katholische Weg 1Ns Reich er Weg des deutschen Katholizismus VO

Kulturkampf hın ZUr staatstragenden Kraft (Europäische Hochschulschritten. Reihe ILL,
Bd /99) Frankturt Lang 1998 794 art.

Als »Weg eıner gelungenen natıonalen Integration« S 260) stellt der Vertasser die Geschichte des
deutschen Katholizismus VO  — 1870 bıs 1914 dar Mıt reichen literarıschen Belegen stutzt diese
These 1in seinem Erstlingswerk. In diesem Inn 1sSt das vorliegende Buch ıne Fundgrube. och
hıerın lıegt gleichzeıtig seıne Schwäche. »Katholizısmus« 1St für Martın weıtgehend iıdentisch MIt
der Zentrumsparteı. Deren Geschichte wird VO Kulturkampf bıs nm Ausbruch des Ersten
Weltkriegs geschildert. Dabe] wiırd die se1lit der Jahrhundertwende erschienene Literatur ausführ-
lıch a  teLr Kırchliche ereine und Verbände werden allerdings 1Ur Rand erwähnt. Dıie
doch recht unterschiedliche Sıtuation der Bischöftfe während und nach dem Kulturkampf wiırd
nıcht ZUur Kenntnıiıs B  mM  9 desgleichen nıcht die Bezuüge zwıschen deutscher un: vatıkanıscher
Politik. Der mıittlerweiıle tür das Kaiserreic als Deutungsfolie des Katholizısmus allgemeın e1IN-
yveführte Begriff des »katholischen Mılhljeus« spielt bei Martın keıne Rolle Dadurch geraten uch
die regionalen Differenzierungen des Katholizismus 4AUS dem Blickteld

Das eigentliche Ärgernis der Studie VO  — Matthias Martın, iıne der Leopold-Franzens-
UnLnversıität Innsbruck eingereichte Diplomarbeit vermutlıch 1m Fach Kirchenrecht, w1e€e A4AUS dem
VO Wıilhelm Rees unterzeichneten Vorwort hervorzugehen scheınt, 1St aber die Übersicht über die
Quellen und dıe verwendete Lıteratur, dıe Seıiten des Buches einnımmt. Jedes einzelne Werk
wırd e1gens vorgestellt und mıiıt eıner kurzen Inhaltsqualifizierung versehen. Das ber nıcht 1Ur für
die eigentliche Forschungsliteratur, sondern f\ll' jedes verwendete Werk, einschliefßlich der Lexika!
Ob der Verlag dem Autor mıt der Publikation seiner Diplomarbeıt eiınen Iienst erwıesen
hat, dartf bezweıtelt werden. Fuür iıne wissenschafttliche Qualifikationsarbeıit andelt sıch
ıne ungewöhnlıch austführliche und umfangreıiche Studie:; doch bei der Veröffentlichung 1n einer
wıssenschattlichen Reihe kann ıne kritischere Auseinandersetzung mıiıt dem Stoff erwartet werden.

Joachım Schmiedl


