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schreibung. Mıt Hılte der Geschichtsschreibung, Iso zunächst der Erhebung und phılologischen
Aufarbeitung der Quellen, sollte 1ine Geschichtstheologie bewiesen werden. In Konfliktfällen
welst der Papst »der dogmatischen Wahrheit 1M Sınne der Ööheren und sıchereren Wahrheit die
Rolle eıner Schiedsrichterin Z Entscheidung des Konfliktes U1« S 345) Die Resonanz des
Schreibens in der kirchlichen OÖffentlichkeit War gering. Eıne Folge des Schreibens WAar aber die
Eınsetzung eiıner Kardinalskommission tür dıe hıistorischen Studıien. S1ıe torderte 1n ıhrer ersten

Arbeitsphase (1883—-1 884) ıne Verstärkung der quelleneditorischen Tätigkeiten. Fuür eın erstel-
lendes Handbuch der Kırchengeschichte wurden 0O Namen benannt. Es kam allerdings
keinen konkreten Ernennungen und Arbeitsaufträgen. In eıner zweıten Phase (1884-1 890), 1n der
die Kommuissıon der Leıitung des Papstbruders Kardınal Giuseppe Peccı1 stand, Lrat der Antag-
ON1ISMUS den polıtischen Gegnern des Papsttums iın Italıen 1n den Hıntergrund. Nun wurden dıe
Protestanten als theologische Gegner in den Blick>verbunden mıt Vorwürfen, ihnen
werde orofßzügıg Zugang den Vatikanischen Archiven gewährt. Die drıitte Phase (1890-1894)
tührte bereıts ın die Antänge des Modernismus-Streits. Ihr Ergebnıis WAal, »daflß der Dialog mıt der
‚außerkirchlichen« Geschichtsschreibung abzureißen begann und die Kirchengeschichtsschreibung
sıch mıiıttel- und längerfristig als skırchliche« Geschichtsschreibung VO  . der ‚Allgemeinen Geschichts-
wiıissenschaft« |öste« (S5 205)

Wı1e sıch das leonısche Kırchengeschichtsprogramm 1n den zeıtgenössiıschen Neuansätzen nlıe-
derschlug, behandelt Steinhauf 1ın eiınem abschliefßenden Kapitel S 221-335). Ausführlich prasen-
tiert Konzeptionen katholischer Kirchengeschichtsschreibung und teılt S1€E eın 1n solche spezl-
fisch theologischer Pragung un solche spezıfisch hıistorischer Ausrichtung. Unter erstere rechnet

IWa Aloisio0 Galımberti, Höhler, Joseph Hergenröther, Joseph Nırschl und Altred Feder
Unter die »Hıstoriker« zählt Steinhauft Carl IDIS Smedt, Franz X aver Funk, Franz X aver Kraus,
Heinrich Schrörs und Aloıs Knöpfler. Ihren vorläufigen Endpunkt tanden dıese konzeptionellen
Auseinandersetzungen »absolute« oder »relatıve« Wahrheit ın der Modernismus-Krise. Dreı
Lösungsversuche wurden 1m Verlauft des Streıits ANSCHANSCIL Zensurmaßnahmen andersden-
kende Kırchenhistoriker, Organısatıon eiıner spezıfısch katholischen Kırchengeschichtsschreibung
durch Intensivierung der Edıtionstätigkeit konfessionell gebundener Forscher, Institutionalisie-
Lung der Kirchengeschichte 1m Rahmen eiıner unıversıtär verankerten Theologie.

Steinhauft ßr offen, WwW1e€e das wıssenschattstheoretische Selbstverständnis der Kırchengeschichte
heute konsensfähig se1n kann Neben der Frage nach eiınem dezidiert theologischen Charakter der
Kırchengeschichte mussen die Voraussetzungen 1ICUu edacht werden. Se1it die katholische Kırche
sıch 1m / weıten Vatıkanıschen Konzıl aut den Boden eıner pluralistischen Gesellschaft gestellt hat
und den exklusıven Wahrheitsanspruch aufgegeben hat, kann uch die Frage nach der »Wahrheit
der Geschichte« [1UT 1MmM Dıialog mıt der Allgemeınen Geschichtswissenschaft ANSCHANSCH werden.
Da{iß dieser Dıialog sehr ohl bereıts 1m Gang Ist, zeıgt eın Blick 1ın dle Forschungslandschaft: Kır-
chengeschichtliche Themen und Fragestellungen sınd uch 1n der Allgemeınen Geschichte nıcht
mehr tabu. Das oilt fur das Mittelalter ebenso Ww1e€e fur die rühe Neuzeıt und dıe Katholizismus-
torschung der Zeıtgeschichte. Dıie Art und Weıse ıhrer Erarbeitung befruchtet sowochl dıe Allge-
meıne Geschichtswissenschaft w1€e dıe Kirchengeschichtsschreibung. Das |äfßt für dıe Zukunft
hofften. Joachim Schmiedl

NORBERT WOLFF: Peter Aloıs (Gratz (1769-1 849) Eın Theologe zwiıischen »talscher Aufklärung«
und »Obscurantismus« (Irıerer Theologische Studıien, Bd 61). I'rıer: Paulinus 1998 EHL 483
art 98,—

Wıewohl 1ın der Ellwanger/Tübinger Gründergeneratıon eın tührender Kopf, War Peter Alois
Gratz nıe das Glück beschieden, den »Säulen« der 5S0OS. Katholischen Tübinger Schule vezählt

werden. Deshalb blieb die Gesamtgestalt se1ines Lebens und Werks VO deren Ruhmrednern
lange unbeachtet. rst dıe Forschungen VO Rıchard Dertsch und Rudolf Reinhardt schlugen 1ın
den /0er Jahren Schneisen 1n diese Rıchtung. Mıt der vorliegenden Arbeit 1St 1ne hervorragend
gelungene Monographie über (Gratz anzuzeıgen, die 1m 997/98 VO  — der Theol Fakultät Trıier
(dem Lebensort (Gratz’ VO Oktober 18728 bıs Sommer als Diıissertation ANSCHOIMNIN! wurde.
Sıe zeichnet alle Statiıonen se1ınes Wırkens und se1ın wechselvolles persönlıches Schicksal (ab 1819
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außerhalb Württembergs, 1m preußischen Bonn und Irıer) kompetent und geradezu lückenlos
nach, kenntnisreic eingebettet ın die ırchen- und theologiegeschichtlichen »Grofßdaten« der eıt
und diese 1m Detail präzısıerend, unbefangen aber uch 1mM kritischen Urteıil

Ihr Vertasser, der sıch mıt offenkundiger ust und sıcherer Einfühlung seinem Sujet zuwendet,
bezeichnet die Quellenlage »als S 9% eiNZ1g ZEWI1SSE Lakunen bzgl Gratz’ Schulzeit und SEe1-
1CSs Ruhestandes AUSSCHOMMECN. Aber über die 31 für die Arbeıit konsultierten Archive (mıt
teilweıse sehr umfangreichen Beständen) hinaus ware dazu noch tinden gewesen? Ver-
dient schon dieser immense Fleißß höchstes Lob, auch dıe dıe Feder dırıgıerende Optik des Au-
LOFS, die 1mM Untertitel ebenso angedeutet 1St Ww1e 1mM Schlufssatz des Vorworts: » das Andenken
einen Mann bewahren, der VO seiınen Zeıtgenossen nıcht immer verstanden wurde, obwohl
ıhnen Wıchtiges Nn gehabt hätte« (S VI)

Gratz dart nach dem überzeugenden Urteil dieser Arbeit den wirklıch bedeutenden katholi-
schen Neutestamentlern Deutschlands 1ın der ersten Hältte des Jahrhunderts zugerechnet WCI-
den ach Studium in Dillingen und Priesterweihe (4792) wirkte se1mt 1795 als Pfarrer ın Unter-
talheım (beı Horb) Fiskalıische Streitigkeiten MIt seınen Pfarrangehörigen verschattten iıhm 1805
bıs 1807 eın (unfreiwilliges) Moratorium, während dessen lıterarısc 1n ıne Rıchtung produktivwurde, dafß die dann 1n der Pfarrei weıtergeführte Arbeit ıh 1812 Z Protessur für neutfestLament-
lıche Exegese der Friedrichs-Universität Ellwangen (1812-1817) qualifizierte. Der Autor sıecht
1M Unterschied ZUu Tenor der meılisten Darstellungen bisher nıcht undeutlich 1n Gratz den tüh-
renden Kopf der reform- und aufklärungstreundlichen Ellwanger Professoren, den agılsten und
mıiıt der Wıssenschaftslandschaft besten »vernetizte  « aut jeden Fall, W as sıch der 1817 NECU-

gegründeten Kath.-Theol Fakultät der Uniiuversıität Tübingen zunächst fortsetzt: namentlich 1mM
Entschlufß ZuUur Herausgabe der Theologischen Quartalschrift, deren Ankündigung Programm!)1m Wesentlichen VO (Gsratz STLammtL (und nıcht, Ww1€e Jüngst wıeder unbeirrt behauptet, VO

Drey). Immer wıeder, noch nach Jahren, macht Gratz selbst geltend, habe iın Tübingen taktısch
den Rang eınes »Protfessor primarıus« gehalten und dort ıne ausbaufähige Stellung aufgegeben S153£; 216), W as ımmer damıt gemeınt haben INas. Bereıts 1819 die neugegründete Kath.-
Theol Fakultät der Uniiversität Bonn beruten jetzt ausdrücklich als »Protessor primarıus« W al
ıhm dort ‚War oroßer Einfluß auf die Besetzung der übrigen Lehrstühle eröffnet, ohne da{fß die-
SCI1 Spielraum jedoch effektiv utitzen konnte. So wollte ihm beispielsweise se1n Tübinger KollegeHırscher nıcht nach Bonn tolgen, zerschlugen sıch 1n Aussıcht SCHOMMEN! Berufungen Jünge-
1A91 Nachwuchskräfte AUS Tübingen, und ebenso die Idee, in Bonn ZUUNZgUNSTEN des MmMIt der Bon-
6138 Fakultät als Ausbildungsstätte konkurrierenden Kölner Priesterseminars eın Theologenkon-vıkt nach Vorbild des Tübinger Wılhelmsstifts etablieren. Rasch stand Gratz MI1t einem
zunächst Draht ZUuU preufßischen Kultusministerium, 1821 bereits Rektor der Unıiversıität
»auf dem Höhepunkt seiıner Karrıere« S 222): dem dann allerdings ebenso rasch, aber zäh und iın
manchem entwürdıgend,I Verdachts (!) auf mangelnde Rechtgläubigkeit se1ın Sturz tolgte:dıe Entfernung aus dem akademischen Lehramt. Erstens hatte dıe Berufungspolitik der preufßsi-schen Regierung der Fakultät einen doktrinär ınhomogenen, personell bald eıllos zerstrıttenen
Lehrkörper rAER Ergebnis, iınnerhalb dessen sıch namentlıch Gratz und Georg Hermes 3V 1 -
söhnlich gegenüber standen. Zweıtens begann der Stern Tübingens, woher Gratz kam und
sıch beharrliıch weıtere Erganzung der Bonner Fakultät bemühte, und der Tübinger Theologıebe] den restaurationsorientierten Berliner Autorıitäten bereıts 1821 abrupt sinken (S 197-199,
236) Das Schlimmste ber drittens die Verketzerungen, dıe sıch Gratz mıt dem ersten
and seıines Matthäus-Kommentars (4821); se1ınes jeden wıssenschaftlichen Vergleich 1mM Rahmen
der eıt aushaltenden Hauptwerks,u azu eın einläfßßlicher Abschnitt 220—-289, das Herz-
stück der Arbeit.) Eın wiıderliches Netz VO Intriıgen und nıe bewiesenen Verdachts lehrmäfßigerAbirrung, mıt durchaus unterschiedlichen Motiıven SCSPONNCNH zwıschen dem Kölner Erzbischof
raf Spıegel, dem bigotten Catholica-Referenten 1mM preufßischen Kultusministerium Johann Heın-
rich Schmedding und weıter hınauf), theologischen Obskuranten WI1eE Nellessen und
Bınterıim (die be] bestimmter Seıite ber tür Kxperten und CGaranten der Orthodoxie valten) und der
ultramontanen Publizistik, ZOR sıch den Wıssenschaftler, den Neutestamentler (Gratz NL-
rinnlic Anfang 1823 verbot ıhm das Kultusministerium jede weıtere Vorlesung und
ENTIZOY ıhm damit taktısch seıne Protessur. Die »Lösung« selnes Falls ZOR sıch hın, nıcht zuletzt,Well sıch Gratz berechtigter Weıse nıcht MIt jedem Vorschlag einverstanden zeıgte und seıne Eın-
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küntfte möglıchst in bisheriger ohe gesichert wıssen wollte. Ausgerechnet der ıhm 1n Sympathıe
verbundene riıerer Bischot (1824) Joseph VO Hommer, dem Gratz Matthäus-Kommentar gC-
wıdmet wWar und dem Gratz 1827 das Tübıinger theologische Doktorat verschafft hatte, mu{flÖte sıch,
das römiısche eto befürchtend (Gratz’ Kommentar WAar inzwischen die Index-Kongregation
gelangt, 4063 12), der Ernennung Gratz Zzu Domdekan ın Trier9zuletzt O5 seiner
Ernennung autf C111 »einfaches« Kanonikat. Der endlich gefundene Ausweg, Gratz Ernennung
DE Geistlichen Rat un Schulrat 1ın Irier (1825) mIı1t Zuständigkeıit fu T das Volksschulwesen un:!
eın Volksschullehrer-Seminar, kam A4AUS Gehaltsgründen IST 1828 ZU Abschlufß eın Amt, 1in
dem Gratz einsetzender Altersgebrechen ‚W alr nochmals admıinistratıven un: Iıterarı-
schen Ehren brachte, das 1mM Grunde ber weıt seiınem Nıveau stand. An der Retormbewe-
gung des rierer Klerus( nahm Gratz keinen aktıven Anteıl mehr, wiewohl fälschlicher-
weılse da und dort für ıhren Urheber gehalten und wiewohl »MmMIıt den meısten Zielen der Reformer
durchaus einverstanden« S 378)

Die Arbeıt VO Norbert Wollft, der bereıts vier kürzere einschlägıge Autsätze bzw. Artikel VO

gleichen Autor ZUT Seıite stehen (S 1st 1M Verfolgen der großen Lıinıen gleich stark w1e ın der
Aufmerksamkeıt für un! 1n der Auswertung VO Detauils. Da{fß beispielsweise uch der
ratz’schen Familiengeschichte nachgeht (einer der VO DPeter Aloıis Gratz geförderten Nefften,
Lorenz Klemens > 413—416|1, wird 1856 Generalviıkar 1ın Augsburg) oder immer wiıieder aut diıe
musıkalısche Begabung Gratz exkurrıiert, macht dessen Lebensbild plastısch und lebensnah. Selbst
Seitenblicke dieser Art lassen Wol#t ımmer CS be1 seıner Sache Jeiben. Der Spannung VO Seıite

Seıite LUL auch keinen Abbruch, dafß dıe Architektonik der Arbeıt offensichtliıch VO der jeweıls
dominierenden Schicht der Überlieferung ausgeht, und sıch daraus iıne dachziegelartıge Schich-
tung des ereignisgeschichtlichen Gangs erg1bt. DDer Stoft 1st olänzend bewältigt, dıe Darstellung
gefallıg und empfehlend. Insoweıt stellt seıne Arbeıt, VO: der konkreten Person eiınmal abgesehen,
auch eın Parade-Beispiel für eınen » Fall« w1e€e den 1MmM Untertitel des Buchs umschriebenen dar

Nochmals abgesetzt VO Biografischen wendet sıch Wolff Z Schlufß Peter Aloıs Gratz als
theologischem Autor 417—464) dre1ı Kategorıien »Schriften ZUT Bıbel«, »Schriftften zZ17

Kırche« (besser Kirchenpolitik), »Schriften Z Seelsorge und S Erziehung«. Dieses Resumee,
das mıt souveranem Urteil die vielen un:! vielschichtigen wissenschaftlichen Leistungen (Gratz’
kurz sıchtet, sollte seıner theologiegeschichtlichen Pragnanz halber uch VO prımäar historıisch-
biografisch interessierten Augen nıcht überschlagen werden. FEın vollständiges Schritten-
Verzeichnıis Gratz 1St schon eingangs S XXVIL-XXXII zusammengestellt. Aus ıhm geht her-
VOT, da{fß die VO Gratz 1820 bıs 1824 herausgegebene Zeitschriuft » Der Apologet des Katholicıs-

fast ausnahmslos miıt Beıträgen AUS seiner eigenen Feder bestückt W  —

Gratz wollte n1ıe Aaus dem »württembergischen Untertanenverban AaUSt  « S 180), iın dem
nahezu dıe Hältte se1ınes Lebens, Jahre, stand. Gleichwohl wirkte 1n Tübingen 1Ur kurze

wel Jahre Eın »Tübinger« Ja, neın? Wenn Ja, mufßte das Bıld der »Katholischen Tübinger Schu-
le« eın schwieriges Temperament VO hoher tachlicher Begabung erweıtert werden, ıne
den gaängıgen Glättungen gegenüber sperrige Fıgur, und muüufsten ıhre poster1or1 (von ternen En-
keln) fixierten »Zulassungsbedingungen« revıdıert werden. Wenn neın: nıcht? »Ihm oing
darum, eiınen Miıttelweg zwıschen den Extremen beschreiten und autf ıne rational verantwort-
bare Weıse katholische Theologıe betreiben« (S 9) Abraham Peter Kustermann

NORBERT WOLFE: /wel Studenten des ehemalıgen Klosters Benediktbeuern als Reformer 1M ka-
tholischen Württemberg. Benedikt Marıa Werkmeıster (1745—1823) und Joseph Mets
(1758—-1819) (Benediktbeurer Hochschulschriften, Bd I1 üunchen: I)Ion Bosco 1998 4
art. 12,50

Die kleine Gelegenheitsschrift 1St Leo Weber ZU Geburtstag gewıdmet, dem 4US der 10zese
Rottenburg stammenden langjährıgen Kirchenhistoriker der Phil.-Theol Hochschule der Sale-
s1aner Don Boscos ın Benediktbeuern, der Kirchengeschichte, anders als VO Ordenshochschu-
len ONn gewohnt, uch mıt wachem Blick aut dıe eigene Region und ıhre Geschichte betrieben
wırd


