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Erwachen »spiritueller« Bediirfnisse (auch in individueller Verteilung — Zeitalter der »Empfind-
samkeit«!); Beginn einer gewissen Mobilitit, die parochiale Bindungen relativierte; ein neuer Schub
irenischen (»dkumenischen«) Denkens; Reformdruck bzgl. der Formen kirchlichen Lebens; (zu
erginzen:) ein theologisch innovierter Selbstbegriff des Christlichen unter dem Stichwort
»Offenbarung« u.a.m. Einer sei seiner wiedergekehrten Aktualitit halber besonders genannt: der
notvolle Priestermangel nach der Napoleonischen Epoche, namentlich in Stidwestdeutschland, der
nach »Ersatzformen« fiir den agendarischen Gottesdienst der Kirche geradezu schrie: Hausgottes-
dienste, gemeinschaftliche Schriftlesung usw. (S. 415f.). Was man damals dann der befiirchteten
(und teilweise bestitigten) separatistischen Tendenzen halber schon ab 1819 strikt unterband, wird
von kirchlicher Obrigkeit und Seelsorgeimtern heute wieder als heilende Kur und mit groffem
Nachdruck empfohlen. Abraham Peter Kustermann

BerNHARD STEINHAUF: Die Wahrheit der Geschichte. Zum Status katholischer Kirchengeschichts-
schreibung am Vorabend des Modernismus (Bamberger theologische Studien, Bd. 8). Frankfurt
a.M. u.a.: Peter Lang 1999. 456 S. Kart.

Uber das Verhiltnis von Kirchen- und Profangeschichte wurde in den vergangenen Jahrzehnten
heftig und kontrovers diskutiert. Es geht dabei letztlich um die Frage nach der Leitdisziplin, an der
sich Kirchengeschichte auszurichten hat. Ist es die Theologie oder die Geschichte? Wie vorausset-
zungslos kann Kirchengeschichte betrieben werden? In seiner Bamberger Habilitationsschrift geht
Bernhard Steinhauf solchen wissenschaftstheoretischen Fragen nach. In der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts tiberlagerten sich zwei Konfliktlinien, denen sich katholische Kirchengeschichts-
schreibung gegeniiber sah: Das war einerseits der konfessionelle Aspekt (katholisch-protestan-
tisch), andererseits die Herausforderung durch den Historismus. In diesem Konfliktfeld ging es
nicht nur einseitig um Abgrenzung, sondern auch um eine Rezeption der wissenschaftlichen Me-
thoden der Allgemeinen Geschichtswissenschaft und ihre Einordnung in Konzepte der systemati-
schen Theologie, die mit der verordneten Dominanz des Neo-Thomismus zusammenhingen.

Steinhauf beginnt nach den Einleitungskapiteln, in denen — manchmal etwas langatmig und
stellenweise undurchschaubar (eine Gliederung in kleinere und tberschaubarere Abschnitte hatte
der Lesbarkeit einen kaum zu tiberschitzenden Dienst erwiesen) — Forschungsstand, Ziel, Frage-
stellung und Methode der Arbeit dargelegt werden (S. 1-33), mit den Voraussetzungen des Streits
um die Kirchengeschichtsschreibung (S. 34—45). Charakteristisch fiir katholische Kirchenge-
schichte war die aus der konfessionellen Polemik erwachsene Quellenorientierung und die apolo-
getische Ausrichtung. In diesem Sinn bekam Geschichte in der Romantik neu die Bedeutung,
»magistra vitae« zu sein, und tibernahm so die »Funktion einer theologischen Hilfswissenschaft«
(S. 39). Doch gerade im 19. Jahrhundert wurden durch die politischen Umbriiche viele Fragen an
die Plausibilitat der eigenen Geschichtsiiberzeugungen gestellt. Diese »Schwierigkeit mit der Ge-
schichte« (S. 46-75) ging iiber Methodenfragen hinaus und betraf das »Geschichtsdenken« an sich,
nimlich die »Erfahrung, dafl sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts zunehmend eine Kluft zwischen
dem normativen Anspruch der theologischen Lehre auf der einen und der Faktizitit der realen po-
litischen Situation auf der anderen Seite verbreitert hatte« (S. 74). Die Charakteristika »traditio-
neller« katholischer Kirchengeschichtsschreibung in der Mitte des 19. Jahrhunderts (S. 76-104)
sieht Steinhauf in dem fast vollstindigen Ausfall methodischer Reflexion und der Tatsache, daff sie
sich »vornehmlich an den engeren Adressatenkreis der theologischen Fachwissenschaft wenden«
(S. 77).

Im Hauptteil seiner Arbeit stellt Steinhauf das Programm Leos XIIL. zur Erneuerung der theo-
logischen Kirchengeschichtsschreibung dar (S. 105-220). Leo XIII. (1878-1903), dessen Ansatz
eine »konstruktiv apologetische Ekklesiologie« (S. 105) war, setzte sich durch seine Enzykliken
und die dadurch gegebenen Weichenstellungen theologischer und kirchenpolitischer Dignitit fiir
die Einheit der Kirche unter einem unfehlbaren héchsten Lehramt und ihren Charakter als
»societas perfecta« ein. Fiir die Kirchengeschichtsschreibung entwickelte er dieses Programm in
dem Schreiben »Saepenumero considerantes« vom 18. August 1883. Von den Zeitgenossen eher
verstanden als Ankiindigung der Griindung einer Akademie fiir Geschichte, sieht Steinhauf darin
bereits die Darlegung der inhaltlichen Zielsetzung einer dezidiert katholischen Kirchengeschichts-
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schreibung. Mit Hilfe der Geschichtsschreibung, also zunichst der Erhebung und philologischen
Aufarbeitung der Quellen, sollte eine Geschichtstheologie bewiesen werden. In Konfliktfillen
weist der Papst »der dogmatischen Wahrheit im Sinne der hoheren und sichereren Wahrheit die
Rolle einer Schiedsrichterin zur Entscheidung des Konfliktes zu« (S. 345). Die Resonanz des
Schreibens in der kirchlichen Offentlichkeit war gering. Eine Folge des Schreibens war aber die
Einsetzung einer Kardinalskommission fiir die historischen Studien. Sie forderte in ihrer ersten
Arbeitsphase (1883—1884) eine Verstirkung der quelleneditorischen Titigkeiten. Fiir ein zu erstel-
lendes Handbuch der Kirchengeschichte wurden sogar erste Namen benannt. Es kam allerdings zu
keinen konkreten Ernennungen und Arbeitsauftrigen. In einer zweiten Phase (1884-1890), in der
die Kommission unter der Leitung des Papstbruders Kardinal Giuseppe Pecci stand, trat der Antag-
onismus zu den politischen Gegnern des Papsttums in Italien in den Hintergrund. Nun wurden die
Protestanten als theologische Gegner in den Blick genommen, verbunden mit Vorwiirfen, ihnen
werde zu grofiziigig Zugang zu den Vatikanischen Archiven gewihrt. Die dritte Phase (1890-1894)
fithrte bereits in die Anfinge des Modernismus-Streits. Ihr Ergebnis war, »dafl der Dialog mit der
sauflerkirchlichen< Geschichtsschreibung abzureifien begann und die Kirchengeschichtsschreibung
sich mittel- und lingerfristig als >kirchliche« Geschichtsschreibung von der >Allgemeinen Geschichts-
wissenschaft< 16ste« (S. 205).

Wie sich das leonische Kirchengeschichtsprogramm in den zeitgendssischen Neuansitzen nie-
derschlug, behandelt Steinhauf in einem abschlieflenden Kapitel (S. 221-335). Ausfiihrlich prisen-
tiert er Konzeptionen katholischer Kirchengeschichtsschreibung und teilt sie ein in solche spezi-
fisch theologischer Prigung und solche spezifisch historischer Ausrichtung. Unter erstere rechnet
er etwa Aloisio Galimberti, M. Hohler, Joseph Hergenrother, Joseph Nirschl und Alfred Feder.
Unter die »Historiker« zihlt Steinhauf Carl De Smedt, Franz Xaver Funk, Franz Xaver Kraus,
Heinrich Schrors und Alois Knépfler. Ihren vorliufigen Endpunkt fanden diese konzeptionellen
Auseinandersetzungen um »absolute« oder »relative« Wahrheit in der Modernismus-Krise. Drei
Losungsversuche wurden im Verlauf des Streits angegangen: Zensurmafinahmen gegen andersden-
kende Kirchenhistoriker, Organisation einer spezifisch katholischen Kirchengeschichtsschreibung
durch Intensivierung der Editionstitigkeit konfessionell gebundener Forscher, Institutionalisie-
rung der Kirchengeschichte im Rahmen einer universitir verankerten Theologie.

Steinhauf 1ifit offen, wie das wissenschaftstheoretische Selbstverstindnis der Kirchengeschichte
heute konsensfihig sein kann. Neben der Frage nach einem dezidiert theologischen Charakter der
Kirchengeschichte miissen die Voraussetzungen neu bedacht werden. Seit die katholische Kirche
sich im Zweiten Vatikanischen Konzil auf den Boden einer pluralistischen Gesellschaft gestellt hat
und den exklusiven Wahrheitsanspruch aufgegeben hat, kann auch die Frage nach der »Wahrheit
der Geschichte« nur im Dialog mit der Allgemeinen Geschichtswissenschaft angegangen werden.
Daf dieser Dialog sehr wohl bereits im Gang ist, zeigt ein Blick in die Forschungslandschaft: Kir-
chengeschichtliche Themen und Fragestellungen sind auch in der Allgemeinen Geschichte nicht
mehr tabu. Das gilt fiir das Mittelalter ebenso wie fiir die Frithe Neuzeit und die Katholizismus-
forschung der Zeitgeschichte. Die Art und Weise ihrer Erarbeitung befruchtet sowohl die Allge-
meine Geschichtswissenschaft wie die Kirchengeschichtsschreibung. Das lifit fiir die Zukunft

hoffen. Joachim Schmied|
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Wiewohl in der Ellwanger/Tibinger Griindergeneration ein fithrender Kopf, war Peter Alois
Gratz nie das Gliick beschieden, zu den »Siulen« der sog. Katholischen Tiibinger Schule gezihlt
zu werden. Deshalb blieb die Gesamtgestalt seines Lebens und Werks von deren Ruhmrednern
lange unbeachtet. Erst die Forschungen von Richard Dertsch und Rudolf Reinhardt schlugen in
den 70er Jahren Schneisen in diese Richtung. Mit der vorliegenden Arbeit ist eine hervorragend
gelungene Monographie iiber Gratz anzuzeigen, die im WS 1997/98 von der Theol. Fakultit Trier
(dem Lebensort Gratz’ von Oktober 1828 bis Sommer 1839) als Dissertation angenommen wurde.
Sie zeichnet alle Stationen seines Wirkens und sein wechselvolles persénliches Schicksal (ab 1819



