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FErwachen »spirıtueller« Bedürfnisse (auch 1in indıyvidueller Verteilung Zeitalter der »Empfind-
samkeıt«!); Begınn eiıner gew1ssen Mobiılıität, dıe parochiale Bindungen relatıvıierte; eın Schub
iırenischen (>ökumenischen«) Denkens:; Retormdruck bzgl der Formen kirchlichen Lebens; (zu
erganzen:) eın theologisch innovierter Selbstbegriff des Christlichen dem Stichwort
»Offenbarung« u.4a FEıner se1 se1iner wiedergekehrten Aktualıtät halber besonders gEeENANNLT: der
notvolle Priestermangel nach der Napoleonischen Epoche, namentlich 1in Südwestdeutschland, der
nach »Ersatzftormen« tür den agendarischen Gottesdienst der Kırche geradezu schrie: Hausgottes-
dienste, gemeinschaftliche Schriftlesung USW. S Was 1119  - damals dann der betfürchteten
und teilweise bestätigten) separatistischen Tendenzen halber schon ab 1819 strikt unterband, wırd
VO kırchlicher Obrigkeıit und Seelsorgeämtern heute wıeder als heilende Kur und mıt oroßem
Nachdruck empfohlen. Abraham Peter Kustermann

BERNHARD STEINHAUF: Die Wahrheit der Geschichte. Zum Status katholischer Kirchengeschichts-
schreibung Vorabend des Modernıiısmus (Bamberger theologische Studıen, Bd Frankturt
a.M Peter Lang 1999 456 art

ber das Verhältnis VO Kıirchen- und Profangeschichte wurde 1ın den VErHANSCHNCNH Jahrzehnten
heftig und kontrovers diskutiert. Es geht dabe; letztlich die Frage nach der Leitdiszıplıin, der
sich Kirchengeschichte auszurichten hat Ist die Theologie oder die Geschichte? Wıe VOTrausset-

zungslos kannn Kirchengeschichte betrieben werden? In seıner Bamberger Habilitationsschriuft geht
Bernhard Steinhauf solchen wıssenschattstheoretischen Fragen nach In der zweıten Hältte des
Jahrhunderts überlagerten sıch Wwe1 Konfliktlinien, denen sıch katholische Kırchengeschichts-
schreibung gegenüber sah: Das WAar einerseıts der kontessionelle Aspekt (katholisch-protestan-
tisch), andererseılts die Herausforderung durch den Hıstoriısmus. In diesem Konfliktteld oing
nıcht 1Ur einselt1g Abgrenzung, sondern uch ine Rezeption der wissenschafrtlichen Me-
thoden der Allgemeinen Geschichtswissenschaft und hre Einordnung 1in Konzepte der systematı-
schen Theologie, die mıt der verordneten Domiıinanz des Neo-Thomismus zusammenhängen.

Steinhauf beginnt nach den Einleitungskapiteln, 1n denen manchmal LWAas langatmig und
stellenweise undurchschaubar (eine Gliederung in kleinere und überschaubarere Abschnitte hätte
der Lesbarkeit eınen kaum überschätzenden Dienst erwıesen) Forschungsstand, Ziel, Frage-
stellung und Methode der Arbeıt dargelegt werden (S 1—33), MmMI1t den Voraussetzungen des Streıits

die Kirchengeschichtsschreibung (& Charakteristisch für katholische Kirchenge-
schichte WAaTr dıe A4AUS der kontessionellen Polemik erwachsene Quellenorientierung und die apolo-
getische Ausrichtung. In diesem 1nnn bekam Geschichte 1n der Romantık LICU die Bedeutung,
»magıstra vVitae« se1n, und übernahm die »Funktion eıner theologischen Hıltswissenschaft«
(S 39) Doch gerade 1mM Jahrhundert wurden durch die politischen Umbrüche viele Fragen
dıe Plausibilität der eigenen Geschichtsüberzeugungen gestellt. Iiese »Schwierigkeit MmMI1t der (38@-
schichte« S oine über Methodenfragen hinaus und betraf das »Geschichtsdenken« sıch,
nämlıch dıe »Erfahrung, da{fß sıch 1mM Verlauf des Jahrhunderts zunehmen: ıne Kluft zwıschen
dem normatıven Anspruch der theologischen Lehre auf der eiınen und der Faktızıtät der realen PO-
lıtiıschen Sıtuation auf der anderen Seıite verbreıtert hatte« (S 74) IDITG Charakteristika »tradıt10-
neller« katholischer Kirchengeschichtsschreibung 1ın der Mıtte des Jahrhunderts (S 76—-104)
siıeht Steinhauf 1n dem tast vollständıgen Austfall methodischer Reftflexion und der Tatsache, da{fß S1Ce
sıch »vornehmlıch den CEHNSCICH Adressatenkreis der theologischen Fachwissenschaft wenden«
(S 77)

Im Hauptteıil seliner Arbeıt stellt Steinhauft das Programm Leos X 111 Zr Erneuerung der theo-
logischen Kirchengeschichtsschreibung dar S 105—220). Leo E (1878—1903), dessen Ansatz
eiıne »konstruktiv apologetische Ekklesiologie« (S 105) WAafrl, SELTZTE sıch durch se1ıne Enzyklıken
und dıe adurch gegebenen Weichenstellungen theologischer und kırchenpolitischer Dıgnität für
die Einheit der Kırche einem untehlbaren höchsten Lehramt und ıhren Charakter als
»SOCI1etas perfecta« e1n. Für die Kirchengeschichtsschreibung entwickelte dieses Programm 1n
dem Schreiben »Saepenumero consıderantes« VO August 18523 Von den Zeıtgenossen her
verstanden als Ankündıgung der Gründung einer Akademıie für Geschichte, sıeht Steinhauf darın
bereıits die Darlegung der iınhaltlichen Zielsetzung eiıner dezidiert katholischen Kirchengeschichts-
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schreibung. Mıt Hılte der Geschichtsschreibung, Iso zunächst der Erhebung und phılologischen
Aufarbeitung der Quellen, sollte 1ine Geschichtstheologie bewiesen werden. In Konfliktfällen
welst der Papst »der dogmatischen Wahrheit 1M Sınne der Ööheren und sıchereren Wahrheit die
Rolle eıner Schiedsrichterin Z Entscheidung des Konfliktes U1« S 345) Die Resonanz des
Schreibens in der kirchlichen OÖffentlichkeit War gering. Eıne Folge des Schreibens WAar aber die
Eınsetzung eiıner Kardinalskommission tür dıe hıistorischen Studıien. S1ıe torderte 1n ıhrer ersten

Arbeitsphase (1883—-1 884) ıne Verstärkung der quelleneditorischen Tätigkeiten. Fuür eın erstel-
lendes Handbuch der Kırchengeschichte wurden 0O Namen benannt. Es kam allerdings
keinen konkreten Ernennungen und Arbeitsaufträgen. In eıner zweıten Phase (1884-1 890), 1n der
die Kommuissıon der Leıitung des Papstbruders Kardınal Giuseppe Peccı1 stand, Lrat der Antag-
ON1ISMUS den polıtischen Gegnern des Papsttums iın Italıen 1n den Hıntergrund. Nun wurden dıe
Protestanten als theologische Gegner in den Blick>verbunden mıt Vorwürfen, ihnen
werde orofßzügıg Zugang den Vatikanischen Archiven gewährt. Die drıitte Phase (1890-1894)
tührte bereıts ın die Antänge des Modernismus-Streits. Ihr Ergebnıis WAal, »daflß der Dialog mıt der
‚außerkirchlichen« Geschichtsschreibung abzureißen begann und die Kirchengeschichtsschreibung
sıch mıiıttel- und längerfristig als skırchliche« Geschichtsschreibung VO  . der ‚Allgemeinen Geschichts-
wiıissenschaft« |öste« (S5 205)

Wı1e sıch das leonısche Kırchengeschichtsprogramm 1n den zeıtgenössiıschen Neuansätzen nlıe-
derschlug, behandelt Steinhauf 1ın eiınem abschliefßenden Kapitel S 221-335). Ausführlich prasen-
tiert Konzeptionen katholischer Kirchengeschichtsschreibung und teılt S1€E eın 1n solche spezl-
fisch theologischer Pragung un solche spezıfisch hıistorischer Ausrichtung. Unter erstere rechnet

IWa Aloisio0 Galımberti, Höhler, Joseph Hergenröther, Joseph Nırschl und Altred Feder
Unter die »Hıstoriker« zählt Steinhauft Carl IDIS Smedt, Franz X aver Funk, Franz X aver Kraus,
Heinrich Schrörs und Aloıs Knöpfler. Ihren vorläufigen Endpunkt tanden dıese konzeptionellen
Auseinandersetzungen »absolute« oder »relatıve« Wahrheit ın der Modernismus-Krise. Dreı
Lösungsversuche wurden 1m Verlauft des Streıits ANSCHANSCIL Zensurmaßnahmen andersden-
kende Kırchenhistoriker, Organısatıon eiıner spezıfısch katholischen Kırchengeschichtsschreibung
durch Intensivierung der Edıtionstätigkeit konfessionell gebundener Forscher, Institutionalisie-
Lung der Kirchengeschichte 1m Rahmen eiıner unıversıtär verankerten Theologie.

Steinhauft ßr offen, WwW1e€e das wıssenschattstheoretische Selbstverständnis der Kırchengeschichte
heute konsensfähig se1n kann Neben der Frage nach eiınem dezidiert theologischen Charakter der
Kırchengeschichte mussen die Voraussetzungen 1ICUu edacht werden. Se1it die katholische Kırche
sıch 1m / weıten Vatıkanıschen Konzıl aut den Boden eıner pluralistischen Gesellschaft gestellt hat
und den exklusıven Wahrheitsanspruch aufgegeben hat, kann uch die Frage nach der »Wahrheit
der Geschichte« [1UT 1MmM Dıialog mıt der Allgemeınen Geschichtswissenschaft ANSCHANSCH werden.
Da{iß dieser Dıialog sehr ohl bereıts 1m Gang Ist, zeıgt eın Blick 1ın dle Forschungslandschaft: Kır-
chengeschichtliche Themen und Fragestellungen sınd uch 1n der Allgemeınen Geschichte nıcht
mehr tabu. Das oilt fur das Mittelalter ebenso Ww1e€e fur die rühe Neuzeıt und dıe Katholizismus-
torschung der Zeıtgeschichte. Dıie Art und Weıse ıhrer Erarbeitung befruchtet sowochl dıe Allge-
meıne Geschichtswissenschaft w1€e dıe Kirchengeschichtsschreibung. Das |äfßt für dıe Zukunft
hofften. Joachim Schmiedl

NORBERT WOLFF: Peter Aloıs (Gratz (1769-1 849) Eın Theologe zwiıischen »talscher Aufklärung«
und »Obscurantismus« (Irıerer Theologische Studıien, Bd 61). I'rıer: Paulinus 1998 EHL 483
art 98,—

Wıewohl 1ın der Ellwanger/Tübinger Gründergeneratıon eın tührender Kopf, War Peter Alois
Gratz nıe das Glück beschieden, den »Säulen« der 5S0OS. Katholischen Tübinger Schule vezählt

werden. Deshalb blieb die Gesamtgestalt se1ines Lebens und Werks VO deren Ruhmrednern
lange unbeachtet. rst dıe Forschungen VO Rıchard Dertsch und Rudolf Reinhardt schlugen 1ın
den /0er Jahren Schneisen 1n diese Rıchtung. Mıt der vorliegenden Arbeit 1St 1ne hervorragend
gelungene Monographie über (Gratz anzuzeıgen, die 1m 997/98 VO  — der Theol Fakultät Trıier
(dem Lebensort (Gratz’ VO Oktober 18728 bıs Sommer als Diıissertation ANSCHOIMNIN! wurde.
Sıe zeichnet alle Statiıonen se1ınes Wırkens und se1ın wechselvolles persönlıches Schicksal (ab 1819


