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Denkhorizonte durch (natur)wissenschaftliche und heterodoxe Erkenntnisse b7zw. Fragestellun-
gCH Das dritte Kapitel Christentum und Moral (Marc Venard) skizzıert die VO allem ka-
tholischen Theologen kontrovers diskutierte Frage, inwıeweılt dıe Religion, da konftfessionell diver-
sıfızıert, notwendiges Fundament der Ethik se1n könne ıne Debatte, dıe die beginnende
Ablösung der Religion als vinculum socıletatıs durch 1ne zunehNhmen! iınnerweltlich gefaßte Moral
und insotern eiınen »Funktionsverlust« VO  > Religion indızıert. Analoge Säkularisierungstendenzen
konstatıiert das vierte Kapıtel uch 1ın den unsten (Christian Michel, Tiliane Piccola, Patrıce Veıt)
in der bildenden Kunst, 1n Literatur und Theater un! in der Musık werden relıg1öse TIradıtionen
fortgeführt, zugleich aber Geschmackskulturen ausgebildet, die sıch der zenuın relıg1ösen Praägung
entziehen. Das fünfte Kapıtel Christentum und Kultur ZUT eIt der Frühaufklärung zieht (ın
geistesgeschichtlicher Perspektive) gewissermaßen Biılanz: wenıger das Christentum, ohl aber die
kulturelle Vorherrschaft der Kirche wurde VOT allem be1 den radıkalen Intellektuellen Englands
und Frankreichs ın Frage gestellt.

Einzelner kritischer Anmerkungen ZUuU Trotz, gilt abschliefßfßend den ausgezeichneten (ze
samteindruc. hervorzuheben, den der and hinterliä(ßt. (zUFt lesbar geschrieben, tindet sowochl der
interessierte Laıe als auch der Fachmann ıne Fülle VO Intormationen rasch zugänglıch aufgear-
beıtet. Fıne reiche, sorgfältig ausgewählte Bebilderung macht den Band anschaulıich. Außerst V1 -

dienstvoall sınd uch dıe Biıbliographien, dıe Ende jedes Kapiıtels sorgfältig ausgewählte Litera-
Lur AT NCUCICIL, AA O Stand der Forschung liefern. Norbert Haag

WOLFGANG WÜUST: Zensur als Stutze VO Staat und Kırche in der Frühmoderne. Augsburg, Bay-
CIIL, Kurmaınz und Württemberg 1M Vergleich (Schriften der Philosophischen Fakultäten der
Universıität Augsburg, Bd 57) München: Ernst Vögel 1998 24 art. 26—.

Hervorgegangen 1st das besprechende schlanke Bändchen AUS eıner Antrittsvorlesung, die der
Vertasser dieser eıt Leıter des Stadtarchıvs Augsburg 1998 als Privatdozent der Uniiversıität
Augsburg hıelt. Der eigentliche Beıitrag Wusts umta{ßt Seıten, wurde aber für den ruck mı1t
eiınem vergleichsweise umfangreichen Dokumentenanhang VO Seiten und eiıner Zeittatel ANSC-
reichert. Wüst versteht seiınen Beıtrag als »Angebot weıteren tachübergreifenden Diskussionen«
ınsbesondere mıt Theologen und Literaturwissenschafttlern. Dementsprechend geht ıhm ohl-
gemerkt 1in erster Linıe staatliıche Zensur, WE auch konfessionsspeziıfischen Aspekten.
Kıirchliche Zensur wiırd 1Ur Passant erwähnt S 1 9 47%.)

Dıie staatliıchen Gebilde, die Wust vergleicht, außerst verschieden. FEıne zumal kontes-
s1ionell parıtätische Reichsstadt (Augsburg), eın katholischer Staat (Bayern), eın geistlıches Kur-
fürstentum Maınz) un! eın evangelısches Land (Württemberg). Die Auswahl 1st gut getroffen,
eın mögliıchst breıites Spektrum bieten. Dabe! hat sıch der Autor siıcher auch VO der For-
schungslage leiten lassen. Bayern 1St durch dle Studie VO Helmut Neumann (Staatliche Bü-
cherzensur und -autsıicht 1N Bayern, erschlossen. Fur Kurmaınz mIıt seiner wahrlich nıcht
beneidenswerten Quellenlage (ım Weltkrieg wurde der Gro(ßeteıil der 1n Würzburg lagernden
Akten vernichtet) oibt 1ne aufschlußreiche Arbeıit VO Hılger Freund Dıie Bücher- und Presse-
ZCeNSuUr 1m Kurtfürstentum Maınz, Der württembergischen Zensur hat sıch Annette Schrei-
ner-FEickhoff (Dıe Bücher- und Pressezensur 1m Herzogtum Württemberg, zugewandt, wäh-
rend für Augsburg verschıedene Auftsätze vorliegen, VO Volker Büchler Die Zensur 1m
trühneuzeıitlichen Augsburg, und VO Autor selbst (Gensur und Censurkollegien 1m früuh-
modernen Konfessionsstaat,

Der Beıtrag VO Wuüst bıetet materı1alıter nıcht viel Neues, zumal Wust auf iıne Auswertung
unbekannter Quellen weıtgehend verzichtet hat Im Zentrum des Beıtrags stehen die beiden Kapı-
tel »Censur als konfessionsstärkendes Instrument. Eıne Stütze der Kirche?« und »Cilensur als Polıi-
tiıkum. Eıne Stutze des Staates«. I Der 1mM Buchtitel angekündıgte Vergleich verschiedener Terrıitor1-

wırd wen1g strıngent und ın keineswegs befriedigender Weıse durchgeführt. Kurmaınz
obwohl VO allen Territorıen vielleicht besten ertorscht kommt tast überhaupt nıcht VOT,
sıeht 111l einmal VO wenıgen Verspreflgt€fl un: azuhın noch teilweıse tehlerhaften Bemerkungen
(Isenbiehl W al kein Zensurkommissar, vielmehr »Opfer« der Zensur, vgl 30) ab Unter der viel-
versprechenden Überschrift »Aufgaben, Normenkontrolle und Kompetenz der Zensoren« wırd
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eigentlich LLUT Augsburg abgehandelt. Zum Kompetenzbereich des Zensurkollegiums gehörte
emnach die Zensur 1mM ENSCICH Sınne (Vorzensur), der I1 Bereich der berufständischen
Druckerzunft (bıs und die Kontrolle und Umsetzung der Reichsverordnungen und
staädtischen Sonderregelungen 1ın Bezug auf Zensur. Das Thema » Irennung VO geistlicher und
weltlicher /Zensur« wırd ZU Teıl 1m ersien Kapıtel (Augsburg, Württemberg), ZU Teıl 1mM We1l-
ten Kapıtel (Württemberg, Bayern, Maınz) behandelt In der Art und VWeıse, WwW1€ Wuüst seine Un-
terkapıtel austüllt (bzw nıcht ausfüllt), verliert seiıne Gliederung jedoch jeden 1Nn. Eın eigentlı-
her Vergleich 1mM 1nnn tindet lediglich 1mM Unterpunkt »Censurkollegien«

Folgendes wırd I11all testhalten können: In Augsburg gab bereıts seıt 1555 1ne ZEWISSE Tren-
HNUNg zwıschen der Zensur relig1öser und weltlicher Schriften, insotern dıe erstere durch Wel Pa-
trızısche Ratsherren, etztere zusätzlıch VO WwWwel bürgerliıchen »Advocatiı« (Rechtsbeıisitzern) VOL -

M wurde. Dıie Posten W1€ alle 1n der konftessionell-gemischten Reichsstadt
parıtätisch besetzt. Eıne solche Regelung tehlte selbstredend sowohl 1m evangelıschen Wurttem-
berg als uch 1mM katholischen Bayern. Die Zensur relig1öser (einschließlich schulischer) Druck-
erzeugn1sse nahm 1n Württemberg das Konsistorium VOT (auch tür die mıt Zensurprivilegien aus-

gyesTaALLELE Uniwversıität Tübingen, wodurch hıer ıne Art Doppelzensur entstand); die Zensur weltlicher
Schriften oblag dem Oberrat (seıt 1710 Regierungsrat). Im Jahrhundert wurde dıe Zensur VO
Kalendern und Zeıtungen ausgegliedert und dem Stuttgarter Gymnasıum übertragen. In Bayern
WAalt seılıt 569/70 zunächst das Religionstribunal, se1lt 1574 der Geistliche Rat mıiıt vier geistlıchen
und dreı weltlichen Räten (Vorsıitz: Dekan des Münchner Sr Peter-Stifts) zuständıg. 1651 wurde
erstmals iıne Irennung VO geistlicher und weltlicher Zensur, die Überweisung relig1öser
Schritften dıe nıcht beteiligten Bischöte (Wüst spricht 1n der Eıinzahl VO Ordınarı1at!)
angedacht. Ob dazu kam, ertährt der Leser nıcht. 1769 jedenfalls ıldete ine als Bücherzensur-
kollegium neugegründete Spezialkommission (mıt ehn ausgewiesenen Fachleuten als Raäten) na
uch eın eigenes Ressort » Theologie«.

Hıer stellen sıch zentrale Fragen, die unbeantwortet Jeiben. Keınen Autschlufß erhält INa 1NS-
besondere über das Verhältnis VO  - staatlıcher und kırchlicher Zensur (womıt nıcht die staatliche
Zensur relıg1öser Schritten gemeınt ıst!) Letztere tällt bei Wuüst mehr oder wenıger den
Tisch: obwohl S1€E e1ım Thema »Censur als Stütze VO Staat und Kırche 1ın der Frühmoderne« C1-
gentlich nıcht tehlen dart. Dıie Zensur der Kırche War weıtgehend VO »oben« (Papst, Kurıe, In
dexkongregation, Sanctum Officıum) vorgegeben. Die interessante Frage, ob, inwıeweılt und WI1€e
die zentralen Vorgaben In den außerst unterschiedlichen staatlıchen Gebilden uUumgesSELZL WUurTr-
den, wırd nıcht gestellt. S1e hätte einem Vergleich der verschiedenen Zensurwirklichkeiten geradeder Perspektive »Stutze VO  3 Staat und Kırche« gzuL Dıie Grenzlinien bzw. ber-
schneidungen zwiıischen terrıtorıjaler und kirchlicher Zensur werden VO Wüst freilich nıcht be-
handelt.

Auch On leiben die Beobachtungen und Urteile Wuüsts eher der Oberftläche. Gerade 1mM
terriıtorialen Vergleich hätte INa sıch eınen geschärften Blick für die organısatorisch-institutionellen Probleme VO Zensur gewünscht. Manche Behauptungen sınd überdies schlecht
belegt. So 712 Beıspıiel, W he1ßt, die bayerısche Zensur se1 1im Sınne eines Schutzes VO  e Kır-
che und Kontession »häufig rigider« SCWESCH als 1n geistlichen Staaten. Wust ezieht sıch mıiıt die-
SC pauschalen und VO  - Freund übernommenen Urteıil auf dıe Praxıs 1mM Kurfürstentum
Maınz. Dafß Maınz als Territorıum des Reichserzkanzlers allerdings einz1ıgartıg dasteht, da{fß auch
die Praxıs geistliıcher Staaten keineswegs unıtorm SCWESCH se1ın dürfte, sondern wesentlich VO den
Bischöten und deren Pragung abhing, hätte zumındest angemerkt werden mussen. Viele geistlicheStaaten unbedeutende Hochstifte hatten zudem keineswegs die Macht, rigider durchzugreıifen,selbst Wenn S1e gewollt hätten.

Dafß dıe regionale Zensur immer wıeder durch die reichsweite kaiserliche Zensur korrigliertwurde, erwähnt Wuüst mıt einıgen Beispielen L11UT hinsıchtlich Württemberg. Interessant 1St hıer
der Hınweıs, da{fß 1mM evangelıschen Württemberg selt 1703 uch die Biıbellektüre verboten Wa  7E
Gleiches galt durch die päpstliche Zensurordnung für Katholiken.

Ob dıe VO Wüst vehement vertochtene Unterscheidung zwischen Censur und Zensur (wıe
Polizey und Polizeı) womıt die Grenze Zzu Jahrhundert betont werden soll sehr sinnvoll
ISst, se1 dahingestellt. Worıin liegen denn die oroßen Unterschiede? Gab nıcht 1e] mehr Brücken
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VO 18 111: Jahrhundert als trennende Gräben? Und nıcht zuletzt Wıe WAaTC hıer die ber-
gangszeıl (Epoca Napoleonica) einzuordnen? Dominik Burkard

MARTIN BURKHARDT Di1e Diskussion über die Unkirchlichkeit ıhre Ursachen und möglıchen
Abhiltfen ausgehenden und frühen Jahrhundert Dargestellt ausgewählten Quellen
(Europäische Hochschulschriftften Reihe Bd 658) Frankturt a.M Peter Lang 1999
389 Kart

»Unkirchlichkeit C1M modernes Problem?« So lautet die Leitfrage der vorliegenden Studie, die
997/98 als {Iıssertation VO der Evangelischen Theologischen Fakultät München AUNSCHOILLLTL
wurde Ansatzpunkt 1ST die gegenwartıge Krıse der Kırchen MITL dem empiırischen Befund der sıch
durch dıe Formel »dıstanzıerte Kırchlichkeit« oder plakativer MItTL dem Slogan »Glaube Ja, Kırche
LIC111«< charakterisieren aßt 111e her praktisch- un:! tundamentaltheologische als historische
Fragestellung Untersuchungsgegenstand 1ST dıe lıterarısche Auseinandersetzung das Thema
»Unkirchlichkeit« spaten und trühen Jahrhundert Dieser Rekurs auf die Geschichte
steht fur Burkhardt jedoch Kontext ekklesiologischen Betrachtung, die nach der
Relevanz dieser hıstorischen Debatte für die Gegenwart fragt Ziel der Untersuchung 1ST klä-
reNMN ob sıch bei der >Unkirchlichkeit« CiH Gefolge der Autfklärung entstandenes SPCZ1-
tisch modernes Phänomen handelt oder ob [11all hier MI grundsätzlıchen ekklesiologı1-
schen Problem tun hat das epochenübergreitend 11 zeıtlose Struktur auftweist [ )as Motto,
das Burkhardt SCINECT Untersuchung voranstellt > Nıhıl LOVI1 sub sole« (Pred Salomo 9 verwe1list
bereıts darauf welcher Auffassung der Autor ZUune1gL Andererseits |DITG FElut VO Schrıiften, die
den Jahrzehnten VO und nach der Wende ZU Jahrhundert ZU Thema »(Un-) Kırchlichkeit«
erschienen, ZCUSCN VO erhöhten Diskussionsbedarft der VOT allem durch die Auseinander-
SCETZUNgG MItTL der Kırchen un Religionskritik der Aufklärung hervorgerufen worden WAar

Burkhardts Thema 1ST die literarısch fixiıerte Debatte Er ertafßt damıt also »1I1U1 «< den Dıskurs,
der theologisch un historisch NT 1ST VO dem ber nıcht ohne aut die Lebens-
wırklichkeiten zurück geschlossen werden Ikann Dıie Auswertung der rund 500 Schriftten und e1it-
schriftenartikel ZU Thema >Unkirchlichkeit« folgt dreigliedrigen Schema, das sıch den
eisten Schriften wıedertindet Nachdem zunächst der »Verfall« der Kırchlichkeit und/oder Reli-

beklagt wiırd gehen dıe Autoren der Frage nach den Ursachen nach und prasentleren
schließlich Möglıchkeıiten, Abhilte fur das Problem schatten Burkhardts Quelleninterpre-
tatıon 1ST wesentlichen extTimMmMAaNen: Auf den bıographischen, polıtischen, so7z1al und DEISLES-
geschichtlichen Kontext wird bei einzelnen utoren exemplarısc austührlicher CII  CMn Dıie
Untersuchung gliedert sıch ı drei Hauptteıile: Zunächst werden die Anfänge der Diıiskussion über
die Unkirchlichkeit ı 18 Jahrhundert ı Überblick dargestellt. Im Zweıten Teil wiırd diese Diıs-
kussıon VO Begınn des Jahrhunderts bis 1820 sehr detailliert un: SCHAUCH Chronologie
tfolgend analysıert Schwerpunkte lıegen auf der Erweckungsbewegung und den Inıtıatıven ZUT
Kirchenreform durch Friedrich Schleiermacher Im drıtten Hauptteıl stehen schliefßlich als Hö-
hepunkt und (vorläufiger) Abschlufß der Debatte ‚WE1 Schritten ı Mittelpunkt, denen sıch
die Argumentatıon der VOrangecgaNSCHNCH Jahrzehnte noch eiınmal WIC Brennspiegel bün-
delt Karl Gottlieb Bretschneiders >»Über  E die Unkirchlichkeit ı dieser Zeıt« VO 18A0 und Ernst
Joseph Gustav de Valentis »Über den Vertall der protestantischen Kırche« VO F821 Der umfang-
reiche Anhang der Untersuchung enthält neben den nach verschıedenen Kategorıen Systemalsıier-
ten bıbliographischen Angaben den Quellen iınsbesondere C111 sehr nützliches alphabetisches
Verzeichnis der Autoren I1T kurzen Bıogrammen und Hınweisen auf Sekundärliteratur.

Die SCNAUC chronologische Untersuchung aflßst erkennen, da{fß die »Entkirchlichung« 1780
»Schwellenwert« überschrıtten hat Der kırchliche und relıg1öse Vertall schien ot-

tensichtlich, und die Regierungen machten sıch Gedanken über Gegenmafßßnahmen. Eın Rückgang
der >Unkirchlichkeit« und A Konsolidierung der kırchlichen Verhältnisse sınd dann während
und nach den Befreiungskriegen 813/14 testzustellen


