
UCHBESPRECHUNGEN 2272

derts »zwiıschen Mittelalter und Moderne« ıne HGUc Gesamtsıcht dieses mal als Eısernes oder
martialisches Saeculum, mal als Jahrhundert der Staatisten (sıc), des oroßen Krıeges, der Wıssen-
schaft, der Feder, der Festes, des Absolutismus u.a4.111. apostrophierten Zeitabschnittes deutscher
Geschichte bıeten.

ber weıte Strecken allerdings erweıst sıch der propagıerte integratıve kulturgeschichtliche Lu1-
oriff als konventionell: Abgehandelt werden (nach einem die Ambivalenzen des Zeitalters beto-
nenden einleitenden Kapıtel » Fın unkles Jahrhundert?«) Raum, Klıma, Bevölkerung Wırtschaft

Die Ordnung der Gesellschaft Das Reich und dl€ Länder Religion und Kontession Bildun
und Wissenschaft Kunst, Musık und Literatur Krıege und Krisen. Eıne Ühnliche Gliederung
hat, eın Beispiel geben, uch Rıchard Va  — Dülmen 1n seinem 1982 vorgelegten Band
»Entstehung des frühneuzeitlichen Furopas« (Fischer Weltgeschichte, Bd 24) verwandt, W CI111-

oyleich sıch dieser (wıe auch die Jüngste Synthese ZUuUr deutschen Geschichte VO Heınz Schilling)
»konventioneller« periodisierte (1550—1 648), ‚War »untfer der Perspektive des soz1ıalen Wan-
dels und der entstehenden Moderne« S 17) Be1 Rıchard Vall Düuülmen firmierte der methodische
Ansatz allerdings noch dem Begriff eıner »Strukturgeschichte der europäıischen Gesellschaftt
der entstehenden Moderne« S 16) Oftfenkundig wechseln die Begriffe, während das »Substrat«
bleibt. Wenn sıch aber altere un! Jüngere Synthesen 1ın ıhrem ınhaltlichen Zuschnitt 11UT!T oraduell
VO einander abheben, obgleich S1e vorgeben, sıch 1n ıhrem methodischen Zugriff VO einander
abzugrenzen, weckt dies 7Zweıtel der Bedeutsamkeıt des reklamıiıerten Methodischen. Der
integratiıve kulturgeschichtliche Zugrifft, den Paul Münch für sıch reklamiert, scheint taktiısch denn
uch nıcht mehr beinhalten als die Abgrenzung VO  - eıner polıtischen Geschichtsschreibung alten
Stils einerseıts, die Integration einzelner etablierter geschichtswissenschaftlicher Forschungstelder

einem Begrıiff, ben dem der Kulturgeschichte, andererseıts. Integration in Form VO
Addıtıion ber dürfte nıcht genugen, kulturgeschichtlichen Ansätzen Innovatıonspotential
bescheinigen; sS1€e verkürzt, ganz 1m Gegenteıl, Kulturgeschichte eiınem Metakonzept ohne SpC-
zıtische iınhaltlıche Konturen, einem ach für Altbekanntes.

Als Jahrhundert des Zwiespalts hat Paul Münch seiınen Hörern und Lesern das Jahrhundert
vorgestellt und ın sachkundıg vertaßten Kapiteln nahegebracht. Plastısch herausgearbeitet wurde
dabe;j der Umbruchscharakter dieses Jahrhunderts, 1in dem »1m poliıtischen und kontessionellen
Zusammenleben, 1mM soz1ıalen Umgang, 1ın den Wiıissenschatten SOWI1e aut vielen Feldern der Kultur«
S 165) Tradıtion und Moderne verflochten un: verblieben. Das abschließende eltfte Kapı-
tel, betitelt »[Das Janusköpfige Jahrhundert«, wagt iıne Erklärung, aller dieser Ambı-
valenzen davon geredet werden könne, da gerade 1ın diıesem Jahrhundert »der epochale Umbruch
VO Mittelalter ZUr Neuzeıt 1ın seıne entscheidende Phase« (S 163) Lrat und irreversıibel festge-
schrıeben wurde. Als konstitutiv betrachtet Münch die Verzeıitlichung der Geschichte, 1n deren
Gefolge das abgelaufene Säiäkulum 1700 sıch ersten Mal als einen zusammenhängen-
den Zeitraum wahrnahm« S 22 » Nun ıldete sıch Jjene Auffassung VO Gang der Geschichte
AdU>S, die 1ın den Grundzügen bıs ın die Gegenwart Bestand hat. Dıie Zeıtgenossen begannen sıch der
Neuzeitlichkeit ıhrer Epoche bewufßt werden« (S 163) Norbert Haag

MICHAEL KAISER: Polıitik un Kriegsführung. Maxımıilıan VO Bayern, Tilly un dıe Katholische
Lıga 1m Dreißigjährigen Krıeg (Schriftenreihe der Vereinigung ZUrTr Erforschung der Neueren
Geschichte, Bd 28) Münster: Aschendortt 1999 I 582 art. 154—

Die der Uniıversıität Köln entstandene, VO Johannes Kunisch betreute DDissertation sıch
rAR Zıel, den 1609 1ın Reaktion auf die Gründung der protestantischen Union 1NSs Leben gerufenen
katholischen Gegenbund der Lıga, neben Bayern VOTL allem VO: geistlichen Reichsständen a-
SCNM, 1mM ersten Dezennıum des Dreißigjährigen Krıeges, VO Böhmischen Krıeg (1618—1621) bıs
Zur Schlacht be] Breitenteld (1631); untersuchen. ber weıte Strecken der militärischen Er-
e1gnısgeschichte orlentiert, begreift der Vertasser dıe Lıga 1M Sınne der bayerischen Hıstorio0gra-
phıe als Nstrument bayerischer Reichspolitik, überspitzt tormuliert als militärischen Fxekutor e1-
11CES politischen Wıiıllens. Der »Erfolg der Lıiga« wiırd »In BIESEET Linıe eın Erfolg Maxımıilians«
(S 510), während der das militäriısche Debakel antızıpıerende Zertall des Bündnisses 1mM wesentlı-
chen mıt dem autf dynastıschen Spannungen autfruhenden Interessengegensatz zwischen dem habs-
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burgischen Kaıser und dem wittelsbachischen Herzog/Kurfürsten begründet wird Dıie Enttal-
tungsmöglıchkeiten und Erfolgschancen des militäriıschen Befehlshabers des katholischen Sonder-
bündnisses, des Generalleutnants Tıilly, werden letztlich als abhängige Varıable 1n dem Krätteteld
7zwiıischen diesen beıden Größen analysıert. IDen Iypus des absolut loyalen 1eners verkörpernd
und damıt das Oftiziersethos spaterer Jahrhunderte antizıpierend, erzielte dally; dessen Eıgenstän-
digkeıt als Stratege und Taktiker WECI111 uch nıcht als miılıtäriıscher Retormer breit gewürdigt
wiırd, seıne orößten Ertolge dank eıner für die damalıge eıt durchaus atypıschen offensiven
Kriegsführung als »FExekutor« bayerischer Handlungsanweıisungen. Die entscheidende Weiıchen-
stellung, die den Niedergang der Lıga einleıtete, lokalisıert Kaıser 1n den Beschlüssen des Regens-
bur Kurfürstentages, der Tıilly War der Spiıtze der lıgıschen Truppen beliefß, zugleich aber
als Befehlshaber des bısher VO  - Woallenstein geführten kaiserlichen Heeres installierte und damıt
VOT das Problem doppelter und konkurrierender Loyalıtäten stellte. Der sıch potenzierende (52-
ZENSALZ 7zwiıischen dem Kaıser, der dank seiner weitreichenden (vom Vertasser allerdings kaum
analysıerten) Handlungsprärogatıven steigenden FEinflufß auf die Bundespolitik nehmen VeEeI-

stand, und Maxımıilıian eıtete VOT der milıtärischen Niederlage be1 Breitenteld das Ende des Bundes
eın Denn der Kaıser vermochte War den bayerischen Kurfürsten letztlich überspielen und ıne
ottensıve Kriegsführung durchzusetzen 1mM September 1634 marschierten die lıgıschen Truppen,
legitimıert lediglich durch ıne Tilly erteilte Fventualvollmacht Ferdinands H: in Kursachsen ein
und eıteten dergestalt ine NECUEC Phase des Dreißigjährigen Krıieges e1in die Reduktion des lıg1-
schen Heeres aut eın taktısches Funktionsäquivalent eiıner kaiserlichen Armee erwıes sıch ber als
unvereıiınbar mıi1t der 1609 vereinbarten Bundeskonstruktion. Die poliıtischen Grundlagen des
Bündnisses bereıits hınfällig geworden, ehe die lıgischen Iruppen 1in der Doppelschlacht VO

Breitenteld nach ıhrem Sıeg über die Kursachsen VO dem schwedischen Heer (Gsustav Adaolfs VeI-

nıchtend geschlagen wurden. Bezeichnenderweise zeıgte die bayerische Politik keın Interesse
eiıner Fortsetzung des ligischen Experiments se1ine Stelle Erat der 1631 Fontainebleau ratıiti-
zierte Bündnisvertrag mMI1t Frankreich.

Mıt der Niederlage Breitenteld wurde nıcht 11UT über das Geschick der Lıga entschieden,
sondern uch über dıe Posıtionierung Bayerns 1mM Reichsverband. Das nunmehrıge Kurfürstentum
blieb auft den Status eiıner Mittelmacht fixiert, der ständische W1€ polıtische Vorsprung des rıvalısıe-
renden Hauses Habsburg erwıes sıch als nıcht einholbar. Zugleich endete 1M Reich dıe eıt der
kontessionellen Sonderbünde eın Faktum, das der Vertasser ‚WT konstatıiert, ber nıcht begrün-
det.

[)as Interpretament, das Kaıser vorlegt, vermehrt iraglos Wıssen über dıe komplexen Be-
zıehungen zwıschen Politik und Miılıtär 1mM frühneuzeitlichen Reichsverband. Ebenso traglos 1st
seın Interpretationsansatz 1ın sıch stımm1g, werden die VO Autor gESEIZLECN Prämissen akzeptiert.
Der These einer bayerischen Hegemonuialstellung 1ın der Lıga stehen jedoch bereits für das Dezen-
nıum VOT dem Dreißsigjährigen Krıeg massıve Bedenken> unbeschadet ıhrer Jüngsten
Wiıederholung (bezeichnenderweise abermals durch eınen bayerıischen Landeshıistorıiker, Dıieter
Albrecht). Wenn die Vorkriegszeıt erweıst, dann 1st dies die starke Posıtion iınsbesondere der
geistlichen Kurfürsten 1ın dem Bündnıs einerseılts (ım Zusammenspiel mIıt dem Hause Habsburg
hatte Kurtfürst Johann Schweikhard VO Maınz den bayerischen Einflu{fß 1m Bündnıs zeıtweılse voöl-
lıg margınalısıert), dıe regional-biıpolare Struktur des Bündnisses andererseıts. Nıcht 11UT der ate-
vorıe »Raum/Regıion«, sondern uch der Stellung der Kurfürsten 1n dem Bündnıiıs (vor allem des
Maınzers als zweıtem Bundesdirektors) waren demzufolge ungleıich mehr Autmerksamkeıt
zollen SCWESCH. Sıch darauf beschränken, auf »Spannungen, Sonderinteressen und uch Gegen-
kräfte innerhalb der Lıiga« (S. 515) verweısen und diese überblicksweise darzustellen (a 163=-
165), ohne sS1e aber »hier e1QENS« verfolgen (S 513); 1St wen1g truchtbar zumal| 1in einem 1 )2-
ZCHMNIUMM, ın dem sıch die Kurfürsten (erneut) 1n »Konkurrenz ZUuU Kaısertum« profiliıeren
suchten (Axel Gotthard). Damıt 1St zugleich angedeutet, da{fß der Blick auf dıe Lıga als solche
zweıtellos wesentliıc ertragreicher BCWESCH ware als diese Aaus der Perspektive eınes WE uch
exponıerten Bundesmuitgliedes beschreiben. Damıt freilich, und dies 1st zugunsten des Vertas-
SCT'S 1Ns Felde führen, ware ıne Dissertation wohl überfordert BCWESCI., Norbert Haag


