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JOSEF SEGER: DDer Bauernkrieg 1im Hochstitt FEichstätt (Eıichstätter Studien, Bd 38) Regens-
burg: Friedrich Pustet 1997 371 art. 56,—

In der bisherigen Forschung die Ereijgnisse 1m Hochstift als belanglose Episoden Rande
des orofßen Bauernkrieges VO 15725 beurteilt und 11UTr wen1g beachtet worden. Daher will die Ar-
beit 1ıne FEichstätter Dissertation VO 994/95 durch ıne umfifassende Darstellung der krieger1-
schen Ereignisse iım Hochvstift FEichstätt iıne wissenschaftliche Grundlage tür ıhre künftige Eın-
ordnung 1ın den Kontext des Bauernkrieges schaften. Obwohl ıne hochstiftische
Überlieferung der den Autstand betreffenden Quellen mıt Ausnahme der Stadt Eichstätt nıcht eX1-
stiert, wurde durch die erschöpfende Auswertung der zahlreichen Bauernkriegsakten den Eich-
statter Ereignissen 1n der Archivüberlieferung der Nachbarherrschaften die Darstellung auf ıne
umfTfassende Quellenbasıs gegründet. Da allerdings 1n den Beständen keine schriftlichen Zeugnisse
der autständischen Bauern, iınsbesondere keine okalen und regıionalen Beschwerdeartikel überlie-
tert werden, den Fragen nach den Ursachen und der Subjektivität des kriegerischen Han-
delns der Bauern VO vornhereın quellenbedingte renzen gESETZL.

In methodischer Hınsıicht oliedert sıch die Arbeıt zunächst 1ın ıne strukturgeschichtlich Orıen-
tierte Darstellung, der die Kapıtel » [ J)as Hochstift FEichstätt VOT dem Bauernkrieg«, »Fragen nach
den Ursachen« und »Folgen und Wiırkungen des Aufstands« angehören, und ıne ere1gn1sge-
schichtliche Darstellung des Bauernkrieges und seiner unmiıttelbaren Folgen 1ın den Kapıteln » Der
Bauernkrieg 1mM Hochstitt FEichstätt« und »Bestrafung und Pazitikation«. Eın weıteres Kapıtel 1St
der Politik des Eichstätter Bischofs Gabriel Eyb 1mM Bauernkrieg gewıdmet.

Mıt seiner Untersuchung möchte Josef deger des weıteren auch den aut Geringschätzung und
Abwertung beruhenden Darstellungen der Bauernkriegsereignisse 1n der Eichstätter okalen (3@-
schichtsschreibung ENTLZSESCNLrFELEN. Im Kapıtel » [ JDer Bauernkrieg 1mM Hochstift Fıchstätt 1n der (ZE-
schichtsschreibung« ze1ıgt dıe Zeitgebundenheıt ıhrer Deutungsmuster ım Rahmen der kontes-
s1ionellen Auseinandersetzung MI1t dem Protestantismus und der Ablehnung VO Revolutionen als
Miıttel ZuUur Verbesserung der politischen, wirtschaftlichen und soz1ıalen Umstände auf. Das Kapıtel
»Spurensuche« beschäftigt sıch MIt der gegenwärtigen Erinnerung den Bauernkrieg.

Der Darstellung des Verlautes 1St iıne sehr ausführliche Analyse der Verwaltungs-, Gesell-
schafts- und Gemeindestruktur 1mM Hochstiftsgebiet vorangestellt, die die Grundlage tür die Frage
nach den regionalen Ursachen der Erhebung bıldet. Da lokale Beschwerdeartikel nıcht überlietert
werden, ezieht sıch dıe Ursachenforschung auf die 1n den > Zwolft Artıkeln« abgedeckten Proble-
1981 auf diese Weıse Anhaltspunkte über vorhandene Konflikttelder 1MmM zeitlichen Vorfeld des
Bauernkrieges bekommen. Verschiedene lokale Auseinandersetzungen zwıischen Bauern und
Herrschaft konnten 1n diesem Zusammenhang bezüglıch der herrschafttlıchen Jagd, des Aus-
tischens gebannter (Jewässer und der Ausdehnung VO Scharwerksdiensten ermuittelt werden. Seıit
dem Regierungsantrıitt VO Gabriel Eyb (1496—-1535) jefß sıch iıne Intensivierung der landesherrlıi-
hen Verfügungsgewalt durch dıe Straffung und Konzentratıon VO Ärnter n und der allmählichen
Einschränkung der dörflichen Autonomıie ausmachen.

Die Zusammenhänge mıt den kriegerischen Ereijgnıissen 1m tränkischen und oberschwäbischen
Raum und die Beziehungen zwıischen Reformation und Bauernkrieg 1mM Hochstiftsgebiet werden
be1 der chronologischen, nach Aufstandszentren gegliederten Darstellung des Verlaufs aufgezeı1gt.
Der staädtische Aufruhr 1ın der Residenzstadt Eıchstätt und der Hotberg bei Obermässıng, der
danach benannte Mässınger Hauten se1in Feldlager aufschlug, werden 1mM unferen Stift, 1M oberen
Stitft die reformatorische Bewegung 1n der Stadt Spalt und die Unruhen 1im Amt Herrieden-
Wahrberg als die Eichstätter Autstandsaktionen dargestellt. 7Zu eiınem Zusammengehen der Bürger
mıt den Bauern WAaltr bıs autf die eıne Ausnahme der Stadt Greding, der Mässınger Hauten
seıne Kriegskanzleı eingerichtet hatte, nıcht gekommen. 7Zwischen der Bürgerschaft und den auf-
ständischen Bauern lag keıine Interessenkongruenz VO  < Daher wiırd der Bauernkrieg 1MmM Hochstift
Eıchstätt VO Josef deger auch einmal als ine »Erhebung der ländlichen Untertanen« bezeichnet.

Seinen Höhepunkt erreichte der Bauernkrieg 1M Hochstift 1ın den Monaten Aprıl und Maı des
Jahres 1525 mıt der Bıldung des bıs 8000 Mannn starken Mässınger Haufens, der sıch VO Begınn

1ın selner Zusammensetzung und Programmatık als überterritoriale Sammlungsbewegung her-
ausstellte. 1Dem Mässınger Hauten n nıcht 11UT eichstättische, sondern uch markgräfliche,
woltsteinische, kurpfälzische, pfalz-neuburgische Bauern und Untertanen A4US dem Landgebiet
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Nürnberg Bürger AaUus der Reichsstadt Weißenburg haben sıch den Aufständischen angeschlos-
SCl Erfolgreich uch die eın sehr viel weıteres Gebiet als bisher ANSCHOMUNCHECNH Bemühun-
DeCmn des Mässınger Haufens eınen Zuzug 4US den bayerischen Grenzamtern. Als Ersatz für e1IN-
heitliche Beschwerdegründe diıente die Rezeption der Z wolft Artikel«, weshalb der Mässınger
Haufen 1ın seıiner Zielsetzung und Legıitimation dem oberschwäbischen Bauernkriegskreıis ZUgEC-
ordnet wurde. Unter den wenıgen siıchtbaren Erfolgen des Mässınger Hauftens ragten die Fiınnah-

der Stadt Greding und des Klosters Plankstetten hervor.
Wıe Josef Seger aufzeigt, dıe Gefahren, die VO Mässınger Hauften ausgıngen, 1m Ver-

gleich den Gefahren, die VO den Autfständen in Oberschwaben und Franken betfürchtet WUI-

den, VO Schwäbischen Bund un:! den benachbarten Fürsten vıiel geringer eingeschätzt worden,
da{fß S1Ce zunächst auf den Verhandlungsweg mMIt den Bauern SETZICH; eın Übergreiten auf ıhre
Territorien vermeıden. Die Suche des Fürstbischots nach eiınem geeıgneten Bundesgenossen

die aufständischen Bauern wiırd VO Josef deger 1n den Zusammenhang mıiı1t der Berücksich-
tıgung der nachbarlıchen Machtinteressen gestellt. Auft diesem Hintergrund wiırd dıe Entscheidung
Gabriels für Pfalzgraf Friedrich als Leıter der schließlich erfolgten milıtärıschen Operationen pCc-
SCH den Hauten verständlıch, nachdem die Hilfegesuche des Bischots beiım Schwäbischen und
erfolglos gebliebenW

Entscheidend für den unerwarte schnellen Zusammenbruch des Mässınger Hauftens, der sıch
noch VOTL dem Heranrücken Pfalzgraf Friedrichs aufgelöst hatte, War das Scheitern der VOTangC-
henden Verhandlungen. „»Nıcht das entschlossene Vorgehen der Herren, sondern dıe Einsıicht, da{fß
auf Verhandlungswegen keıne Lösung erreicht würde, bewog viele der Bauern heimzuzıehen.«

ach der Nıederlage der aufständischen Bauern ließen sıch in der Straf- un:! Pazıfikationspoli-
tik der Sıeger WwWwe1l verschıedene Perioden ausmachen. In eıner ersten Phase wurden Bauernhaupt-
leute und Protagonisten der Aufständischen ohne Gerichtsurteil hingerichtet und planlose Plünde-
NS durchgeführt. YrSt 1n eiıner 7zweıten Phase wurde einer planvollen Strafpraxı1s
übergegangen. Die partıiellen Interessen der einzelnen Herren, deren Untertanen sıch den eichstät-
tischen Erhebungen angeschlossen hatten, kamen MC allem 1n der ego1stischen Eıintreibung der
Strafgelder Z Ausdruck.

Weitreichende demographische un wirtschaftliche Folgen des Bauernkrieges konnten nıcht
ausgemacht werden. Die herrschaftliche Intensivierung zeichnete sıch bereıts VOT E Pa 1ab Wıe e
doch die Behandlung der Täuter 1n den Jahren nach der Erhebung zeıgt, Wal die Vorgehensweıise

Bertram Fıinkdas Täutertum VO Irauma eıner Erhebung bestimmt BCWESCH.

(3IGLIOLA FRAGNITO: La Biıbbia ] LOSO La CCMNSUTAa eccles1astıca volgarızzamenti della Scrittura
(1471—-1605) (Saggı, Bd 460) Bologna: Socıietä editrice Mulıno 1997 art. 245 S, Lire

000,—.

» DiIie Schrift bezeugt sıch selbst« W al ıne der Kernthesen der Reformatıon, die eiınem
»Systembruch« Hamm) mMIt der alten Kırche tührte. Dazu mu{fte aber der ext des Alten und
Neuen TLestaments 1in einer allgemeın verständlichen Sprache vorliegen, damıt jeder Christen-
mensch unmiıttelbaren Zugang der Urkunde des Glaubens schlechthın hatte. Auch eshalb tand
Luthers Bıbelübersetzung rasche Verbreıtung. Eıne solche Sıcht der Dınge machte treıliıch eın
kırchliches Lehramt als authentisches Interpretationsorgan der Bibel überflüssıg. Aus diesem
Grund vulgärsprachliche Bibelübersetzungen der Römischen Kurıe eın Dorn 1m Auge,
stellten diese ihre ausschließliche Kompetenz doch entschieden in Frage. Deshalb wurde aut dem
TIrıdentinum nıcht LL1UT die Authentizität der (lateinischen) Vulgata definıert, sondern zugleıich
volkssprachliche Bibelübersetzungen uch katholischer Provenıenz unterdrückt.

» Dı1e Biıbel autf dem Scheiterhautfen« behandelt VOT allem volkssprachliche italıenische Bibeln
und ıhr Schicksal VOTI und nach der Reformation. Insbesondere se1t dem Scheitern des »E van-
gelismo« die Kardınäle Contarın1 und Morone der Kurıe etztien sıch dıe »Hardliner« mehr
und mehr durch Durch die Gründung der »R ömischen Inquisit1on« (1542) und der »Indexkon-
gregation« (1571) statulerten S1€e etfektive Überwachungsorgane für i1ne Totalkontrolle des
Buchmarktes (Index ıbrorum prohıbıtorum). Volkssprachliche Bıbeln gerleten se1t dieser antıre-
tormatorischen Reaktıon Generalverdacht.


