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(1984) zurück, da{fß die »Glossa ordinarıa« VO den Reformatoren abgelehnt worden se1 S 43)
Wenn ber dann teststellt, da{fß sıch be1 Calvın die Benutzung der Glosse nıcht nachweisen lasse
und da{fß S1e für ıh (und die Genter Theologen nach seinem Tode) »had ceased play role«,
ann hätte ıhn der iıne oder andere Blick in dıe selt 1992 erschıienenen (inzwischen sıeben!) Bände
neutestamentlicher Kommentare des Genter Reformators eiınes Besseren belehren können. Calvın
hat dıe Glossenbibel zweıtellos benutzt un: häufig (zumeıst ablehnend) zıtlert.

Mıt der unterschiedlichen Bewertung der Kirchenväter 1mM Streıit zwiıischen TAaSmMUuUs VO Rot-
terdam un:! Luther betaft sıch Graf Reventlow. Smolinsk'y tührt diese thematische Lınıe
weıter Beispiel der frühen römiısch-katholischen Kontroverstheologie des Jahrhunderts,
wobe1l VOT allem Hıeronymus Dungersheim (1465—1 540) und (ausführlıch) Johannes Fabrı

und dessen Werk »Malleus 1n haeresim Lutheranam« VO 1524 behandelt werden. Fabrı
zeıgt sıch ın der Hochschätzung VO Philologie und Väterexegese als Schüler des LErasmus:; in der
Distanzıerung VO der Scholastık un der Betonung des Schriftarguments versucht der Polemik
der Reformatoren die Spitze nehmen. Wenn Smolinsky Begınn se1nes Beıtrags betont, da{fß
der Mangel kritischen Editionen derartıge Untersuchungen erschwere, »da entsprechende Veri1-
tikatıonen der Väterzıtate be1 den Kontroverstheologen einen Arbeıitsaufwand erforderten, dem
siıch kaum jemand unterziehen möchte« 23 kann der Rezensent dies AaUus eigener Erfahrung
bestätigen. Gleichwohl bleiben solche Fdıitionen (um als Beispiele 11UI die Schrittkommentare des
Katholiken Marıno rımanı und der Reformatoren Martın Bucer und Woltgang Musculus
nennen) eın dringendes Desiderat der Forschung.

Bemerkenswert 1sSt die scharfsınnıge Untersuchung des Edinburgher Gelehrten Wright
über Cor /,14 1ın der patrıstischen und reformatorischen Auslegung. Sıe zeıgt einmal mehr, w1€
weIılt gelehrter Unverstan un:! dogmatische Voreingenommenheıt (nıcht YTSLT 1ın der Neuzeıt) bei
der Auslegung eines schwierigen Paulus-Textes gehen können. In dem etzten Beıtrag des Bandes
befafßt sıch die Genter Kirchenhistorikerin Backus mıt dem Verhältnis VO Biıbel und Vätern be]
WwWwel Theologen, deren Wirken 1n die Wende des Z Jahrhundert tällt Abraham Scultetus
(1566—1624), der 1n Heidelberg, und Andre Rıvet (1571/73—1651), der in Leiden lehrte. Beide VeI-

bındet das Interesse Basılıus VO Caesarea, den S1e N se1ınes »Bıblizıismus« schätzen:; beıde
haben die Fragen der biblischen Hermeneutı1 entscheidend vorangetrieben.

Der Band insgesamt (das oilt auch für die hıer nıcht e1ıgens gewürdıgten Studıen) 1St eın wertL-
voller Beıtrag ZUT Erforschung der bıblischen Auslegungsgeschichte un 71A17 Wirkungsgeschichte
der Kırchenväter 1mM Zeitalter der Retormatıon. Helmut Feld

()LAR KUHR:! < DIT: Macht des Bannes und der Bufße«. Kirchenzucht un Erneuerung der Kirche
bel Johannes Oekolampad (1482-1 531) (Basler un! Berner Studıien Zzur historischen un C-
matıschen Theologıe, Bd 68) Bern Peter Lang 1999 316 Kart

Die in den etzten Jahren geführte Diskussion FEinheit und Vieltalt der Reformatıon hat deut-
lıch VOT Augen geführt, w1e€ nötıg Untersuchungen den 1M Schatten der oroßen Reformatoren
stehenden Theologen des Zzweıten Gliedes sınd Eınen wertvollen Beıtrag hıerzu eıstet die Basler
theologische DDissertation VO laf Kuhr über den Basler Retformator Johannes Oekolampad, des-
SCI] Bedeutung gerade für die Geschichte des retormiıerten Kırchenbanns bereıts Ernst Staehelın
und Walther Köhler und erneut auch der Rezensent betont haben uhr konzentriert sıch ın seıner
Arbeıt autf diesen zentralen Aspekt, hne eın Gesamtbild der Theologıe Oekolampads entwer-
ten Seine Darstellung verfolgt dıe Entstehung der oekolampadischen Ekklesiologie, SCHNAUCK, SE1-
Her Anschauungen über dıe Kirchenzucht, und diese »1N ıhren historısch-biographischen
Bezügen« S 21)

Im ETSTICH Teıl seıiner Arbeıt zeıgt Kuhr auf, welche zentrale Raolle die Bufse für Oekolampad
bereits VOT seıner Hınwendung ZUrTr Retformatıon spielte. Inwieweıt das Intermezzo als Basler Poe-
nıtentiar 1518 Oekolampad pragte, ßr Kuhr ottfen Er kannn aber nachweısen, da{fß sıch Oekolam-
pad während dieser eıt ıntensıver miıft Fragen des kirchlichen Bufltwesens beschäftigte und diese 1ın
humanıistischen Zirkeln diskutierte. Idie Auseinandersetzung mıt dem kiırchlichen Bufßinstitut
tührte auch AT retormatorischen Wende bei Oekolampad. Breıiten Raum 1ın Kuhrs Darstellung
nımmt daher Oekolampads ersties selbständıges theologisches Werk e1n, das als Mönch 1mM Klo-
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ster Altomünster bei Augsburg 1mM Frühjahr 1521 vertaßte. In dem TIraktat »Quod 110 SIt OIlCI1 OSa
contessio0 paradoxon« stellte Oekolampad nıcht 1Ur die bisherige Praxıs der ufße ın Frage, SOMN-

dern tormulierte bereıts die Grundzüge eınes Reformprogramms, das die Rückkehr einer Öf-
tentlichen Bufsdiszıplın nach neutestamentlich-altkirchlichem Vorbild torderte. Durch die erneute

Übersiedlung nach Basel, Oekolampad 1523 ıne Protessur der dortigen Universıität erhielt
und das Amt des Pftarrers der St Martinskirche übernahm, bot sıch ıhm dann die Möglıchkeit,
seine Vorstellungen einer Erneuerung VO Kırche und Gesellschaft 1n die Praxıs IMNzZzusetizen

Das gEesaAMLE verfügbare gedruckte und ungedruckte Quellenmaterıal solide auswertend, schil-
dert Kuhr in seinem zweıten und drıtten Teıl klarer und schärter als dle bısherige Literatur, Ww1€e
und WAarunmn Oekolampads Ideal eiıner aufonomen kiırchlichen Zucht den polıtischen und gesell-
schaftlichen Realıtäten Basels zerbrach. Die Banntormel in der Basler Abendmahlsagende VO

1926 d.le ;ohl auf Oekolampad zurückgeht, für die aber, worauf Kuhr besonders hinweıst,
uch Vorbilder in der spatmittelalterlichen Liturgıie 21bt, blıeb rein lıturgischer Natur. Und das 1n
der Reformationsordnung VO 1529 verankerte Recht der Geistlichen ZUT uLoONOME Ausübung
des Kırchenbanns wurde VO der eigenen Ratsobrigkeıit als TICUC geistliche Iyranneı desavoulert.
Um se1ın Ideal retiten, mufste Oekolampad iın der Folge VO seinem, schon 1im Beichttraktat CI -
kennbaren und hierin Luther verwandten ekklesiologischen Ansatz eiıner Irennung VO kırchli-
hen un: weltlichen Aufgaben abweichen. Im Frühjahr 1536 schlug Oekolampad daher in eiıner
grofßen, bereits VO Ernst Staehelin gebührend gewürdıgten Rede VOL dem Basler Rat über die
Wiedereinführung der Kırchenzucht die Schaffung einer presbyterıale Züge aufweisenden Behörde
VOT, die Aaus Pfarrern, Ratsherren und Gemeıindemitgliedern bestehen un: den Bann ausüben sollte.
Hınter diesem Wandel 1n Oekolampads Vorstellungen sıeht Kuhr terminologisch nıcht sehr
oylücklich tormuliert ıne Entwicklung VO der »Verkirchlichung« des Banns ZUTr »Verrecht-
lıchung« (> 191 zutreffender 1mM Hınblick auf die Schaffung eiıner Bannbehörde gebraucht
anderer Stelle S 209) den Begriff der »Kommunalısierung des Banns«. Im Gegensatz Staehelın,
der VO eiıner »gebrochenen Stellung« Oekolampads spricht, betont Kuhr jedoch die » Mıtverant-
Wortung« des Retormators diesem »Proze{(ß der tortschreitenden Parallelisıerung kirchlicher
und obrigkeitlicher Sıttenzucht«, der »MIt einem weıteren Ausbau obrigkeıtlicher Kontrolle des
Kırchenbanns« einherging (S 230) Dıesem 7weck diente be] der endgültigen Koditikation des
Kirchenbanns 1n WwWwe1l Ratsmandaten Mıiıtte Dezember 1530 folgerichtig die Stärkung des E 41
enelements und dıe Zurückdrängung der Geistlichen 1n der Bannbehörde. Be1 der Schilderung der
schleppenden Realisierung dieses moditizierten Modells arbeitet Kuhr besonders heraus, W1€ die
Entscheidung des Basler ats VO: der Dıskussion der Bannfrage innerhalb der 1mM Christlichen
Burgrecht verbündeten reformierten Stidte mıtbestimmt bzw. verzogert wurde. Eıne Erklärung
fu T Zwinglıs undurchsichtige Haltung, der sıch innerhalb wenıger Wochen VO  - einem Anhänger
des oekolampadıschen Modells eınem entschıedenen Gegner wandelte, bietet allerdings uch
Kuhr nıcht.

Besonders hervorzuheben aus Kuhrs Arbeiıt 1St der Abschnitt über die Praxıs der Kırchenzucht,
WI1e€e S1E noch Lebzeıten Oekolampads und 1ın den ersten Jahren nach seinem Tode 1531 1ın Basel
yeübt wurde Da dieser Stelle vielleicht uch eın interdiszıplinärer Ansatz fruchtbringend C

ware, der bei der Interpretation der Quellen das Konzept der »Sozialdıszıplinierung« bzw
»Konfessionalisierung« berücksichtigt hätte (statt dessen auf DL 1m Zusammenhang mıiıt dem
»Elleboron« Oekolampads VO 15725 11UTr 1ine Erwähnung des VO Bob Scribner yebrauchten Be-
oriffs der »Soz1alkontrolle«), soll jedoch nıcht die Qualität der Ergebnisse Kuhrs schmälern. So
bezweıtelt mıt Gründen dıe VO Köhler und uch dem Rezensenten vertiretene These VO  —
der häufigen und rıgorosen Verhängung des Kırchenbanns 1n Base] S Z50, Anm. 34) Kuhr
welst nämliıch nach, da{fß fast alle der 1ın den Quellen dokumentierten Kirchenzuchtsfälle VO 1534
Upponenten des 5Systems, Alt- und Andersgläubige, die eiıne Teilnahme Abendmahl
verweıgerten, betraten. ach Kuhr scheıint uch her unwahrscheıinlich, dafß eın als Einblatt-
druck erhaltenes, amtliches Banntormular »IN seıner vorlıegenden Gestalt auf Oekolampad
rückgeht« S 223) Er bringt das Formular vielmehr mıt eiıner Verordnung VO August 1532 1n
Verbindung, 1n der der Basler Rat für hartnäckıg 1MmM Bann verharrende Sünder den Landesverweıls
anordnete. Der ext des Formulars weılst jedoch eın1ge Parallelen mıt eiınem VO  - Oekolampad
Anfang Maı 1531 1mM Basler Münster verlesenen und 1ın Predigtmitschrift überlieferten Bann-
spruch auf. Dafß be] diesem Bannspruch Strafandrohungen, WI1e€ S1e das Formular enthält, tehlen,
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spricht ber nıcht ıne Autorschaft Oekolampads dem Formular, w1e€e Kuhr meınt (D
2255 Denn 1st bedenken, da{fß die Androhung VO Straten nıcht Sache des Pfarrers, sondern
der Bannherren Wal, Oekolampad konnte und wollte VO daher uch gal keıine weltlichen Straten
1n seiner Bannungssentenz aussprechen.

Unabhängig VO der Frage, inwıeweıt Oekolampad für diese befremdliche Fehlentwicklung des
gedruckten Banntormulars verantwortlich gemacht werden kann, 1St nach Kuhr die ‚Rettung« des
Kirchenbanns als »vielleicht bedeutendstes Erbe« Oekolampads anzusehen (S 243) Dıies verdeut-
lıcht uhr 1n dem abschliefßßenden, den bisherigen Forschungsstand zusammenTassenden Kapıtel
über die Rezeption des Basler Bannmodus: Dieser blieb ın der retormıerten Schweiz weıtgehend
folgenlos, wurde dafür aber 1n Oberdeutschland über das kirchenpolitische Vehikel der » Mem-
mınger Beschlüsse« VO Februar 1531 ZU Erfolgsmodell. Kuhr relatıviert damıt einmal mehr die
Dominanz des Zürcher Reformators für die schweizerisch-oberdeutsche Reformatıion und belebt

Wolfgang Dobrasdie Diskussi:on die Eıgenart der zwinglischen Reformatıion.

(3IUSEPPE ÄLBERIGO: Kar| Borromaäus. Geschichtliche Sensı1bilıtät un: pastorales Engagement
(Katholisches Leben un! Kirchenretorm 1m Zeitalter der Glaubensspaltung, Bd 55) Munster:
Aschendortff 1995 83 art.

Die vorliegende Studıe 1St ıne der wenıgen deutschsprachigen Arbeıten über den Maıländer Bı-
schot Karl Borromaus (1538—-1584), W as angesichts VO dessen Bedeutung tür die Priesterausbil-
dung bemerkenswert 1St.

Für Alberigo 1st der »charakteristische Kern« VO Borromäus das Bemühen, »den Ertordernis-
SCI] seıner eıt entsprechen« S 9) Der Erläuterung dieser These dient die vorgelegte Schriäftft.
Alberigo beschreıibt, worın die Probleme der Kıirche ZUr eıt des Borromäus lagen (S und
inwietern das Wıirken des Maıiıländer Bischofs ıne LOösung dieser Probleme bedeutete S —7
Desgleichen benennt dıe Entwicklungsschritte, die dem Werdegang VO: Borromäus beigetra-
gCH haben (& und geht auf die Veränderung des Borromäus-Bildes durch dıe schon zeıt1g
einsetzende offizielle Hagıographie eın /—-11, Anstelle VO Fuflßßnoten tindet sıch
Schlufß eın knappes Literaturverzeichnıis.

Borromäaäus wurde 1im Dezember 1563 x Bischof VO Maıiıland konsekriert un: residierte 1n
Maıiıland se1it September 1565 Das; W ds dort Cal, seıne Predigten un Vıisıtationen, die Umset-
ZUNg der Beschlüsse des Konzıils VO Trıent, die Auseinandersetzung mıiıt der weltlichen politı-
schen Gewalt, VO eıner persönlıchen Anspruchslosigkeit und Aufopterungsbereıitschaft
7B 1576 ZUT eıt der Pest, je1ß8 ıh: dem Idealbild elines Bischofs werden. Wesentliche Fähig-
keıten dafür erwarb sıch während der drıtten Periode des Konzıils VO Trıent, dessen Debatten

VO Rom A4US$S als Kardınalnepot VO  w Papst Pıus miterlebte. Persönliches Vorbild wurde ıhm
der Erzbischot VO Braga, Bartholomäus de Martyrıbus, der ıhm das Manuskrıipt seliner Schriuft
»Stimulus Pastorum« schenkte. Da Amtsmifßbrauch und Unbildung des Klerus 1n den Augen VO

Borromäus die oröfßten Getahren für dıe Kıirche darstellten, ving S1e VO Theologische
Fragen, w1e€e S1€E sıch be1 Martın Luther artıkulierten, lagen für ıh nıcht 1m Brennpunkt des nteres-
SCS Die Provinzıial- un Diözesansynoden, die einberuten lıefß, machten klar, da{fß Kırchenre-
torm den kıirchlichen Stand betraft »und nıcht 1U als der persönliche Ehrgeı1z des Erzbi-
schofs dargestellt werden konnte« S 56) Im Heiligsprechungsverfahren Zz5ählte allerdings mehr als
der konkrete Eınsatz für die Kirchenreform diıe persönliche Frömmigkeıt, bei der 11a seıne über-
zeıtlichen Tugenden hervorhob. Iiese Entwicklung, die aut ine Nichtakzeptanz seiner ırchen-
polıtischen Ideen be]l den tfür Heiligsprechungen verantwortlichen Mitgliıedern der Rıtenkongrega-
t10N schließen Läfßst, kommentierte Borromaus’ Vertrauter und Gesandter spanıschen Hofe,
Carlo Bascape: Er könne sıch über die Kanonisierung nıcht A4aUS ZanzZcm Herzen treuen, I1a

sıeht, »WI1e einerseılts 1ine Person heiliıggesprochen wiırd, während 1m gleichen Augenblick ıhre
Barbara HenzeHandlungen verworten werden« S 82)


