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ebenso WwI1e€e über täuterische Auffassungen erlangt hat (vgl hıerzu meıne Eınleitung Z Kom-
mentar Calvıns über die Apostelgeschichte: Calvıinı Upera omn1a denuo recognıta Vi2/ Geneve
2001, XXI.):

Bemerkenswert 1St uch der Überblick über die verschiedenen Auslegungen der Geschichte VO

der Schlange 1mM Paradies und dle Kritik dieser Geschichte in eiıner austührlichen Anmerkung
Begınn der Predigt (D P32) Calvin selbst wendet sıch dieser Ww1€ anderen Stellen eNTt-
schieden jede allegorische Auslegung der Schrift, Ja jede Dıiıstanzıerung VO wortli-
hen 1nnn der Texte. Er wiırd allerdings nıcht müde betonen, da{ß Gott seıne Sprache dem Ver-
stehenshorizont gewöhnlicher, ungebildeter Menschen (1idiotz) anpaßt.

In seıner ersten Predigt o1bt Calvin einen bemerkenswert dichten, klar verständlichen Abrißß
seıner Gottes-, Welt- und Erlösungslehre Leitfaden der beiden ersten Verse der enes!ıI1s. ach
Auffassung des Retformators wird Anfang der Heılıgen Schrift nıcht L1UT eın Zeugni1s für die
Erschaffung der Welt durch CGott gegeben, sondern uch dafür, da{fß (sottes Geilst bıs heute die
elt erhält und den Menschen das Leben ermöglıcht. Wenn he1ßt, da{fß der Geilst (sottes sıch
über den Wassern bewegte, dann 1St nach Auffassung Calvıns damıt bereıts Anfang der Bıbel
die Ewigkeit des göttlichen Geilstes und die Ewigkeıt der yöttlichen Weısheıit, das heıifßst, Jesu Chrı-
st1, und damıt dıe Trıinıität klar bezeugt. Alle philosophischen Spekulationen über das Verhältnis
VO eıt und Ewigkeıit welst Calvın hier, W1e€e uch ON:  . zurück. Es 1st ‚War durchaus nützlıch,
iıne Kenntnıiıs der Geheimnnisse der Natur haben, als Moses S1e vermuittelt, 1st aber
nıcht erlaubt, nach tieferen Gründen oder Ursachen aufßerhalb des Willens (Gsottes torschen.

Für dıe Genesis-Predigten Calvıns oilt, da{fß S1e auf eiınem erstaunlıch hohen theologischen Nı-
Cau stehen; 1St 1n dieser Hınsıcht kaum eın Abstand den Vorlesungen und Kommentaren
erkennen, die Ja hauptsächlich für die zukünftigen Pastoren und Doktoren, Iso eın »akademı-
sches« Publıkum, bestimmt Ebenso W1€ die Kommentare lassen dıe Predigten eın ditferen-
zierteres Bıld des Genter Kirchenvaters hervortreten, als sıch für einen Gro(disteil der Forschung
aut der alleinıgen Basıs der »Institut10« ergeben hatte. Es 1St eın bedeutendes Verdienst Engammares,
da{fß MIt seıner 1n jeder Hınsıcht hervorragenden Edition der Genesis-Predigten die unentbehrlı1-
che Grundlage für weıtere Forschungen gegeben hat, die das geistige Profil des Lehrers und DPa-

Calvın auf der Ööhe se1nes Wıiırkens ımmer deutlicher erkennen lassen. Helmut Feld

Die Patrıstik 1in der Bibelexegese des ]ahrhufiderts, hg DAVvVID STEINMETZ (Wolfenbütteler
Forschungen, Bd 85) Wıesbaden: Harrassowiıtz 1999 267 Geb 125,—

Dieser Sammelband enthält die Beıträge elines internationalen Kolloquiums, das 1m Maäarz 1994 1n
der Herzog-August-Bibliothek Woltenbüttel veranstaltet wurde Miıt ıhm wurden dreı trühere
bedeutende Kongresse über biblische Auslegungsgeschichte fortgesetzt, dıe 1976 und 1988 1ın ent
und 19872 ın Durham, North Carolina, stattfanden. In iıhrer Einführung ın die Problematik weısen

Steinmmetz und olb autf die schwerwıegenden Veränderungen hın, die das Jahrhundert
Humanısmus und Retormation für den Umgang mıiıt der Bıbel und den Kirchenvätern brachte.

Für die westliche Christenheit WTr die Bıbel 1in ıhrer lateinischen Übersetzung über eın Jahrtau-
send lang der heilige ext schlechthin SCWESCH. Miıt der Kenntnis der biblischen Ursprachen Grie-
chisch und Hebräisch und zahlreichen Ausgaben der Kıirchenväter rachte das Zeitalter des Hu-
manısmus notwendig eın Verhältnis dem Komplex der altkırchlichen Lauteratur
MIt sıch. Obwohl die tiefe Kluft zwıschen Retormatoren und Katholiken hauptsächlich durch die
Kontroverse markijert 1St, ob I1a die Schriftft als alleinigen Mafistab für Glauben, Bekenntnis und
Theologie ansıeht oder nıcht, und die Auseinandersetzungen 1mM Jahrhundert zwıschen erbit-
terten Feinden geführt wurden (> 11); ergaben sıch doch iın beiden Lagern und oftmals be1 densel-
ben Autoren unterschiedliche Bewertungen der altkirchlichen und mıiıttelalterlichen Theologen.
Schon Luther konnte VOT eiıner Überschätzung der »Grammatık« WarnNncen, und mangelnde Kennt-
nN1s der bıiblischen Sprachen mMuUu nıcht notwendiıg eın obertflächliches oder verkehrtes Verhältnıs
Z Inhalt der Bıbel ımplizieren.

Auf die elf Beıträge des Bandes, die der Ankündigung des Titels bıs 1Ns Jahrhun-
dert reichen, Ikann hiıer 1Ur sehr selektiv eingegangen werden. Froehlich ehandelt das Schicksal
der »Glossa ordinarıa« 1m Jahrhundert. Mıt Recht welst die generelle Feststellung Smalleys
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(1984) zurück, da{fß die »Glossa ordinarıa« VO den Reformatoren abgelehnt worden se1 S 43)
Wenn ber dann teststellt, da{fß sıch be1 Calvın die Benutzung der Glosse nıcht nachweisen lasse
und da{fß S1e für ıh (und die Genter Theologen nach seinem Tode) »had ceased play role«,
ann hätte ıhn der iıne oder andere Blick in dıe selt 1992 erschıienenen (inzwischen sıeben!) Bände
neutestamentlicher Kommentare des Genter Reformators eiınes Besseren belehren können. Calvın
hat dıe Glossenbibel zweıtellos benutzt un: häufig (zumeıst ablehnend) zıtlert.

Mıt der unterschiedlichen Bewertung der Kirchenväter 1mM Streıit zwiıischen TAaSmMUuUs VO Rot-
terdam un:! Luther betaft sıch Graf Reventlow. Smolinsk'y tührt diese thematische Lınıe
weıter Beispiel der frühen römiısch-katholischen Kontroverstheologie des Jahrhunderts,
wobe1l VOT allem Hıeronymus Dungersheim (1465—1 540) und (ausführlıch) Johannes Fabrı

und dessen Werk »Malleus 1n haeresim Lutheranam« VO 1524 behandelt werden. Fabrı
zeıgt sıch ın der Hochschätzung VO Philologie und Väterexegese als Schüler des LErasmus:; in der
Distanzıerung VO der Scholastık un der Betonung des Schriftarguments versucht der Polemik
der Reformatoren die Spitze nehmen. Wenn Smolinsky Begınn se1nes Beıtrags betont, da{fß
der Mangel kritischen Editionen derartıge Untersuchungen erschwere, »da entsprechende Veri1-
tikatıonen der Väterzıtate be1 den Kontroverstheologen einen Arbeıitsaufwand erforderten, dem
siıch kaum jemand unterziehen möchte« 23 kann der Rezensent dies AaUus eigener Erfahrung
bestätigen. Gleichwohl bleiben solche Fdıitionen (um als Beispiele 11UI die Schrittkommentare des
Katholiken Marıno rımanı und der Reformatoren Martın Bucer und Woltgang Musculus
nennen) eın dringendes Desiderat der Forschung.

Bemerkenswert 1sSt die scharfsınnıge Untersuchung des Edinburgher Gelehrten Wright
über Cor /,14 1ın der patrıstischen und reformatorischen Auslegung. Sıe zeıgt einmal mehr, w1€
weIılt gelehrter Unverstan un:! dogmatische Voreingenommenheıt (nıcht YTSLT 1ın der Neuzeıt) bei
der Auslegung eines schwierigen Paulus-Textes gehen können. In dem etzten Beıtrag des Bandes
befafßt sıch die Genter Kirchenhistorikerin Backus mıt dem Verhältnis VO Biıbel und Vätern be]
WwWwel Theologen, deren Wirken 1n die Wende des Z Jahrhundert tällt Abraham Scultetus
(1566—1624), der 1n Heidelberg, und Andre Rıvet (1571/73—1651), der in Leiden lehrte. Beide VeI-

bındet das Interesse Basılıus VO Caesarea, den S1e N se1ınes »Bıblizıismus« schätzen:; beıde
haben die Fragen der biblischen Hermeneutı1 entscheidend vorangetrieben.

Der Band insgesamt (das oilt auch für die hıer nıcht e1ıgens gewürdıgten Studıen) 1St eın wertL-
voller Beıtrag ZUT Erforschung der bıblischen Auslegungsgeschichte un 71A17 Wirkungsgeschichte
der Kırchenväter 1mM Zeitalter der Retormatıon. Helmut Feld

()LAR KUHR:! < DIT: Macht des Bannes und der Bufße«. Kirchenzucht un Erneuerung der Kirche
bel Johannes Oekolampad (1482-1 531) (Basler un! Berner Studıien Zzur historischen un C-
matıschen Theologıe, Bd 68) Bern Peter Lang 1999 316 Kart

Die in den etzten Jahren geführte Diskussion FEinheit und Vieltalt der Reformatıon hat deut-
lıch VOT Augen geführt, w1e€ nötıg Untersuchungen den 1M Schatten der oroßen Reformatoren
stehenden Theologen des Zzweıten Gliedes sınd Eınen wertvollen Beıtrag hıerzu eıstet die Basler
theologische DDissertation VO laf Kuhr über den Basler Retformator Johannes Oekolampad, des-
SCI] Bedeutung gerade für die Geschichte des retormiıerten Kırchenbanns bereıts Ernst Staehelın
und Walther Köhler und erneut auch der Rezensent betont haben uhr konzentriert sıch ın seıner
Arbeıt autf diesen zentralen Aspekt, hne eın Gesamtbild der Theologıe Oekolampads entwer-
ten Seine Darstellung verfolgt dıe Entstehung der oekolampadischen Ekklesiologie, SCHNAUCK, SE1-
Her Anschauungen über dıe Kirchenzucht, und diese »1N ıhren historısch-biographischen
Bezügen« S 21)

Im ETSTICH Teıl seıiner Arbeıt zeıgt Kuhr auf, welche zentrale Raolle die Bufse für Oekolampad
bereits VOT seıner Hınwendung ZUrTr Retformatıon spielte. Inwieweıt das Intermezzo als Basler Poe-
nıtentiar 1518 Oekolampad pragte, ßr Kuhr ottfen Er kannn aber nachweısen, da{fß sıch Oekolam-
pad während dieser eıt ıntensıver miıft Fragen des kirchlichen Bufltwesens beschäftigte und diese 1ın
humanıistischen Zirkeln diskutierte. Idie Auseinandersetzung mıt dem kiırchlichen Bufßinstitut
tührte auch AT retormatorischen Wende bei Oekolampad. Breıiten Raum 1ın Kuhrs Darstellung
nımmt daher Oekolampads ersties selbständıges theologisches Werk e1n, das als Mönch 1mM Klo-


