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ebenso wie iiber tiuferische Auffassungen erlangt hat (vgl. hierzu meine Einleitung zum Kom-
mentar Calvins iiber die Apostelgeschichte: Calvini Opera omnia denuo recognita 11/12/1, Geneve
2001, S. XXIIL.).

Bemerkenswert ist auch der Uberblick tiber die verschiedenen Auslegungen der Geschichte von
der Schlange im Paradies und die Kritik dieser Geschichte in einer ausfiihrlichen Anmerkung am
Beginn der 13. Predigt (S. 152). Calvin selbst wendet sich an dieser wie an anderen Stellen ent-
schieden gegen jede allegorische Auslegung der Schrift, ja gegen jede Distanzierung vom wértli-
chen Sinn der Texte. Er wird allerdings nicht miide zu betonen, daff Gott seine Sprache dem Ver-
stehenshorizont gewdhnlicher, ungebildeter Menschen (idiotz) anpafit.

In seiner ersten Predigt gibt Calvin einen bemerkenswert dichten, klar verstindlichen Abrif§
seiner Gottes-, Welt- und Erlésungslehre am Leitfaden der beiden ersten Verse der Genesis. Nach
Auffassung des Reformators wird am Anfang der Heiligen Schrift nicht nur ein Zeugnis fiir die
Erschaffung der Welt durch Gott gegeben, sondern auch dafiir, dafl Gottes Geist bis heute die
Welt erhilt und den Menschen das Leben ermoglicht. Wenn es heifit, daf’ der Geist Gottes sich
iiber den Wassern bewegte, dann ist nach Auffassung Calvins damit bereits am Anfang der Bibel
die Ewigleit des gottlichen Geistes und die Ewigkeit der gottlichen Weisheit, das heifdt, Jesu Chri-
sti, und damit die Trinitit klar bezeugt. Alle philosophischen Spekulationen iiber das Verhiltnis
von Zeit und Ewigkeit weist Calvin hier, wie auch sonst, zuriick. Es ist zwar durchaus niitzlich,
eine genauere Kenntnis der Geheimnisse der Natur zu haben, als Moses sie vermittelt, es ist aber
nicht erlaubt, nach tieferen Griinden oder Ursachen auflerhalb des Willens Gottes zu forschen.

Fiir die Genesis-Predigten Calvins gilt, dafl sie auf einem erstaunlich hohen theologischen Ni-
veau stehen; es ist in dieser Hinsicht kaum ein Abstand zu den Vorlesungen und Kommentaren zu
erkennen, die ja hauptsichlich fiir die zukiinftigen Pastoren und Doktoren, also ein »akademi-
sches« Publikum, bestimmt waren. Ebenso wie die Kommentare lassen die Predigten ein differen-
zierteres Bild des Genfer Kirchenvaters hervortreten, als es sich fiir einen Grofiteil der Forschung
auf der alleinigen Basis der »Institutio« ergeben hatte. Es ist ein bedeutendes Verdienst Engammares,
dafl er mit seiner in jeder Hinsicht hervorragenden Edition der Genesis-Predigten die unentbehrli-
che Grundlage fiir weitere Forschungen gegeben hat, die das geistige Profil des Lehrers und Pa-
stors Calvin auf der Hohe seines Wirkens immer deutlicher erkennen lassen. Helmut Feld

Die Patristik in der Bibelexegese des 16. Jahrhunderts, hg. v. Davip C. StEmMEeTZ (Wolfenbiitteler
Forschungen, Bd. 85). Wiesbaden: Harrassowitz 1999. 267 S. Geb. DM 128,

Dieser Sammelband enthilt die Beitriage eines internationalen Kolloquiums, das im Mirz 1994 in
der Herzog-August-Bibliothek zu Wolfenbittel veranstaltet wurde. Mit ihm wurden drei frithere
bedeutende Kongresse iiber biblische Auslegungsgeschichte fortgesetzt, die 1976 und 1988 in Genf
und 1982 in Durham, North Carolina, stattfanden. In ihrer Einfiihrung in die Problematik weisen
D. C. Steinmetz und R. Kolb auf die schwerwiegenden Verinderungen hin, die das 16. Jahrhundert
— Humanismus und Reformation ~ fiir den Umgang mit der Bibel und den Kirchenvitern brachte.
Fiir die westliche Christenheit war die Bibel in ihrer lateinischen Ubersetzung iiber ein Jahrtau-
send lang der heilige Text schlechthin gewesen. Mit der Kenntnis der biblischen Ursprachen Grie-
chisch und Hebriisch und zahlreichen Ausgaben der Kirchenviter brachte das Zeitalter des Hu-
manismus notwendig ein neues Verhaltnis zu dem gesamten Komplex der altkirchlichen Literatur
mit sich. Obwohl die tiefe Kluft zwischen Reformatoren und Katholiken hauptsichlich durch die
Kontroverse markiert ist, ob man die Schrift als alleinigen Mafstab fiir Glauben, Bekenntnis und
Theologie ansicht oder nicht, und die Auseinandersetzungen im 16. Jahrhundert zwischen erbit-
terten Feinden gefithrt wurden (S. 11), ergaben sich doch in beiden Lagern und oftmals bei densel-
ben Autoren unterschiedliche Bewertungen der altkirchlichen und mittelalterlichen Theologen.
Schon Luther konnte vor einer Uberschitzung der »Grammatik« warnen, und mangelnde Kennt-
nis der biblischen Sprachen muf§ nicht notwendig ein oberflichliches oder verkehrtes Verhiltnis
zum Inhalt der Bibel implizieren.

Auf die elf Beitrige des Bandes, die entgegen der Ankiindigung des Titels bis ins 17. Jahrhun-
dert reichen, kann hier nur sehr selektiv eingegangen werden. K. Froehlich behandelt das Schicksal
der »Glossa ordinaria« im 16. Jahrhundert. Mit Recht weist er die generelle Feststellung B. Smalleys
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(1984) zuriick, dafl die »Glossa ordinaria« von den Reformatoren abgelehnt worden sei (S. 43).
Wenn er aber dann feststellt, dafd sich bei Calvin die Benutzung der Glosse nicht nachweisen lasse
und daf sie fiir ihn (und die Genfer Theologen nach seinem Tode) »had ceased to play a roles,
dann hitte ihn der eine oder andere Blick in die seit 1992 erschienenen (inzwischen sieben!) Binde
neutestamentlicher Kommentare des Genfer Reformators eines Besseren belehren konnen. Calvin
hat die Glossenbibel zweifellos benutzt und haufig (zumeist ablehnend) zitiert.

Mit der unterschiedlichen Bewertung der Kirchenviter im Streit zwischen Erasmus von Rot-
terdam und Luther befafit sich H. Graf Reventlow. H. Smolinsky fihrt diese thematische Linie
weiter am Beispiel der frithen rémisch-katholischen Kontroverstheologie des 16. Jahrhunderts,
wobei vor allem Hieronymus Dungersheim (1465-1540) und (ausfiihrlich) Johannes Fabri (1478
1541) und dessen Werk »Malleus in haeresim Lutheranam« von 1524 behandelt werden. Fabri
zeigt sich in der Hochschitzung von Philologie und Viterexegese als Schiiler des Erasmus; in der
Distanzierung von der Scholastik und der Betonung des Schriftarguments versucht er der Polemik
der Reformatoren die Spitze zu nehmen. Wenn Smolinsky zu Beginn seines Beitrags betont, dafl
der Mangel an kritischen Editionen derartige Untersuchungen erschwere, »da entsprechende Veri-
fikationen der Viterzitate bei den Kontroverstheologen einen Arbeitsaufwand erforderten, dem
sich kaum jemand unterziehen méchte« (S. 72), so kann der Rezensent dies aus eigener Erfahrung
bestatigen. Gleichwohl bleiben solche Editionen (um als Beispiele nur die Schriftkommentare des
Katholiken Marino Grimani und der Reformatoren Martin Bucer und Wolfgang Musculus zu
nennen) ein dringendes Desiderat der Forschung.

Bemerkenswert ist die scharfsinnige Untersuchung des Edinburgher Gelehrten D. F. Wright
iiber 1 Cor 7,14 in der patristischen und reformatorischen Auslegung. Sie zeigt einmal mehr, wie
weit gelehrter Unverstand und dogmatische Voreingenommenheit (nicht erst in der Neuzeit) bei
der Auslegung eines schwierigen Paulus-Textes gehen konnen. In dem letzten Beitrag des Bandes
befaft sich die Genfer Kirchenhistorikerin /. Backus mit dem Verhiltnis von Bibel und Vatern bei
zwei Theologen, deren Wirken in die Wende des 16. zum 17. Jahrhundert fallt: Abraham Scultetus
(1566-1624), der in Heidelberg, und André Rivet (1571/73-1651), der in Leiden lehrte. Beide ver-
bindet das Interesse an Basilius von Caesarea, den sie wegen seines »Biblizismus« schitzen; beide
haben die Fragen der biblischen Hermeneutik entscheidend vorangetrieben.

Der Band insgesamt (das gilt auch fiir die hier nicht eigens gewiirdigten Studien) ist ein wert-
voller Beitrag zur Erforschung der biblischen Auslegungsgeschichte und zur Wirkungsgeschichte
der Kirchenviter im Zeitalter der Reformation. Helmut Feld

Orar Kunr: »Die Macht des Bannes und der Bufle«. Kirchenzucht und Erneuerung der Kirche
bei Johannes Oekolampad (1482-1531) (Basler und Berner Studien zur historischen und syste-
matischen Theologie, Bd. 68). Bern: Peter Lang 1999. 316 S. Kart.

Die in den letzten Jahren gefiihrte Diskussion um Einheit und Vielfalt der Reformation hat deut-
lich vor Augen gefiihrt, wie nétig Untersuchungen zu den im Schatten der groflen Reformatoren
stehenden Theologen des zweiten Gliedes sind. Einen wertvollen Beitrag hierzu leistet die Basler
theologische Dissertation von Olaf Kuhr iiber den Basler Reformator Johannes Ockolampad, des-
sen Bedeutung gerade fiir die Geschichte des reformierten Kirchenbanns bereits Ernst Stachelin
und Walther Kohler und erneut auch der Rezensent betont haben. Kuhr konzentriert sich in seiner
Arbeit auf diesen zentralen Aspekt, ohne ein Gesamtbild der Theologie Ockolampads zu entwer-
fen. Seine Darstellung verfolgt die Entstehung der oekolampadischen Ekklesiologie, genauer: sei-
ner Anschauungen iiber die Kirchenzucht, und verortet diese »in ihren historisch-biographischen
Beziigen« (8. 21).

Im ersten Teil seiner Arbeit zeigt Kuhr auf, welche zentrale Rolle die Bufle fiir Ockolampad
bereits vor seiner Hinwendung zur Reformation spielte. Inwieweit das Intermezzo als Basler Poe-
nitentiar 1518 Oekolampad prigte, liflt Kuhr offen: Er kann aber nachweisen, dafl sich Oekolam-
pad wihrend dieser Zeit intensiver mit Fragen des kirchlichen Buffwesens beschiftigte und diese in
humanistischen Zirkeln diskutierte. Die Auseinandersetzung mit dem kirchlichen Buffinstitut
fihrte auch zur reformatorischen Wende bei Oekolampad. Breiten Raum in Kuhrs Darstellung
nimmt daher Oekolampads erstes selbstindiges theologisches Werk ein, das er als Monch im Klo-



