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Hochmiuttelalterliches Geschichtsbewulfitsein 1M Spiegel nıchthistoriographischer Quellen, hg.
HANs-WERNER (30ETZ. Berlin: Akademieverlag 1998 416 Geb 98

ach Claude Levı-Strauss hat ın » UT1ISCTICI1« Gesellschaften die Geschichte dıe Mythologıe abge-
OStT. S1e ertülle ber weıtgehend dieselben Funktionen. Für Gesellschatten ohne Schrift un:! ohne
Archive stelle dıe Mythologie sicher, da{fß dıe Zukunft der Gegenwart und der Vergangenheıit
Lreu w 1e möglıch tolge Geschichte hingegen edeute Auseinandersetzung mıt der Dıiıtftferenz ZW1-
schen gestern, heute und MOTSCH, Überdies handle sıch eın otffenes Denksystem, während
die Mythologie statısch und 1in sıch geschlossen sel. In seıner ‚Wıedergefundenen Zeıt« (eine Replik
auf Proust) unterscheidet Levı-Strauss zwischen TI und »kalten« Gesellschaften, solchen
MIt und solchen hne Geschichte. Letztere versuchten, »MIt eiıner Geschicklichkeıit, die WIr 1-
schätzen, Zustände iıhrer Entwicklung, die S1e für >primär« halten, dauerhaft w1€e möglıch B
stalten«. Geschichte steht bei Levı-Strauss weder für Fortschritt noch tür eın ehr Rationalıtät.

Hans-Werner (J0etz klammert die mythologische Geschichte 1ın seiner programmatischen FEın-
leitung aus In den Bliıckpunkt seiner Autmerksamkeıt rückt den Begriff ‚Geschichtsbe-
wußftsein«, die Arbeıt und mıt der Dıiıtterenz zwischen gestLErN, heute und MOrSCH. Gerne wüßte
Man, weshalb ihm wichtig 1st beweısen, da{fß 1mM hohen Miıttelalter eın »hohes Ma{fiß
‚Geschichtsbewufktsein<« gegeben habe Gegen WE  = schreıibt an ” twa die Spezialisten der
Geschichte der Geschichtsschreibung, die, allen anders lautendenden Betunden Zu Trotz, We1-
terhin dıe Ansıcht vertreten, TST das aufgeklärte Indiyiduum könne historisch denken?

7 war werde der Begriff ‚Geschichtsbewufttsein« 1in der Forschung häufig benutzt, kritisiert
Goetz, ennoch ermangle bıs heute der notwendiıgen detiniıtorischen Schärte. (30et7z hebt die
dre1 Komponenten Geschichtlichkeitsbewulßßstsein, Geschichtsbild und Geschichtsinteresse hervor.
‚Geschichtsbewufstsein« verbinde Vergangenheıt und Gegenwart Glebendige Vergangenheit<). Es
habe gesamtgesellschaftliche Bedeutung, Ja INan könne O: VO einer Geschichtsmentalıität reden.
Gerade 1erbe1i scheint Skepsıis geboten.

Quellengattungen bilden das Ordnungsprinzıp des Sammelbandes, nıcht Ww1€e erwarten dıe
verschıedenen Formen und Funktionen des hochmuittelalterlichen ‚Geschichtsbewußfstseins«. Um
die qualitativ sehr unterschiedlichen Beıträge einzeln würdıgen, tehlt der nötıge Platz Kurz
umrıssen selen lediglich dıe Themenschwerpunkte bzw. Quellengattungen. Im ersten Teıil prasen-
tieren Wendelin Knoch, Gerhard Dilcher und Hans-Werner (J0et7z die Grundlagen des hochmuıittel-
alterlichen Geschichtsbewußfßtseins 1ın Theologıe, Recht und Geschichtsschreibung. Im zweıten Teıl
stehen Bıbelexegese (JToachım Ehlers), Memorialüberlieferung (Gerd Althoff), Liıturgıie (Arnold An-
genendt), Kalender (Brıgitte Englisch), Inquisıtionsprotokolle (Peter Segl), Jenseıitsvisiıonen (Hedwig
Röckelein), Heılıgenleben (Dirk Schlochtermeyer) und Weltkarten (Hartmut Kugler) ZUuUr Debatte,
1mM drıtten Landrechte (Gerhard Theuerkauf), Herrscher- und Privaturkunden A4AUS Frankreıich,
Deutschland und Italien (Bernd Schneidmäüller, Thomas /otz, Jörg Jarnut und Ingrid Baumgärt-
ner). / wel Beıträge Z Thema Geschichtsbewufßtsein 1n der volkssprachlichen Dichtung (Hans-
Joachim Behr und Friedrich Wolfzettel) SOWI1e eın Beıtrag AT Ilustration hochmuttelalterlicher (3e-
schichtswerke Claudıa Annette Meıer) bılden den vierten und etzten Teıl des Sammelbandes. In
demselben Block diskutieren Verena EpDp und Joachim Knape die ochmiuttelalterliche Antikenre-
zeption, während sıch Joerg Fichte dem noch kaum ertTtorschten Feld der spätmittelalterlichen
Rezeption des Hochmiuttelalters zuwendet. Dem theoretischen Rahmen des Sammelbandes ent-
sprechend ware eın Beıtrag den Schulbüchern, Zur Frage Ww1€ Jenseı1ts der Geschichtsschreibung
Geschichtswissen tradıert wırd (>artes dictamın1«, Grammatiıken efC.) wünschenswert SCWESCHI.
Ferner vermıiı(6ßt Ian einen Beıtrag den 1mM Sammelband öfters erwähnten hochmiuttelalterlichen
Fürstenspiegeln, mıt deren Geschichtsverständnis sıch DPeter VO Moos schon eingehend eschät-
tıgt hat. Bedeutung erlangen die Fürstenspiegel VOT allem 1mM Rückblick Sıe entwicklen sıch zu

Hauptpromotor der Geschichtsschreibung, verstanden als Lieferanten VO  e Herrschaftswissen.
Der theoretische Rahmen, dem sıch die Beıträge orlıentlieren sollten, 1St sehr modern, häufig
modern ın Anbetracht der ähe VO Mythologie und Heilsgeschichte oder 1n Anbetracht der

‚Geschicklichkeit« hochmuittelalterlicher Autoren, das Eınst 1ın den Dıienst der Gegenwart stel-
len Um den vielfältigen Formen gerecht werden, die die mıiıttelalterlichen Gesellschaften ent-
wickelten, über VELHANHSCILC Dınge schreiben und erzählen, die vielfältigen Funktio-
He  — erfassen, die dieses Erzählen und Schreiben VO Vergangenem erfüllten, bedürten WIr eıner
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Begrifflichkeıit, die sıch T: den zeitgenössischen enk- und Ausdruckstormen orıentiert, als
die VO Hans-Werner (30etz vorgeschlagene Irıas AaUus Geschichtlichkeitsbewußetseın, Geschichts-
bıld und Geschichtsinteresse. Und WIr bedürten des Vergleichs mıt dem Vorher und dem Nachher.

Ich Eulen nach Athen Al dessen 1st siıch der Herausgeber durchaus bewulßfßit: » ] Jer An-
dersartıgkeıt des mittelalterlichen Denkens AA waren ber uch die einzelnen, in der Einfüh-
rung referierten Krıterien«, monıert (30etz 1n seiınem esumee 405), »und die daraus rwachse-
NI Komponenten eınes Geschichtsbewußfßtseins noch einmal zeıtgemäißs hinterfragen und
sowohl grundsätzlıch hinsıchtlich ıhrer Haltbarkeıt Ww1€e spezıell 1mM Hınblick auf ıhren jeweıligen
Stellenwert überprüfen, denn lıegt nahe, dafß 'auch ıhre Gewichtung 1mM Miıttelalter ıne andere
War als heute«. Gabriela Sıgnorı

MICHAEL EGERDING: Dıie Metaphorik der spätmittelalterlichen Mystıik. Bd Systematische Un-
tersuchung; Bd Bildspender Bildempfänger Kontexte: Dokumentatıiıon und Interpretation.
Paderborn Ferdinand Schönıngh 1997 748 und 52 Geb 298—.

» Wıe kan 111a bildlos gebilden unde wiselos bewisen, da7z Wwas er alle sınne un über mensch-
lıch vernunft 1st? Wan Wa INall glichnust dem ot, 1St noh tusentvalt ungelicher, denn glich
S$1e.« (Seuse, 191 6—9) Wıe Alßt sıch das Unbeschreibbare beschreıiben? Wıe kann INa  - das Biıld-
lose, Iso Gott, vergegenwärtigen, vergegenständlichen, bildhaft und damıt anschaulıch zugleıich
machen? Heinrich Seuse (T tindet keine Antwort. Die gangıgen rhetorischen Fıguren der
Vergleich, die Metapher, die Metonymıe bzw. Synekdoche S1€e alle ıhre Dıienste, WE

darum geht, dem Menschen das Göttliche näher bringen. Die Dıitferenz ßr sıch nıcht über-
wınden, das Unbeschreibbare bleibt detinıtiv unbeschreıibbar. Darın steckt zugleich dıe Botschaftt
und der Erkenntniszweck eıner jeden Beschreibung: »S1e ( die Storung |«, bilanzıert Egerding S
229 »soll nıcht ehoben werden, damıt das metaphorisch Gemeinte besser verstanden werden
kann, sondern umgekehrt: TSLT WE der Rezıpıient dıe durch die metaphorische Aussage 192  U
zierte Störung bewufßt realisiıert hat, versteht dıe Intention, die der Autor mıiıt seiner metaphorı-
schen Rede verbindet.«

Die Sprache der deutschen Mystık äflßt siıch, schickt Egerding VOTIaUSs, nıcht aut ıhren Meta-
phernreichtum beschränken. Dessenungeachtet stehen, ımmer VO  — ıhrer Sprache die Rede Ist,
die Metaphern 1mM Vordergrund des wissenschaftlichen Interesses. FEinleitend diskutiert der Vertas-
SC die bısherigen Forschungsergebnisse AUS Germanıstık, Linguistik und Philosophie 1ın gebotener
Ausführlichkeit. Er will keine bloße »Wortsemantik« betreiben S TSt die syntagmatısche
Einbettung entscheide über den Sıinngehalt. Er weıilß uch die schwiıer1ige Abgrenzung 7zwischen
schöpferischer Metaphorik und sprachlichen Konventionen (S LOösen äflst sıch das Problem
allerdings nıcht 1n allen Fällen, Ww1e das Beispiel der Kleider-Metaphorik zeıgt (Bd Z 346—353).
Ins Zentrum seliner Aufmerksamkeıt rückt der Autor ındessen die Interaktion, die Spannung ZW1-
schen Bildspender und Bıldempfänger (Gott) als kommunikatıves Geschehen.

Egerding stutzt sıch 1n seiner Quellenanalyse auf dıe »bedeutendsten Werke« der deutschen
Mystık, die Schritten Mechthilds VO Magdeburg, Davıds VO Augsburg, Meıster Eckharts, Heın-
richs VO Nördlingen, Margarethe Ebners, Johannes Taulers und Heinric Seuses. Die Auswahl
begründet damıt, da{fß dıe Texte miıteinander kommunıtızıerten. Heinrich VO Nördlingen sEe1 dıe
oberdeutsche Übertragung VO  — Mechthilds >Lux Divınıtatıis« verdanken. Weıtere Anregungen
eziehe Margarethe Ebner AUS Seuses >»Horologium Sapıentiae«. Heinric Seuse wıederum
sıch 1n seinen Schritten Intens1ıv mıt Taulers Predigten auseinander, uch mıt Taulers Metaphern-
gebrauch, >indem deren radıkale Oftenheıt auf den WMWaTr underscheit 7zwischen Gott und Mensch
einschränkt.« S 913

och aller Intertextualıtät herrschen, w1€e die 1m 7zweıten and aut 752 Seıten ausgebreı-
Quellenbelege zeıgen, markante Unterschiede 7zwischen den Autoren VOI, nıcht 1Ur W as den

Gebrauch, sondern uch die Art (die Bildspender) der benutzten Metaphern anbelangt. Die Dıver-
SCNZCN in Biıldart und Bildgebrauch legen nahe, da{ß die Sprache der deutschen Mystık ohl
nıcht oibt ID me1lsten Gemeinsamkeıten tinden sıch 1n der Lichtmetaphorik, WI1e€ dıe tüntzıg mMIı1t
Quellenbelegen gesättigten Seıiten 1m Dokumentationsband zeıgen S 359—410). Da{ß die Licht-
metapher biıblischen Ursprungs 1St, versteht sıch VO  — selbst. Dıie » Arbeıt miı1t dem Fremden« bringt


