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Spectator Franz Xaver Kraus (1840-1 901) un
»Kırchenpolitischen Briefe«

Eıinleitung
» Wıe ‚Jıberal« W al Franz Xaver Kraus?« Irst 1994 stellte udolftf Reinhardt diese 11U

kritisch zweıtelnde rage, WAar doch der Freiburger Kirchenhistoriker bıs dato sowohl
VO SC1IMICH Bewunderern als auch VO SC1INECNMN Gegnern eindeutig Reformkatholik Ver-
Irefter des lıberalen Katholizısmus, Wegbereıter des Modernismus oder eintach »Haupt
der deutschen lıberalen Kleriker« geNaANNLT worden Christoph Weber tand iımmerhın
13 Jahre vorher och als berechtigt » Kraus für die eıt VO 0al als den
lıberalen Priester Deutschlands bezeichnen«* Di1e Kontroverse 7zwischen (Otto We1{f68>
un: Friedrich Wılhelm Graf® hat jedoch die Schwierigkeıiten eindeutiger Zuordnungen
für alle sogenannten Modernisten endlich den Blickpunkt gerückt Neben dem efi-
Z1IT »konfessionsübergreıiıtenden, komparatıistischen Theologiegeschichtsschrei-
bung«/ bemerkt raf VOT allem die tehlende Thematisierung der »ethischen Konzeptionen
un polıtischen Grundhaltungen«® der »Modernismus« subsumıierten Theologen

Der 1U tolgende, ausschnitthafte Blick auf Franz Xaver Kraus als Spectator VO

Jul: 1895 bıs Juniı 1899 schrieb Cr diesem Pseudonym der Beilage der Allgemeı-
NenNn Zeıtung monatlıch »Kırchenpolitischen Briefe« könnte C1MN Versuch Z

Es andelt sıch be1 diesem Autsatz die stark gekürzte und dabe] leicht veräiänderte Fassung
Diplomarbeit die Wıntersemester 998/99 der Theologischen Fakultät der Kathaolıi-

schen Unıversıität Eichstätt eingereicht wurde Am Oktober 1999 wurde dem Vertasser dafür
der Car/| Joseph VO Heftele Preıs der 107zese Rottenburg Stuttgart verliehen Fın Exemplar der
vollständigen Arbeit befindet sıch der Biıbhliothek des Wıilhelmsstiftes Tübıngen ZUr Einsicht
Dort finden sıch auch dıe regestenartıgen Inhaltsangaben den »Kırchenpolitischen Briefen« VO

Kraus IIıe [Dıssertation des Vertassers dem Titel »Luberaler Katholik Retormka-
tholik Modernist? Franz Xaver Kraus (1840-1 901) zwıschen Kulturkampf und Modernismuskrise«
steht VOT dem Abschlufß

Rudolf REINHARDT Wıe »lıiberal« WAar Franz X aver Kraus, FK 105 1994 2292732
So Herman SCHWEDT Alte Welt Neue Welt Antimodernismus und Modernıismus
der katholischen Kırche Beıträge Z theologiegeschichtlichen Vorteld des { 1 Vatıkanums hg
Hubert WOoLF Paderborn u.a 1998 143—161 hier 155
Christoph WEBER Franz Xaver Kraus und Italıen, A 61 1981 168—190 hier 1/3
(Otto WEISS, Der Modernismus Deutschland Fın Beıtrag Z Theologiegeschichte, Regens-

burg 1995 DERS., er katholische Modernısmus. Begriff — Selbstverständnis Ausprägungen
Weıterwirken, ıRE Antıiımodernismus (wıe Anm 3)% O Au

Friedrich Wılhelm GRAF, Moderne Modernıisıerer, modernitätskritische Tradıtionalisten oder
reaktionäre Modernisten?, ı Antımodernismus (wıe Anm 3)

Ebd
Ebd
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se1n, In einem direkt als kırchenpoliztisch apostrophıerten Vorhaben, ach Spuren solcher
Konzeptionen un Grundhaltungen suchen.

Zum polıtıschen un kirchlichen Umtfteld

Am 28 Januar 897 teilte Phılıpp rat Eulenburg (1847-19 AUS München
Friedrich VO Holstein (1837—-1909)* ach Berlin einıge höchst aufschlußreiche Beden-
ken mıiıt Ich hbleibe dabei, dafß das Zusammengehen mA1t Zentrum un Konservativen eın
gefährliches Experiment ıst nıcht NUY In Preußen, sondern besonders ım Reich Die
Gefahr für das ın allen seinen ugen seıt dem Tod des alten Kaısers bewegte Deutsch-
land VETIMAS ıch, der iıch zel ım Reich SEWEICH bin, leidlich beurteilen. Ich Ih-
Nen gesterNn, da/ß e1in Bündnıs der Liberalen ım jetzıgen Augenblıck eine Gefahr für dıie
Reg:erung hbedeute. In 5ayern und Wärttemberg ruht der Reichsgedanke lediglich ın
liberalen Herzen. Sollte des Volksschulgesetzes, dieser Kulturfrage, eiınem
solchen Bündnıiıs kommen, zwürde die Reichsregierung SANZ Wärttemberg, den größten
Teıl VO  - Bayern und ohl auch den größten Teil der anderen Bundesstaaten verlieren,
UN MI1t klingendem Spzel geht alles nach Friedrichsruh über der alten Liebe‘!.

Dafß diese Zeılen gerade VO Philipp Eulenburg geäußert wurden, kam nıcht VO-

gefäahr: Seitdem 1881 Sekretär der preußischen Gesandtschaftt 1n München \ n
den WAal, wurde ıhm ımmer mehr die Getahr eıner süuddeutsch-österreichischen hatholı-
schen Familıenliga!* ür das kleindeutsch-protestantische Reich bewuft Dieser
Eindruck hat sıch be1 ıhm ımmer mehr verfestigt und verband sıch zunehmend MIt einem
Feindbild aus Jesuiten und Zentrumspartel, welches nıcht zuletzt VO Ühnlich denken-
den Personen Ww1e Franz Xaver Kraus bestätigt wurde?. 1886 lernte den spateren Ka1-
1: Wıilhelm I1 kennen un verehren. Von diesem Zeıtpunkt verknüpfte C seın
Schicksal unautflösbar mıiıt dem se1nes nunmehrigen (GsOnners un bte mıt der
»Liebenberger Tatelrunde« mafßßgeblichen FEinflufß auf diesen aus!+. Unter diesen Um-

Vgl NDB 4, 1959
Vgl NDB 9, I9

11 Dıie geheimen Papıere Friedrich VO Holsteins, he. Norman ICH FISHER, Deut-
sche Ausgabe Werner FRAUENDIENST, Bände, Göttingen 963, ILL, 357

Philıpp Eulenburgs polıtısche Korrespondenz, hg - John RÖHL, Bände, Boppard
1976ff., hier 1

Am FE Februar 18972 teılt Kraus Eulenburg mıt, da{ß Leo C (1878—-1903; vgl TIRE 2 9 1990,
748—753) sıch den Jesuıten un den Franzosen In die Arme werfe Aber selbst mM1t einem Der-

ständıgen Papst ıst wenıg»solange der extirem e Ultramontanısmus fast alle Bischofssitze
ınnehat. In Süddeuntschland, Baden, bayern un Wärttemberg haben die demagogischen Ele-
mente ım Klerus das ausgesprochene Übergewicht Von all? dem scheint Na  S ın den maßgeben-
den reısen ıIn Berlin WEnı der nıchts 70 1SsEeN der 701SsSEN zwollen (RÖHL, Korrespondenz
\ wıe Anm 121, R Eulenburg vermuittelte dieses Biıld dann den Kaıiser: Kraus mi1t seinen
großen Erfahrungen und Kenntnıssen versichert MLY, da/fßs der gesamte niedere Klerus IN Süd-
deutschland demokratisch vergıftet seL. Ich annn das bestätigen die Wirkung äufßert sıch ın der
Zusammensetz: Uung der ultramontanen Parteı In den Parlamenten Deutschlands (Brief VO März
1893, ebd.,

Vgl John RÖHL, Kaıiser, Hof und Staat Wılhelm H: und diıe deutsche Politik, München
1987, 1988,i Fıne Rechtfertigung Eulenburgs, welcher »dahiıngegangen W1e€e eın Geächte-
«  , unternımmt Johannes HALLER, Aus dem Leben des Fürsten Philipp Eulenburg-Hertefteld,Berlin 1924 (Zıtat ebd., 111) Ebenfalls 1ın das Jahr 1886 fällt uch die durch Lady Blennerhassett
(1843—-1917; vgl 2) 1994, vermuittelte Bekanntschaft zwıschen Eulenburg und Kraus
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ständen annn also nıcht verwundern, WECI1111 Eulenburg seiner Stellungen der
Peripherie (München, VWıen) die treibende Kraft Z Installation des persönlıchen S
oiments Wılhelms I1 W al Dieses 7Ziel WAar dann 897 erreicht, als der spatere
»Wunschkanzler« Eulenburgs, Bernhard VO Bülow (1849—-1929)>, Staatssekretär 1m
Auswärtigen Amt wurde. Zuvor schon schrieb Bülow AUS Rom  16 seınen Freund: Ich
WAare eın anderer Reichskanzler 01€ die bisherigen. Bısmarck WaYr eine Macht für sıch,
Pıpın, Rıchelien, Caprıvı und Hohenlohe fühlten und fühlen sıch doch als Vertreter des
>(J0uvernements< und hıs einem gewissen Grade des Parlaments Sr Majestät TEn
über. Ich zuurde mich als ausführendes Werkzeug Sr Majestät betrachten, ZEWISSETMA-
ßen als sein politischer Chef des Stabes. Maıt MNLY zwwürde ım Sınne, aber tatsächlich
e1in persönliches Regıment beginnen. ber gerade deshalb zweıl 2es5 jeder durchfühlen
zuuürde müfste ım Interesse Sr Majestät iıch als Reichskanzler vorsichtig ım richtigen
Augenblick und nıcht früh eingeführt zwerden!?.

Auf dem Weg diesem Ziel stellten sıch tür Philıpp Eulenburg tolgende Aufgaben:
Engere Einbindung der einzelnen Bundesstaaten in das Reichsgefüge.
Verhinderung eiıner Machtkonzentration be1 den einzelnen Mınıstern b7zw dem Mı-
nıster-«kollegium« als solchem.
Neutralisierung ısmarcks.
Stärkung des Ansehens des Kaısers VO  — allem 1ın den übrigen Bundesstaaten und in
der Publizistik.
Zurückdrängung des ultramontanen FEintflusses VO Zentrum un:! katholischer Presse.

Eulenburg stand dabe!] se1n auf Beziehungen verschiedenen eintlußreichen Persön-
lıchkeiten beruhender Informationsflu({18 auch 1n kirchenpolitischer Hınsıcht JT Ver-
fügung. Hıer trat auf den ebenso umtrıiebigen, gewissermaßen kongentalen Kraus, der
für ıh eiıner unerschöpflichen Quelle wurde. Immer häufiger und umfangreı1-
cher unterrichtete der Freiburger Protfessor den Vertrauten des Kaısers ber kırchliche
un kirchenpolitische Entwicklungen, Stiımmungen und personelle Interna!?. Dabei
wufte KTAUS, autf W 4S ankam: Dıiıese Personalıien haben eine leider NUNY oft UuUnNtLer-
schätzte Bedeutung. Es hommt auf dıe Menschen mel mehr als auf Gesetzesparagraphen

Rückblickend tährt ann tort. Hätten 201r 18570 nıcht einen unfähigen Mannn
01€ Melchers als Führer des preußischen Ebpiskopates gehabt, Z01Y hätten zyeder Altka-
tholizısmus noch Kulturkampf erlebt, UuUnN diese demokratıische Verrohung des
Jungen Geschlechts IDAYE UYLS eETYSDaAaYL oder wenıgstens den bırchlichen reısen fremd DE
hblieben?9 Eulenburg schätzte den Kırchenhistoriker sehr*!, da{fß Ag einerseıts seıne

(vgl KRAUS, Tagebücher, 505)
Vgl NDB Z FT
Bernhard VO Bülow WAar VO 8907 kaiserlicher Botschaftter 1in Rom Seine Ernennung

erfolgte auf Betreiben Eulenburgs, der ıhn dort bıs Zu entscheidenden Augenblick »zwiıischen-
parken« wollte (vgl John RÖHL, Deutschland ohne Bismarck. Dıie Regierungskrise 1m
Zweıten Kaiıserreich. s  „ Tübıngen 1969,

Bülow Juli 1896 Eulenburg (RÖHL, Korrespondenz, W1e€ Anm IA HL 1713-1715).
So tauschten Zzu Beispiel Eulenburg, Bülow und Holstein regelmäßig Abschriften wichtiger

Briete untereinander AUS

Vgl die entsprechenden Briete Kraus’ bzw. die Verwertung dieser ntormatiıonen durch
Eulenburg 1n KÖHL, Korrespondenz (wıe Anm. I2 I /43, 775—/78, 792f.; un!: ötter.

Kraus 21 Februar 1892 Eulenburg (RÖHL, Korrespondenz [ wıe Anm 121 IE 778) Zu
Bischof Paul Ludolt Melchers (1813—-1895) vgl GATZ, Bischöfe 1983, 493497
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eıgene kirchenpolitische Auffassung VO dessen Meınung abhängig machte, andererseıts
diese wıederum ber Kraus zumiındest indirekt praktisch umzusetizen versuchte.
Ara kam 1892 nıcht ZU!T Entsendung Kraus’ als deutschem Botschafter ach Rom“,
doch wurde dieser annn 895/96 in geheimer 1Ss10nN der Reichsregierung dorthin BG
schickt, 1im Falle eınes eventuellen Konklaves die deutschen Interessen vertre-
ten WEe1 Jahre UVOo schon torderte Eulenburg VO  > ıhm eın Promemorı1a für die Au-
dienz des Kaısers be1 Leo 1A1 3.1'124

Das kirchliche Umtfteld, ın das hıneın die »Kirchenpolitischen Briefe« geschrieben
wurden, W al ımmer och VO den Erfahrungen des Kulturkampfes epragt, also mıiıt den
bekannten Folgen: Ghettoisierung un Verbandskatholizismus MmMIit den Generalver-
sammlungen als »Heerschauen des Katholizısmus«, Interijorität und Zentrumspresse,
schließlich die Zentrumstraktion als solche. Unter den Bischöfen schien die Regierung
eINZ1g miıt eorg Kopp (1837-1914)” in Fulda und spater annn in Breslau einen Mannn
ZUX Seıite haben, der auftf Ausgleich bedacht, damıt aber 1m deutschen Episkopat
zıiemlich isoliert W al. Und Kopp W arlr auch, der als kirchenpolitischer Berater Berlins
1in i1ne ZEWISSE Konkurrenz Kraus ITAaT Am weıtesten spitzte sıch diese Sıtuation
während der Rom-Mıssıon Kraus’ 1mM Wınter 895/96 Als der Kardınal Ende Febru-

1896 ogleichtalls 1ın Rom eintraf, kam Irrıtatiıonen zwischen ıhm, Kraus und dem
Reichskanzler Chlodwig Fürst Hohenlohe-Schillingfürst (1819—-1901)*®. Letzterem
bedeutete miıt klaren Worten, dafß Kraus ein Vertrauensmann der deutschen Regıe-
VUNS IN hatholisch-kirchlichen Angelegenheiten nıcht sein Rann, 411 letztere nıcht das

71 Vgl dazu Christoph VWEBER, Quellen und Studien Z Kurıiıe und Z.UF Vatikanıischen Politik
Leo XI Mıt Berücksichtigung der Beziehungen des Stuhles den Dreibundmächten,

Tübingen 1975 Maschinenschrittliche » Notız betrettend Protessor Kraus« Eulenburgs aus

spateren Jahren.
Vgl RÖHL, Korrespondenz (wıe Anm. 12); IL: 85/ Auch Helmuth ROGGE, Holsteıin und

Hohenlohe. Neue Beıträge Friedrich VO Holsteins Tätigkeıit als Mitarbeıiter Bismarcks und als
Ratgeber Hohenlohes. ach Brieten und Aufzeichnungen 4US$ dem Nachlaf6ß des Fürsten Chlodwig

Hohenlohe-Schillingfürst. S  , Stuttgart 1957, 391. und (Itto Heınrıic MEISNER, enk-
würdıgkeıten des General-Feldmarschalls Altred Graten VO  —_ Waldersee. Auft Veranlassung des
Generalleutnants Georg Graten VO Waldersee bearbeitet und herausgegeben, 7 weıter Band,
s  y üunchen 1 9ZZ: 268

Die Planungen tür die Entsendung Kraus’ nach Rom lieten bereıits se1it dem Frühjahr 1895
Eulenburg meılinte damals, ZUr eıt se1 besser, noch (IJtto VO Bülow (1827-1901) 1n Rom
belassen. Aber I0LY mMmuUuSsseEnN durchsetzen, dafß für den nächsten Wınter Kraus (der die gröfßte le-
bende Autorıtät auf dem Gebiet altchristlicher Monumente ISt) iırgendeinem Kunstinstitut Atta-
chiert wird, UNLS” über die hirchliche Bewegung unterrichten UunN ZUNY 'and sein,
Wenn das Conclave eintreten sollte. Ich habe den Gedanken hier mitgeteilt, der schr davon
eingenommen ıst (Eulenburg Aprıl AUS Wıen Holsteıin, RÖHL, Korrespondenz |wıe
Anm. 121 HL, Bereıts 1mM Maı legte Kraus dann dem Reichskanzler Hohenlohe seıne kır-
chenpolitischen Vorstellungen 1n dieser Frage dar (vgl arl Alexander MÜLLER, Fürst Chlodwig

Hohenlohe-Schillingfürst. Denkwürdigkeıiten der Reichskanzlerzeıt, München 991 64f., und
KRAUS, Tagebücher, 624

Idieses Promemorı1a lıegt VOT 1in RÖHL, Korrespondenz (wıe Anm 12),; LEe Vgl
dazu uch KRAUS, Tagebücher, 604, und austührlich mıt den SaNZCH Hintergründen be] WEBER,
Quellen (wıe Anm. 249 512—538 Eulenburg vermuıttelte uch den Finfluf(ß Kraus’ auf Wılhelm I1
(RÖHL, Korrespondenz \ wıe Anm 2 In 888)

Vgl GATZ, Bischöte 1983,
Vgl MÜLLER, Hohenlohe-Schillingfürst (wıe Anm 23 180—184, und KRAUS, Tagebücher,

654—-656 7u Hohenlohe vgl NDB 7, I97Z:
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schlimmste Mißtrauen der deutschen Katholiken hervorrufen“. Der Bischof VO  - Breslau
traf damaıt, WEeNn D: die ultramontanen Katholiken meıinte un: das dieser
eıt dıe meılisten 1n Deutschland das Rıchtige. Denn für diese WAar Kraus eın »YTOLES
Tuch« Obwohl Ja »11U1< Protfessor für Kirchengeschichte der Freiburger Universıität,
oing seın Name 1n regelmäßigen Abständen durch die katholische Presse: Affäre die
angestrebte Indizıerung seınes Lehrbuches tür Kirchengeschichte, die berühmt-
berüchtigten Canossa-Artikel, verschıedene miıfßßglückte Versuche der preufßischen un
badischen Regierungen, ıh als Bischof präsentieren. Und obwohl Kraus ımmer wI1e-
der betonte, da{ß den Kulturkampf, zumındest 5 Ww1€ dieser geführt wurde, tür eın
orofßes Unglück für Staat un Kırche hielte, galt doch als Vertreter des Staates.
Staatsnähe konnte InNnan ıhm treilich nıcht absprechen, selbst verstand se1n Engage-
mMent 1mM und mıiıt dem Staat als Dienst für die Kırche, für iıhre eigentliche Aufgabe.
Hierher gehören annn auch seıne unzäahlıgen Bekanntschaften in ganz Europa un dar-
ber hinaus, dıe CT für seınen verstandenen DDienst Nnutfzen suchte. Eın Blick 1ın se1-

Tagebücher beweıst, dafß mıiıt fast allen mafßgebenden Personen des politischen,
geistig-kulturellen und kırchlichen Lebens Kontakte un! auch Freundschaften 1-
hielt Eulenburg notıierte och Jahre ach Kraus’ Ableben erinnernd: Er WWAYT INnNe
zwandelndes Nachschlagewerk In rebus catholicıs?®. Und 1n diesen Zusammenhang gehört
letztlich als se1ın Programm das VO  — ıhm gepragte Begritfspaar VO »relig1ösen Katholıi-
Z71SMUS« des vorherrschenden »politischen Katholizismus«.

Vor diesem Hintergrund sınd die »Kirchenpolitischen Briefe« Kraus’ beurteılen.
Da sS1e auch maßgebend für se1n Denken, seıne kıiırchlichen un! politischen
Auffassungen sınd, hat oft selber betont??. Und obwohl se1n orofßer GoOönner, rofßs-
herzog Friedrich VO Baden (1856—-1907)??, sıch ber ıh einmal nıcht sehr schme:!-
chelhaft aufßerte?!: Für Sılberlinge, W1e€e CS ıhm die Ultramontanen vorwarften??, hat
diese Briete nıcht geschrieben.

MÜLLER, Hohenlohe-Schillingfürst (wıe Anm 230 1R
78 WEBER, Quellen (wıe Anm 24 445

Vgl KRAUS, Tagebücher, 694 Rückblickend auf die Spectator-Briefe, die Essay-Bände, den
Dante und dıe »Christliche Kunstgeschichte« heißt da welıter: 'ohl hönnte iıch jetzt SC Nunc
dımattıs S$CTYTÜOÜLUM IUUM ın DaAaCEe,

Vgl NDB 5 1961, Seine Bekanntschaft MIt Kraus fällt 1n das Jahr 18/8, als dieser VO

Straßburg nach Freiburg wechselte. Beide stimmten schon damals mıt ihren kirchenpolitischen
Ansıchten übereın, da 11UT natürlich WAal, WenNnn Kraus a b sotort 1ın dem Grofßherzog seiınen
entschiedensten (GGönner besafß (vgl KRAUS, Tagebücher, 388) Wıchtige Quellen AT badıschen
Politik lıegen VOT bei Großherzog Friedrich VO Baden un:! die Reichspolitik J07, hg \

Walther DPeter FUCHS, Bände, Stuttgarte980
31 Am Oktober 15898 berichtete der preufßische Gesandte arl Eisendecher AUS Karlsruhe dem
Reichskanzler Hohenlohe nach der römischen Bestätigung des Erzbischots VO Freiburg:
Kultusminister okRk erzählte MLY ım Vertrauen, dafß der bekannte Freiburger Kunsthistoriker
Professor Kraus ın wenıg freundlicher Weiıse unNter der 'and Dr Nörbers 'ahl Rritisierte, das sel

bedauern; der verdiente gerstvolle Theologe un Gelehrte solle sıch der Professur genugen
lassen und nıcht durch seine eredte Zunge insgeheim Mißtrauen UunN 7amzetracht stıften. Diıe Ne1-
ZUNZ ZUYTY Intrıge UN ZEWILSSE Indiskretionen stellen seine Vertrauenswürdigkeit doch einıgermaßen
In Frage, das se1 auch die Ansıcht des Großherzogs (FUCHS, Großherzog \ wıe Anm 301,
L 85)

So der »Badische Beobachter« I Maı 189/ autf seiner Titelseıite.
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Zielsetzung der »Kirchenpolitischen Briefe«

Bereıits 1mM Dezember 894 notıierte Kraus, nachdem durch Friedrich VO Baden
ber den Stand der Verhandlungen bezüglıch des Ankaufs der »Allgemeinen Zeıitung«>
informiert worden Wal, in se1n Tagebuch: Dıie Zeitung soll AAannn dem Gedanken der
Reichsidee selbstverständlich ım Gegensatz dem bayrıschen Partikularısm dienen
un zuürde nach der Auffassung des Grofßherzogs und ohl auch des ALsers In hırchen-
politischer Hinsıcht meıiner Direktion unterstellt zwwerden?+ Dıie treibende Kraft dabe1
WAaTr aber Kraus selber. SO konnte ıhm se1ın Münchener Freund ermann VO  — Sıcherer
(1839-1901) Februar 1895 mıtteılen, da{ß soeben miıt Eulenburg darüber C”
sprochen hätte: Ich habe ıhm zunächst Ihren Plan vorgelegt, ın e1in festes Verhältnifs ZUNY

LT CDE, ınsbesonders jeden Monat eine kırchenpolitische Revue veröffentlı-
chen. Er ıst VO  x diesem Plan entzückt, rıef laut Bravo! Bravo! uch auf den Grofßher-
ZO wiırkte Sicherer 1ın dieser Hınsıcht e1nN: War sehr erfreut un QZANZ damit eINDeEY-
standen, da/ßs Ihnen dıe Mittel hierfür ZUNY Verfügung gestellt zwerden müfßten?. Im Aprıl
1895 trat Kraus dann 1ın Karlsruhe mi1t dem dafür verantwortlichen Fürstenbergschen
Präsidenten (Jtto Hentig (1852-1934) USamMmenN, neben den vertraglichen Dıngen
auch die iınhaltlıchen Fragen abzusprechen. Und WwW1€ dabe] vereinbart, erhielt Hentig 1mM
Maı 1895 VO Kraus das Manuskrıpt des ersten Spectator-Briefes zugeschickt, der s
wıssermaflten als »Pilotbrief« dıie künftige Rıchtung markıeren sollte*®. In ıhm legte
dar und das W ar Ja des politischen Charakters der Brietfe notwendig da{fß die
Religion mıiıttlerweile ıhr eigentliches Gebiet verlassen habe un ZUur Politik geworden
se1:! Es ıst e1N oft mißverstandener, oft mißbrauchter Ausspruch, da/s hinter jeder politı-
schen rage 2INnNe religiöse stecke. In NSTer eıt hann INAN, ohne Besorgni/s DVO  x der
Wahrheit ayeıt abzuirren, ım Gegentheil die religzös-kırchlichen Probleme,
wvelche heutzutage verhandelt werden, verdecken ZU grofßen Theil NUKUYT politische,
bezw. socıale Fragen. Man spricht, Na  x dredigt über ersiere und meınt dıe letzteren?.
Diese Fıngangssätze des ersLeN der »Kirchenpolitischen Briefe« die Begründung
dafür, weshalb sıch Kräus, der den polıtischen Katholizismus den relig1ösen VeTi-

Lral, auf das Gebiet der Politik begeben mußte. Um seıne Vorstellungen
können, fühlte Or sıch dazu CZWUNSCH un seiztie sıch damıt natürlıch dem Vorwurt
AUS, selbst iın erster Lınıe politisch agieren ”®

31 Schon 1892 hatte Eulenburg9 die tradıtiıonsreiche »Allgemeıne Zeitung« mıt ıhrer
meınungsbildenden wıssenschaftlichen Beilage für die Reichsregierung erwerben und S1C tür
deren Ziele publizistisch einzusetzen. Ende 18594, Anfang 1895 gelang dies dann endlich 1m Z
sammengehen mI1t Reichskanzler Hohenlohe, dem Auswärtigen Amt und dem Hauptprotektor
Friedrich VO Baden Der eıgentliche Hauptkäufer 1n dieser Streng geheimgehaltenen Aktion
W alr dann Fuürst Karl Egon Fürstenberg (1852-1 896)

KRAUS, Tagebücher, 618
35 NIK, Briefe, Sıcherer.

Vgl ebd., 624
KRAUS, Spectator, I Jul: 1895,

38 Dıies bestätigt uch eın Tagebucheintrag VO Maı 1895 (KRAUS, Tagebücher, 625) Diese
NECEUEC Beschäftigung ayırd MLY schr mel eıt nehmen, UuN ıst sehr fraglıch, ob meın Inkognito RE
zwahrt Jeiben hann. (GJott weiß, welche üblen Händel MLr noch daraus entstehen werden. Aber,
zacta est alea! Es ıst der eINZIGE Ausweg, den iıch sehe, meıne kompromittierten Fıinanzen her-
zustellen Hfld MLY die Mittel verschaffen, Heilung für meıne Leiden suchen. Und anderseıts

iıch doch, auf diesem Wege den Ideen, welche ıch vertkretfe un sınd Gedanken des Frıe-
dens dienen hönnen. Die Kıiırche hat MLY heinen andern Weg der Einwirkung auf den Gang
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Hentig W ar mı1t dem Ergebnis zutfrieden un sıcherte Kraus nochmals das Jahresho-
VO  — 3 00O0Ö Mark Die Briete sollten der damalıge Stand der Planung 1e-

weıls ersten 5Sonntag e1ines jeden Monats erscheinen un! den Umfang eıner SaANZCH
Nummer haben Am 7 Maı 1895 reiste Präsıdent Hentig deswegen ach re1-
burg Kraus. Dort wurde ein weıteres TIretfen 1in München, dem S1ıtz der Redaktıion,
vereinbart??. Die einz1ge Veränderung, die sıch dabe och ergab, W ar der Erschei-

der Briefte. Sıe sollten VO Junı 1895 beginnend jedem Monatsersten die
»Beilage Z Allgemeinen Zeıtung« tüllen.

Am ontag, dem Junı 18973; W ar ann SOWeılt: Nummer der »Kırchenpoli-
tischen Briefe« VO Spectator konnte erscheinen. Dem Ende dieses Brietes sollten die
Leser schliefßlich ganz konkret entnehmen, wofür der Berichterstatter steht. Wenn
ıngZe, Menschen UuUN orgänge schildert un! beurteıilt, annn wırd dabej nıcht der
theologische Gesichtspunkt mafsgebend se1In. Dogmatische Kontroversen und reiın 1N-
nerkirchliche Auseinandersetzungen würden L1UT einbezogen werden, SZe einen Re-
flex auf den Gang der öffentlichen Dınge ausuüben. Dann Kraus seine drei rund-
posıtionen: Wır stehen zunächst als Publicisten fest auf dem Standpunkt der modernen
Staatsıdee, deren agna Charta für UNS die volle un ungeschmälerte Freiheit des (z0-
Z0LSSCENS bildet; das ıst für UTNLS eın ersier Prüfstein, dem Z01Y Freund und Feind erken-
Ne:  S Wır stehen des ayeıteren auf allen Punkten e1in für die Einheit un Gröfße des Deut-
schen Reiches unter der Hohenzollernschen Spıtze und OLV werden unnachsıichtlich alle
Machinationen aufdecken, zwelche dıiesen stolzen Bayu untermıinıren, UTLS VOr das Jahr
1870 zurückwerfen oder Zustände UNS zurückführen wollen, WE S$Ze “VOYT 71618 be-
standen. IInd 701 stehen drittens ebenso entschieden für dıe Erhaltung der Monarchie
e1INn, nıcht blo/s ım Interesse der Ordnung, sondern auch ım Interesse der Freiheit: I01Y
kündıgen ffenen Krıeg allen Bestrebungen A welche den Einflufß der Kırche (1 un-
sien der demokratischen Republik, (GJunsten der Herrschaft des wuEerten Standes über
dıie grofße gebildete Mehrheit des deutschen Bürgerthums mobil machen zwollen. Trotz
des iın seinen Augen als 110 plus ultra gyeltenden monarchischen Prinzıps sıeht Kraus
keinen Gegensatz zwıschen dessen tfürstlichen Repräsentanten un! dem deutschen Bıl-
dungsbürgertum, welches der Iräger der höchsten Cultur, welche die Welr diesseits
der Alpen gesehen, 1St. Nur 1n Gemeijnsamkeit zwıschen Fürsten un! gehobenem Bur-
m konnte dies erreicht werden. Dessen se1 Ianl sıch schliefßlich bewulßt un! z ird
nigbt freiwillig Gunsten der untersten, VON dunklen Instincten getriebenen, DO  - SE-
wissenlosen Agıtatoren mißbrauchten Volksmassen abdanken, und OLV denken dafür
SOTRCN, dafs dıie ıIn ıhrer ungeheuren Mehrheit CONSEYVDALLIO gesinnten UuUnN wohlmeinenden
Elemente des Mittelstandes nıcht UNZEWATN den Karren der Umsturzparteı
werden. Die Kirchenpolitiker haben sıch aber VO diesen SaNnzen Auseinandersetzungenternzuhalten. Sollten sS1e dennoch nach einem bündıgen Programm ZUNY Beurtheilung der
esammten Lage fragen, dann würde der Spectator ıhnen antworten, dafß UNS e1in solches
VDOYT nahezu neunzehnhundert Jahren ın ZWwel hurzen Satzen gegeben zuurde: >Meın
Reich ist nıcht VOoO  S dieser Welt« und. ‚Gebet dem Kaıser, UWadAS des Aaısers iSt, und Gott,
'Wa (Jottes ıst. 40

Summarısch lassen sıch tolgende Punkte zusammenfassen, wofür un:! WOSCHCH
Spectator seiıne »Kirchenpolitischen Briefe« schreiben 11l

der Dinge gelassen, ıch mu s diesen gehen.
Vgl ebd., 625
KRAUS, Spectator, L Julı 1895, Af
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Für die innere un: außere Stärkung des Deutschen Reiches der Führung rTreu-
Kens.
Fur den Dreibund mi1t ÖOsterreich und dem Königreich Italien.
Für das monarchische Prinzıp und besonders für die Hohenzollern-Monarchie.
Fur das arıstokratische Bıldungsbürgertum.
Für den relig1ösen Katholizismus.
Für die Freıiheıit des (Gew1ssens 1n Politik, Religion und Wissenschaft.

Gegen den deutschen Erztfeind Frankreich und die mıiıt ıhm verbündeten Kräfte.
egen jedwede Antı-Dreibundpolitik.
Gegen partıkularıstische Tendenzen in den deutschen Bundesstaaten.
Gegen die Demokratie.
egen die Zentrumsparteı.
Gegen den Ultramontanısmus.
Gegen den polıtischen Katholizismus.
egen dıe Unterdrückung der Wıiıssenschaft in der Kırche.

Damıt ordneten sıch die »Kirchenpolitischen Briefe« reibungslos 1ın das Bestreben
Eulenburgs eın, das »persönliche Regiment« des Kaısers herbeizuführen. Und für den
Katholizismus S1C gewissermaßen der Fınger, der iın seıner Wunde lag 1n eıner
Wunde, entstanden AUS Abschottung VO der Entwicklung der Moderne, 4US Unter-
drückung wiıissenschaftlichen Fortschritts SOWI1e aus Dominanz einseıtigen Dogmatıs-
MUS un »otfizieller« Religi0osität.

Als Kraus 1mM Herbst 1899 VO  S seinem langjährıgen Freund Anton Stöck (1840—1922)
inständıg gebeten wurde, die Veröffentlichung der Fortsetzung der »Kırchenpolitischen
Briefe« einzustellen*!, bestätigte och einmal die Ziele der Briete: Der Kampf, den
diese Publication geführt, yiıchtet sıch wwesentlich Punkte: 1) Den polıtischen UIT-
Framontanısmyus und dıie Umwandlung der Kırche einer politischen Instıtution; 2) DE
SCNH dıe Allıanz des Vatıcans mıb der Demokratie; die Allıanz des Vatıcans mMA1t
der französischen Republik; 4) die Mißhandlung des gesstigen und wissenschaftlı-chen Elements In der Kırche. Kraus sah sıch darın, W1e€e Stöck weıter mıtteılte, ein1g
mıiıt den einsichtsvollsten UuUN geıstig hochstehenden Persönlichkeiten der Gegenwart.
Und zudem War CT sıch vollkommen sıcher, da{fß seıne Arbeit nıcht UMmMSONST SCWESCH
WAal, sondern zumındest mıttelbar Wırkung zeıtigte: Wenn Du behauptest, [Spec-
tator] habe der Kırche nıchts genutzt, mu ıch MLY erlauben, anderer Ansıcht sein.
Man NULZE der Kırche, WEeNN NLA  s der Wahrheit dient und Wenn INa  s dem frechen

41 Anton Stöck gehörte keineswegs der lıberalen Rıichtung Dennoch blieb Kraus Lreu VeI-
bunden. Am Oktober 1899 schrieb seiınem Freund eınen der längsten Briete 1n beider Korre-
spondenz nach Freiburg: Es scheint auch MNLY, da/fs ein wirklicher Nutzen ZU Wohle der Kiırche
davon nıcht eYrWaartien ıst, un doch durfte Ja dıe Absicht des Autors heine andere SEeIN, und TU A

dıe Deimnige, WEeNn Du der Autor warest, doch sıcher heine andere, als dıese, der Kirche dadurch
dienen UuN nNuLZEN. Im Gegentheil scheint aber her Schaden daraus erwachsen können,

da dıe Artıkel mMAıt grofßer Schärfe Schäden und Mängel ınnerhalb der Kirche und auf Seıten ıhrer
Organe ın dıe grofße Offentlichkeit UN VOTr e1in Publibum LTAgeEN, das solchen Enthüllungen NUÜU  S
seiInNeE Freude haben hann und S€ dıe Kırche ausbeutet. Es läge für Kraus die Getahr nahe,
zue1t gehen. Wozu auch sollst Dau Dır Deine etzten Lebensjahre durch solch? nutzloses
Kämpfen Verhältnisse, Dber die Du doch nıcht Herr werden kannst, verbittern Hubert
SCHIEL, Liberal und integral. Der Brietwechsel zwiıischen Franz Xaver Kraus und Anton Stöck Mıt
Wwe1 Bıldnissen, Erläuterungen und einer Stammtafel, Maınz 1974, 241)
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Pharısaismus die Maske abreißt, welcher sıch der Herrschaft über dıe Kirche bemächtigt
hat. Dıiıeser Parte: nutzen WMWar freilich nNıe die Absicht des Spectators, zweıl S$ZEe
schr scharf VO  Zn der Kırche unterschieden hat, Im übrigen die Briefe des
Spectators politische, und dem entsprechend War ıhre nächste Absicht, dem Vaterlande

dienen und dıe Gefahren abzuwehren, zwvelche ıhm A der Herrschaft PINES ıhm
6ödtlich feindlıchen Prıinzıps erwachsen. Diese Absıicht ıst v»ollkom men erreicht worden;
dıe Parte: z ird sıch UÜoNn diesen Briefen nNıe mehr erholen/!*?

4. Publizıtät und Anonymiıtät — Die Geschichte des Spectators
Großherzog Friedrich VO Baden hatte sıch für se1ın Zeıtungsunternehmen 1ın Kraus
nıcht getäuscht. Nachdem bereits mehrmals den erstiten der »Kırchenpolitischen
Briefe« gelesen hatte, konstatierte Ja, beglückwünschen dürfen OLV UNS alle, die 01
der kraftvollen Mäfßigung huldıgen, da/s 2INE mutıge Inıtıatıive ergriffen wurde,
dem Betreten der altbewährten Wege dıe Bahn eröffnen. Wır mMUSsSeN dankbar sein,
dafß eine erfahrene Kraft e$ unternımml, den alten bewährten Grundlagen, auf denen
Staat und Kırche gedeihen können, In den Geıistern des Zeitalters Eıngang
verschaffen UuUnN Verständnis erwecken?. Inzwischen hatte Kraus bereıts das Manu-
skrıpt des 7zweıten Brietes ach München geschickt. Dieser 1U wendete sıch dem
Hauptgegner 1n Deutschland Z  , dem Ultramontanısmus 1n orm der Zentrumspartel.
In eıner Art kirchenpolitischer Chronık Deutschlands A4US den etzten OoOnaten wiırtft
Spectator dem Zentrum und der ultramontanen Presse die Aushöhlung der Autorität
der kırchlichen Hierarchie VOT Ultramontanen bedürfen des Bischofs NAUAUNYT mehr,

ıhre Versammlungen SERHENT und allem Ja b WaAdS ın den (C’omites UN
Redactionszımmern beschlossen zuurde. Jede 20cese hat ıhre Nebenregierung, wwelche
durch ıhre Beziehungen nach oben 01€ nach UunNLen das Regıment des Ordinarius laıhm
legt**. Zudem hätte sıch das Zentrum 1in Sachen Umsturzvorlage® un Bısmarckge-
burtstag*® 1n seiınem schlechtesten Licht vezeıgt. Nachdem dann Kraus auf vier Seıiten
den Leser durch eınen sehr instruktiven Exkurs mıt Vorgeschichte, Gründung und E
schichte dieser Parte1ı gemacht hatte, stellte ın diesen Zusammenhang selıne
Definıition des Ultramontanısmus: Ultramontan ıst, WXWer den Begriff der Kırche über
den der Relıigion Ultramontan ISt. MWer den aps mMA1t der Kirche verwechselt.

Ultramontan SE Wer da glaubt, das Reich (Jottes se1 “VO  S dieser Welt und e$ SeL, 1LE

Briet VO November 1899 4US Freiburg Stöck (SCHIEL, Liberal [ wıe Anm 41 1, 244)
43 Friedrich Jul:i 1895 Kraus, 1n FUCHS, Großherzog (wıe Anm 303 HE 444

KRAUS, Spectator, 6® August 1895,
Dıiese Gesetzesvorlage, deren Strafverschärfung 1n polıtischen Delikten ursprünglıch VOT allem

aut Anarchisten und Soz1ialdemokraten zielte, wurde 174 Maı 1895 VO Reichstag abgelehnt,
weıl der Entwurt VO Zentrum, ber uch VO den Konservatıven, 1m antımodernen Sınne z
Schutz VO Kırche und tradıtionellen Ordnungs- un: Moralvorstellungen ausgedehnt wurde (vgl
Thomas NIPPERDEY, Deutsche Geschichte n  „ Bd Z üunchen Z13)

In der Reichstagssitzung VO Maäarz 1895 wurde der Antrag verhandelt, da{ß Reichstagsprä-
sıdent Karl Gottfried VO  > Levetzow (1828-1 903) 1mM Namen des Parlamentes Bısmarc Glückwün-
sche ZUuU Geburtstag übermiuttle. [)a sıch Franz Prinz VO Arenberg (1849-1907) und Ernst
Lieber (1838-—-1 902) VO entrum vergeblich bemühten, dıe Zustimmung ıhrer Fraktion diesem
Antrag erhalten, tiel mı1t 165 146 Stimmen durch Levetzow Lrat darautfhin zurück (vgl
Manfred HANK, Kanzler ohne Amt Fürst Bısmarc nach seiner Entlassung 598, München
,
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das der muittelalterliche Curialısmus behauptet hat der Schlüsselgewalt Petr: auch dıie
zweltliche Jurisdiction über Fäürsten UN Völker eingeschlossen Ultramontan 1SE Wer da

religiöse UVeberzengung hönne durch materıelle Gewalt VZWUNSZEN oder dürfe
durch solche gebrochen zwerden Ultramontan ZsE WXQWer sıch bereit findet e1N
blares Gebot des EISENEN (17eW1ISsSENS dem Ausspruch fremden Auctorıtät O
fern?* Aus diesen Punkten auch die Frkenntnis hervor, da{ß Deutschtum un E
Tamon  us unvereinbar 11, nd ı oben beschriebenen Sınne auch Deutsches
Reich un Zentrum. Das WAar 1NC klare Stellungnahme, C1iNE Warnung das gebildete
Bürgertum da{fß sıch iıtten Deutschland IC Bewegung ausbreıitete die L1UT schein-
bar relig1Öös un: gefährlicher WAal, da deren Auswirkungen ganz Europa
stärker hervorträten. Der Verdeutlichung dieses Sachverhaltes diente dann auch der
drıtte Brieft. In ıhm wiırd der Antısemiutismus der christlich-soz1ı1alen Parteı ı Osterreich
benannt ebenso die Aftinıität VO >Unı10n catholique« >Unıi0n de&mocratique chretien-
NC« un! Soz1alısmus Belgien iıne regelrechte erversıon VO Religion wurde ohl
zudem das Entstehen VO C1in ökonomisch OrıentLierten katholischen Instıtutionen dar-
stellen In ganz Europa un! mıiıttlerweile auch Amerıka klerikaler Auft-
sıcht stehende Bauernsyndikate, benediktinische Destillen katholische Darlehenskas-
SCI1 Lebensversicherungen und Waisentonds gegründet worden Fur Spectator ıbt
NUNYT P1N Elend UN unger Die Garıtas, welche auf etwas anderes sıcht als auf
dıe oth des Nächsten UuUnN ob S1C dıe Hand ZUNY Hälfe aufthut UOonNn der confessionellen
oder polıtischen Gesinnung des Hungernden abhängıg SCLL Läfst das ZsE heine ( Jarıtas
mehr

Intormationen ber all diese organge konnte Kraus osroßen Teılen 4aUus der res-
gewınnen“””, W as natürlıch auch jedem anderen möglıch W3a  ‚.g Weıt wiıchtiger für den

Inhalt C116 »Kirchenpolitischen Briefe« daher persönlichen Beziehun-
gCHh ber die nterna der Reichspolitik wurde Kraus VOT allem VO Hohenlohe,
Eulenburg un:! dem Großherzog VO Baden intormijert>°. Seıin Freund Sıcherer W al für
ıh 1116 Fundgrube Wıssen ber die Vorgänge ı Bayern un:! spezıell ı München.
ber diese Dınge tauschte 1119  — sıch nıcht 1Ur während der vielen Besuche Kraus’
München Aaus, sondern führte darüber hınaus noch sehr Brietwechsel>!. D
dy Blennerhassett un: ıhr Mann S1r Rowland intormierten Kraus ber die englischen,
ırıschen un:! schottischen organge, die Bischöfe Denıs Connell9192774 John
Ireland 8—1918)” und John Joseph Keane (1839-1918)>® ber die amerıkanischen.
Und für Vatıkan, Quirinal un: Sallz Italiıen stand Spectator C1M Beziehungsgeflecht VO
einflußreichen Freunden un:! Bekannten ZUr Verfügung VO den Kardinälen (zustav

KRAUS Spectator, L1 August 1895
RAUS Spectator, 1II September 1895
ıe Bestellung der entsprechenden Zeıtungen und Zeitschritten War Kraus selbst überlassen

Er hatte lediglich die oöohe der Auslagen melden (vgl Briet Hentigs VO Julı 1898 Kraus,
NIK Allgemeıne Zeıtung) und bekam diese dann quartalsweıse IN1IL SC1INECIN Honorar (Jeweıls 750
Mark) zurückerstattet

Vgl dıe entsprechenden Dokumente FUCHS Großherzog (wıe Anm 30) OHL Kor-
respondenz (wıe Anm 12) MÜLLER, Hohenlohe Schillingfürst (wıe Anm 23)
51 Vgl den Faszıkel VON Siıcherer« Nachlafß Kraus

Vgl ıhm Robert (urtıs ÄYERS The ÄAmeri1icanısts and Franz Xaver Kraus An Hıstorical
Analysıs of International Liberal Catholic Combination Dıss masch 5yracuse
Unıiversıty 1981
53 Vgl LThK>5 1996 583

Vgl BKL DE 1999 844#
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Adolt VO Hohenlohe-Schillingfürst (1823—1896)” und Luing1ı Galımberti (1836—1896)”®
ber Alberto Blanc (1835—1 904)?/, den ehemalıgen Sekretär Cavours>  S bıs hın Frances-

Crispi (1819—-1901)”” und Antonıio0 Rudıni (1839—-1908)° SOWIE VOT allem auch Bot-
schafter Bernhard VO Bülow un:! dessen Palazzo Caftarellhi®!. Diese teilweise vertraulı-
chen, persönlıch erhaltenen Intormatiıonen gerade ası W as dazu beitrug, die
»Kirchenpolitischen Briefe« einz1ıgartıg machen. Kraus vab dem Leser das Gefühl,
selbst miıt seinem eigenen Ohr dabei se1n, ohne da{f dabe!1 eıner seıner Gewährsmän-
IT desavoulert wurde.

Vor diesem Hintergrund wırd verständlıicher, da{ß alleın Kraus azu beru-
ten WAal, die deutsche Oftentlichkeit umftangreıich un tietschürtend ber die »römıiısche
Frage«, die Hertling och VOTLI kurzem 1n München auf dem Katholikentag als oftfen be-
zeichnet und 1ın diesem Zusammenhang VO der notwendıgen territorialen Souveränıtät
des Papstes gesprochen hatte®?, unterrichten. Und welcher Zeitpunkt Wal AaZu bes-
S{ gee1gnet, als der seiıner 1m Auftrag der Reichsregierung NnternomMmMeENeEN 1Ss10nN 1n
Rom?® Das Präludium den sechs zusammengehörenden Brieten ber die »römische
Frage« W aar der och unmıiıttelbar VO  — Kraus’ Abreıise geschriebene Brief VI ber die 1ta-
lıenıschen Feıern VO September 1895 un das öftentliche Schreiben eos  E HA
Marıo Rampolla (1843—-1913)°*, das der Kardinal-Staatssekretär Kraus wahr-
scheinlich selbst vertaßt habe®>. Am 13 November 1895 traf Franz Xaver Kraus 1ın Rom
eın un begann sotfort ach eiınem 'Ireffen mıiıt Bernhard VO Bülow, welcher bereits
durch Eulenburg und den Reichskanzler ber die Angelegenheıt informiert worden
WAal, mıiıt der Sondierung der Lage°%

Parallel A schrieb Kraus jedoch och während des Dezembers 1in Rom seınen S1e-
benten »Kirchenpolitischen Brief«, der bıs Z Oktober 1896 der letzte 1in der
sprünglıch geplanten orm einer kırchenpolıtischen Rundschau also miıt eıner ZEWI1S-
SCI1 thematıschen Vieltfalt se1ın sollte: Es ving dabe1 das Zusammengehen des
Zentrums mıt Polen und Sozialdemokraten be1 den Wahlen und ber die Lage 1n Oster-
reich-Ungarn. Desweıteren bot Spectator eiınen kirchenpolitischen Rundblick ber die
einzelnen Länder des Deutschen Reiches und WwI1es auf die Entwicklungen 1n

55 Vgl I, 1996, 713% Hubert WOLF,; » Die lıebenswürdigste aller Eminenzen«. Kardınal
(sustav Adolft VO Hohenlohe-Schillingfürst (1823-1 896), 1n 9 ‚ 1993, 110—-136

Vgl Italıenıischer Biographischer Index, kumulierte und erweıterte Ausgabe, üunchen 199
4, 1152

Vgl ebd., K 361
58 7u Camiullo (Cavour (1810-1861) vgl Z 1994, 0823 und natürlich VOT allem Franz X aver
KRAUS, Cavour. Dıie Erhebung Italiens 1mM neunzehnten Jahrhundert. Mıt einem Lichtbild und 65
Abbildungen, Maınz 1902
59 Vgl Italienischer Biographischer Index, kumulıjerte und erweıterte Ausgabe, üunchen FL
Z 809
60 Vgl ebd., 6! 2131
61 Vgl nach KRAUS, Tagebücher, 791—8720Ö (Personenregıster) die entsprechenden Eınträage. Zur
Atmosphäre 1im Palaiıs des Botschafters vgl Chrıistoph VWEBER, Liberaler Katholizısmus. Bıogra-
phische und kırchenhistorische Essays VO Franz Xaver Kraus, Tübingen 1983, 29f., der eınen sehr
interessanten Zeitzeugenbericht wiedergibt.
62 Vgl KRAUS, Spectator, N November 1895,
63 Vgl dazu Anm

Vgl 8) 1963; 985
65 Vgl KRAUS, Spectator, V& Dezember 1895,

Vgl KRAUS, Tagebücher, 630
Vgl KRAUS, Spectator, VIIL; Januar 1896
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der übrigen Welt (Luxemburg, Belgien, England, Nordamerika, Frankreıich, Italıen) hın
Schliefslich beklagte Kraus, da{fß das Germanisierungswerk 1mM Elsafß und 1in Lothringen
1mM katholischen Klerus seınen orößten Gegner hätte. Und gerade diese beiden Absätze

CS, die 11U  S endlich die ultramontane Presse A4aUus ıhrem scheinbar verabredeten
Schlaf autrüttelten.

Unmiuttelbarer Anlafß Walr dabe] eın Artikel auf der Titelseite der reichsfreundlichen
»Strafsburger Post« VO Januar 1896° Zustimmend wurde dort zıtıert, W as 1m letz-
ten Spectator-Brieft, dessen Vertasser 1mM übrıgen dre1 bekannte Strafßsburger Protessoren
seı1en, ber die elsafß-lothringischen Verhältnisse lesen Wa  — Jetzt mu{fßSte das gleich-
talls iın Straßburg erscheinende ultramontane Gegenblatt » [ JDer Elsässer« darauf reagl1e-
8  S Und INa  e LAr dies ebentalls auf der Tiıtelseıite: Wodurch selen die Schreiber bekannt?
Durch iıhren Glauben oder Unglauben? Im übrigen stünden olk und Klerus geschlos-
S  — hınter den Bischöten VO Straisburg un Metz Die Dre: scheinen SAr nıcht AU1S-
SCH, dafß ıhre Einmischung eiInNE Aabsolut unberechtigte SE Sze mogen sıch ın protestantı-
sche Kırchenangelegenheiten mischen, Wenn SZe AZU e1in Recht haben UuUnN dafür e1n
Verständni/f; bei hatholischen aber heifst Hand weg! Denn W as sSEe1 denn das Ziel sol-
cher kırchenteindlichen Veröffentlichungen? Es zird da dıe reine Cäsaropapıe ANSE-
strebt, der ekelhafte Byzantınısmus, dessen Ideale griechtische Un briechende Hofbi-
schöfe un russıische Popen sınd®? Bereıts nächsten Tag konnte Kraus in Rom in
seın Tagebuch notieren: Dıie »Spectator-Artikel« machen jetzt schr 161 Aufsehen”®. In-
dessen oing 1ın Straßburg der kleine »Zeıtungskrieg« weıter. Bıs Z Mıtte des Monats
o1ng zwischen der » Post« un: dem »Elsässer« mıt Artıkeln un Gegendarstellungenhın un:! her. Nachdem die » Post« die Vermutung ausgesprochen hatte, die Vertasser der
»Kirchenpolitischen Briefe« selen landfremde Professoren’!, konnte der »Elsässer« die
vollkommene Bedeutungslosigkeit dieses VO den reı Hurrahpatrioten Geschriebenen
vermelden. Sıe hätten doch Sal keine Beziehung Elsafßs-Lothringen un: würden daher
LL1UT eitel Klatsch wıedergeben”?. Kurz darauf WAar Kraus, der VO 877 bıs S/8 der
Strafsburger Uniiversıität gelehrt hatte un gerade 1M Auftrage des ehemaligen Reichs-
statthalters VO ElsaftS-Lothringen (1885—1894) un: nunmehrigen Reichskanzlers
Hohenlohe iın Rom weılte, 1mM Besıitz dieser Artikel. UÜbermittelt hatte S1C ıhm se1n lang-
jJahrıger Freund Antonıius Scher (1842-1913)”” A4UuS$ Mühlhausen 1mM Elsafs, der die ele-
genheit NUTZLE, ogleich einıge Nenuigkeıten “VO  S hier mitzutheilen!+ Von Unkenntnis ber
die dortigen kırchlichen Zustände konnte also keine ede se1n.

ber noch immer hatte Spectator se1ın Incognıto bewahrt bıs dann » DDer Elsässer«
13 Januar 896 ıne Meldung AdUus$s Freiburg bringen konnte”°: Franz Xaver Kraus sSEe1

68 »Kirchenpolitisches AaUs Elsafß-Lothringen«, 1 Straßburger Post Nr. VO Januar 1896
Auch NIK, Spectator I&

»DDre1 und dıe >POSt<«, 1n Der Elsässer Nr VO Januar 1896 uch NIK, Spectator
KRAUS, Tagebücher, 6423

7 »Kırchenpolitisches A4US Elsafs-Lothringen«, In: Straßburger Post Nr VO Januar 1896
Auch NIK, Spectator I1
77 » DIie elsafßs-lothringische Geistlichkeit 1n Reichsacht«, 1n Der Elsässer Nr. VO Januar
1896 Auch NIK, Spectator
F Vgl KRAUS, Tagebücher, 541, Anm

Scher Januar 1896 Kraus (NIK, Spectator
73 »Der Vertasser der kırchenpolitischen Spectator-Briefe«, 1n Der Elsässer Nr. VO Janu-

1896 Die »Deutsche Reichszeitung« übernahm diese Meldung 1in ıhrer Nr VO Januar
in schlecht rediglerter Form Aber VO ben diesem Artıkel bekam Kraus ZUerst Kenntnıis, da{fß

dem Januar 1896 1ın seinem Tagebuch die »Reichszeitung« als Denunzıjantın notliert
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der Hauptverfasser und seın Helter Protessor Siıcherer Aaus Muüunchen. Da bekanntlich
Kraus vor Jahren 161 »Inflnuenza: leiden hatte und beı der etzten Straßburger Va-
atur allen FErnstes hoffte sein ‚Streben: endlich miıt Erfolg gekrönt sehen, hann
MAN sıch nıcht wundern, WeNnn den jetzıgen Hochwürdigsten Herrn Bischof nıcht für
den yichtigen Mann hält, der nach seiner bescheidenen Meınung doch NUNY allein sein
honnte. nu  a bei der etwaıgen Metzer Vakatur dıe durch die Spectator-Artikel SE-
schärften ugen der Kabinette auf seine allzeit ın Loyalıtät ersterbende Person fallen
un ob eine solche In Rom Gefallen findet, bezweıfeln Z01Y sehr. Man hbennt den Mann
bereıits. Im übrıgen se1 schade, da{ß diese Briete 1Ur durch das Bekenntnis des Strafißs-
burger Klerus seiınem Oberhirten”® der ıhnen aANSCMECSSCHECH Nıchtbeachtung entr1Ss-
SCI1 wurden”. Bischof würde Kraus n1ıe werden 6c5 se1 enn be1 den Altkatholiken!

[)as alles W al natürlich reine Polemik, die ın den »Kirchenpolitischen Briefen« 11UT

nach inhaltliıchen Anknüpfungspunkten suchte, Kraus dann persönlıch ditftamıe-
LG ber auch als 11U endlich das tführende Zentrumsorgan 1ın Deutschland, die
»Kölnische Volkszeitung«, auf den Januar-Brief un! die Auseinandersetzungen 1n der
Straßburger Presse reagıerte, begriff INa nıcht, W as Kraus mı1t seinen Vorwürten

die kirchenpolitische Agıtatiıon des katholischen Klerus überhaupt oIng. Das ul-
tramontian Prinzıp als solches stellte die »Kölnische Volkszeitung« nämliı:ch auch nıcht
AT Debatte. uch s1e hielt sıch 1L1UT die beiden Absätze ber die Lage in Elsafßs-
Lothringen un! SCeLZLE den Jammerbrief-Verfassern eintach un! somıt eiıner prinz1p1-
ellen Auseinandersetzung ausweichend €g  > da{fß Bischoft Fritzen das Öt-
tentliche katholische Leben eiınen orofßen Aufschwungehabe das 701SSEN dıe
Katholiken, UN darum schlagen ıhre Herzen mit doppelter Liebe ıhrem Bischofe-
ZCN, dem eifrıgen Förderer der hatholischen Presse, des hatholischen Vereinslebens un
jeglicher Bestrebung für dıe hatholische Sache’?®. Und damıt W al dann 1mM ultramontanen
Blätterwald erst einmal uhe

Eigentlich hatten Kraus un die Förderer se1nes Projektes U eın Teıilziel bereıts
reicht. Dıie »Gegense1te« hatte das Erscheinen der »Kirchenpolitischen Briefe« also VO

Anfang regıistriert und zugleıich aber mi1t ıhren Auställen VO Januar 1896 bewıiesen,
dafß 1119  - Spectator nıcht grundsätzlıch widerlegen konnte”?.

(KRAUS, Tagebücher, 657)
7u Bischof Adolt Friıtzen (1891-1919) vgl GATZ, Bıschöfe 1983, 219—221.

F Da{fß INnan sehr ;ohl VO Antang das Erscheinen der Briete verfolgt hatte, belegt folgender
Passus (Der Elsässer Nr.10 VO Januar Fs ayırkte geradezu erheiternd, Wenn MLE dem
wechselnden ond die Herausgeber jedesmal hre Briefe den Zeıtungen als unentgeltliche Ware
darboten UN Niemand auf SE hereinfallen zwollte. Das hatte sıch der Herr Hofrath nıcht traumen
lassen, da/ß sSeINE Weisheitsprodukte, welche dıe deutsche Welt ın Verwunderung, die ultramontanen
Demokraten aber ın Angst un Sıiıttern —ersekizen sollten, allmonatlich ıIn einem Zuge ın dıe 'elt
und In den Papierkorb zwandern zuürden. Besonders, da noch ım etzten Briefe “OT der S$EAMU-
nenden europädischen Diplomatıe sıch den Anschein 2ab, als halte das Geheimni/s einer beide
Theile befriedigenden Lösung der römischen Frage ın seimem Busen merschlossen. Kurz, dıe Zeiten
haben sıch eben geändert. Der kirchliche Tiberalıismus mochte ZUNY eıt des m»atikanıschen Concıls
eine Gefahr für dıe Kiırche ın Deutschland darstellen; heute ıst abgestandene Ware
78 Kölnische Volkszeitung VO 21 Januar 1896, Erstes Blatt, Morgenausgabe.

Dieses kaschierend schreibt der »Badısche Beobachter« noch 1ın Nr. VO Februar 1898
Es hann nıcht Sache der hatholischen Presse seın, dıe jeweıls 1246 Spalten, welche dem bekannten
Spektator allmonatlich ın der wissenschaftlichen »Beilage ZUYTY Allgemeinen Zeıitung: ZUYTY Verfügung
stehen, hıs auf die etzten Einzelheiten durchgehen un dıe endlosen Schiefheiten, W.llkürlich-
keiten, Entstellungen, ungerechten Verdächtigungen W5 die jede Nummer enthält, Punkt für
Punkt vichtig stellen. Der Zeitaufwand würde 1n keinem rechten Verhältnis Zu Nutzen stehen.
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Letztlich aber die Reaktionen der Presse W1€ bereits erwähnt 1U  a eın Teıilziel
dieses publizistischen Unternehmens. 1e] wichtiger mu{fste die Wırkung auf einzelne
Lieser, aut kirchliche un: politische Multiplikatoren se1n. Und da konnte Kraus bereits
einıge Erfolge verbuchen: Den Großherzog VO Baden®°, den Trierer Domkapıtular
Anton Aldenkirchen (1844—1904)®!, den zahlreiche Bekanntschaften pflegenden ene-
diktiner Odılo Rottmanner (1841—-1907)®* un: den Münchener Hıstoriker Max Lossen
(1842-1898)°, die Baronın Auguste VO Eichthal (1835—1932)**, natürlich Kardinal
Hohenlohe® und überhaupt die ıtalieniıschen Kreıise, 1in denen Kraus verkehrte un:
seıne Veröffentlichungen regelmäfßig gelesen wurden®®. ber S1E breitete sıch das (ze
dankengut des Kraus’schen »relig1ösen Katholizismus« AaUs. ber mMI1t dem Aussterben
dieser Generatıon alter, ıberal denkender Freunde Kraus’ auf der eınen Seıite SOWI1e dem
verschärtten Antımodernismuskampf Begınn des Jahrhunderts un! den beiden
Weltkriegen auft der anderen wurde auch diese lıberal-religiöse Idee Kraus’ tür lange
eıt 1Ns Verborgene gedrängt. och Anfang des Jahres 896 W ar davon natürlich
noch keıine ede Schließlich kam Kraus ach Rom, ach dem unmıiıttelbar bevorzu-
stehen scheinenden Tod eOs X 111.8/ für die Wahl eınes möglıchst lıberalen und nıcht-
intransıgenten Papstes seıne Beziehungen einzusetzen.

Als der sechste un: letzte Briet ZUr »römıschen Frage« ugust 1596 erschıen,
betand sıch Kraus bereits auf dem Weg ach Ungarn, OTFt 1ın Pıstyan Heilung VO
seiınen körperlichen Leiden suchen. Und obwohl mıiıt eiınem Essay ber Kardınal
enry Eduard Mannıng (1808—1892)°° eın weıteres Glanzlıicht seıner »Kırchenpoli-
tischen Briefe« seizen wollte®?, Lrat eın Ere1igni1s ein, wodurch Kraus seıne weıtere Mıt-

Vgl FUCHS, Großherzog (wıe Anm. 30), ILL, 444
81 Vgl KRAUS, Tagebücher, 2210 Anm. Zur Rezeption der »Briefe« vgl ebd., 628

Vgl 9 1964,
8 Vgl KRAUS, Tagebücher, 629

Die zahlreichen Briefe und Karten Eıichthals Kraus enthalten neben eiıner yewıssen
»Geschwätzigkeit« ıne Unmenge Informationen, die S1e über ihre weıtverzweıgten Kontakte
erhalten hat Zu ıhrem »römiıschen Salon« vgl Claus ÄRNOLD, Frauen und »Modernisten«. Eın
Kreıs Augusta VO  z Eıchthal, 11 Antımodernismus und Modernıiısmus iın der katholischen Kır-
che Beıträge T theologiegeschichtlichen Vorteld des 188 Vatıkanums, hg Hubert WOLF, Pa-
erborn 1998, 2417265
5 Vgl KRAUS, Tagebücher, 630
86 Vgl ebd., 698

Immer wıeder hoffte Kraus auf eın baldıges Konklave nıcht 1U 1896, sondern uch be1 Spa-
Rom-Reısen. er damalıge Cheftredakteur der » Allgemeinen Zeıtung«, Mühlıing, schrieb 1mM

Marz 1899 Kraus nach Kom, da{fß tür einen außerordentlich glücklichen Zaufall halten Wwur-
de, WEn der Papst stürbe, während Kraus 1in Rom se1l (Brief VO März 1899, NIK, Allgemeine
Zeıtung). Immer wıeder mahnte Mühlıng aus üunchen eınen Nekrolog auf Leo V@iEE (so

und Marz 1899, NIK, Allgemeine Zeıtung) Schliefßlich starb Kraus ber noch Monate
VOT dem Papst se1ın Nachruf auf Leo 'E erschien aber ennoch August 1903 1n Nr. 219 der
»Allgemeinen Zeıtung«.
88 Vgl TRE 22 1992. 60—63
89 Vgl KRAUS, Spectator, September 1896; KRAUS, Spectator, ZEV-ALL: November 1896;
KRAUS, Spectator, Dezember 1896 Diese drei Briete machten eiınmal mehr deutlıch, da{fß
Kraus’ Stil der Bearbeitung eıner solchen Materı1e nıcht dıe Form eiınes polıtischen Leıitartikels,
sondern her der des geistesgeschichtlichen Essays W al Auft die lıterarısche Form und die damıt
zusammenhängenden iınhaltlıchen Eıgenarten der Zeıitschrittenpublikationen Kraus’ geht WEBER,
Katholizismus (wıe Anm 61), 32—41, e1n. Diese drei Spectator-Briefe über Kardıinal Mannıng
TCIN übrigens auch, die Weber als eINZIg vollständige neben den Herman Schell (1850—-1906)betreffenden Teilstücken in seıne FEdıition übernahm: Ebd., 15927213 Zu Herman Schell vgl
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arbeıt ın rage gestellt sah In München wurde VO Dove un dem Cheftre-
dakteur Jolly 1m Auftrag Hentigs gefragt, ob 6r mıt einem Drittel des bıslang vereıin-
barten Honorars einverstanden se1 die pekuniäre Lage des Blattes würde eınem sol-
chen Schritt zwıngen. Kraus tfühlte sıch mehr befremdet, da 15rzZ UVO och
in Donaueschingen mıt Hentig persönlich zusammengetroffen wWar Natürlich beriet
sıch der Freiburger Protessor auf die Zusicherungen des Großherzogs und unterrichtete
diıesen auch sofort och VO Ungarn aus?!. Jolly hatte unterdessen den Auftrag bekom-
INCIL, bıs spatestens Oktober 1896 eine Vorlage betreffs der finanziellen Sıtyation?*
erstellen.

och bereıts Mıiıtte September kulminierte die Angelegenheıit. Am oder 15
traf Kraus auf der Rückreise VO seiıner Kur 1ın Muüunchen eiın?. Und obwohl in den
vier oder tünf Tagen seıines Auftenthaltes viel eıt miıt Lady Blennerhassett, dem preufßsi-
schen Gesandten Anton rat Monts (1852-1930)”* und anderen verbrachte, oing
Hentig bewuftt AUS dem Wege?: Oogar als September Kraus iın den Redaktions-
raumen der »Allgemeinen Zeıtung« iın der Schwanthaler Straße weılte und VO Jolly SC
beten wurde, ach seiner Unterredung mMI1t Dove och Hentig aufzusuchen, der sıch 1m
selben Hause aufhielt, wiıch einer Aussprache aus?®. Kraus W al ber die »Anmafßung«,
da{ß auf Z7wel Drittel se1nes Gehaltes verzichten solle, beleidigt, da{fß Or be-
strıtt, ine weıtere, dringende Aufforderung eiınem Gespräch überhaupt erhalten
haben? Anstelle dessen teılte Hentig September 1896 mıttlerweiıle VO TYre1-
burg AauUus mıt, dafß mıt dem Januar 1897 seiıne Mıtwirkung einstellen und dies auch
Friedrich VO Baden mıtteılen werde?®. Dıies ving 11U Hentig, der mi1t Recht
mujßßste, da{fß Kraus dem Großherzog die Angelegenheıit 11UT AUS seiner Sıchtweise darle-
gCn werde, weıt. In eiınem sıebenseitigen »Beschwerdebrief« legte GTr Kraus Punkt für
Punkt ar, da{ß dieser der Zuspitzung der Sıtuation Schuld se1  29 Anscheinend mi1($-
verstehe Kraus die Sache Beide Herren vemeınt Jolly und Dove DEYSL-
chern mich, da/fs Sze weder dıe einseitıge Aufhebung einer getroffenen Vereinbarung ha-
ben herbeiführen wollen, noch dafß S$ZE dem Ausdruck ıhrer besonderen, hohen
Werthschätzung der ın Rede stehenden Mitarbeit haben fehlen lassen. [DDaran hätten S1e
1U  S wirklıch keinen 7 weıtel gelassen, sondern lediglich gebeten, ım Hıiınblick auf dıe
ZU  S Erhaltung der Zeıtung DO  S& den betheiligten Seıten bereıits gebrachten un noch T —

forderlichen großen Opfer Ihr wohlbekanntes, AarmMes Interesse der Sache,
Wenn möglich, dadurch bekräftigen, da/fs Sıe des bisherigen Honorars sıch MLE
dem höchsten, für den geschätztesten, regelmässıigen Mitarbeiter üblichen Satze eINDEY-

arl HAUSBERGER, Herman Schell (1850-1 906) Eın Theologenschicksal 1m Bannkreis der Moder-
nısmuskontroverse, Regensburg 1999
90 Vgl KRAUS, Tagebücher, 674%.
91 Brief VO August 1896 (FucHs, Grofßherzog, \ wıe Anm 301, LA

Ebd., IL 545
973 Vgl KRAUS, Tagebücher, 676

Vgl ebd., 6/2, Anm 106
95
96

Vgl ebd., 6/7/
Vgl Briet Hentigs VO 18 September 1896 Kraus (NIK, Allgemeine Zeıtung).
Es handelte sıch den Briet Hentigs VO September 1896 Kraus (NIK, Allgemeıine

Zeıtung). Kraus bestritt den Empfang dieses Brietfes uch Dove gegenüber, welcher sıch jedoch
nachweıslich aut die Auskunft des Brietboten tutzen konnte, da{fß Kraus das Schreiben Hentigs

1190 Uhr 1m Hotel »Bayrıscher Hof« noch VO seiner Abreıse nach Freiburg ENIBECSCNYE-
L1LOIMNMEN habe (vgl Briet Dove’s VO RE September 1896 Kraus; NIK, Allgemeıne eıtung).
908 Vgl KRAUS, Tagebücher, 6/7

Brief VO Hentig September 1896 Kraus (NIK, Allgemeıne eıtung).
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standen erklären möchten Sollte sıch Kraus 11U entsprechender Stelle nämlıch
beım Großherzog beschweren, ann MOSC doch bıtte auch VO diesem Briet Kenntnıis
gegeben werden!9% Friedrich VO Baden wurde ann sowohl brieflich VO Kraus als
auch persönlich VO dessen Vertrautem Sıcherer ber den Streıit unterrichtet!9! ach
klärenden Gesprächen Baden Baden INIL dem Großherzog un:! Karlsruhe MI1t Mı-
1ster okk blieb tfür Kraus dennoch C1MN zwiıespältiges Getühl Der Großherzog hat
Aann durch Freiherrn Babo dıe zwıschen NLr UN entig schwebende Differenz aAUS-

geglichen Dıie »Spectatorbriefe« sollen y eıLer erscheinen Ich UWar ınnerlich daraufP
gerichtet UN eigentlich zufrieden dafß SE aufhören sollten ındes ZsE dıe pekuniäre rage
für mich heı Meinen Verhältnissen (  & EeNOTMET Wıichtigkeit daß iıch ohne ECZWUNGEN

sCcC1N nıcht glaube auf dıesen Zuwachs MeEeiInNes Einkommens verzichten dürfen‘°
Dem Großherzog VO Baden die »Kirchenpolitischen Briefe« wichtig gC-

9 deren Erscheinen eintach einzustellen Noch als die Krıse auftf iıhren ohe-
punkt ZUSTICUEKTE; War bemuht WeNn nıcht Deutschland doch zumındest
Frankreich für 111 weılıftfere Verbreitung der Spectator Brietfe SOTrSCH So nahm
gleich August nachdem VO Kraus ber das Zerwürtnis MITL der Redaktion der
»Allgemeinen Zeıtung« intormıiert worden Wal, MIL SCILIECINN Freund Ernest Naviılle
ent Kontakt auf. I1Iem Briet lagen alle bısher erschienenen »Kırchenpolitischen Briefe«
bei — Navılle sollte sıch 1 Übersetzung ı1115 Französıische kümmern, da Spectator
bısher I1L1UT deutschsprachıigen Raum nd ı Italien ekannt se11°- ach CINMISCH
Nachforschungen fand Naviılle JUNsSsCnh Mannn der bereit Wal, die Übersetzung
für 500 Francs est le IYLLIYNLLINLUNTVL de on devraıit [u1 offrır übernehmen. Der

Briet SC1 bereits übersetzt, Spectator solle Meınung dazu außern. Allerdings
Navılle des beabsıchtigten Erfolges der Veröffentlichung wiıllen, ohl

auch inhaltliche Anderungen vornehmen: AULEeUY patrzotzsme allemand tres
vif, la lıbrairıe francaise Iu1 SECYALL peut-etre DaAaS tres favorable‘> Das WAaltr natürlich
nıcht unbegründet Denn schliefßßlich Walt tür Spectator Z Beıispiel Frankreichs Politik
ıN Haupthindernis ZUr Lösung der »römıiıschen Frage« un!: 1i1Ne ständıge Bedrohung
des Dreibundes i1ne der zuspıtzendsten Aussagen Spectators dieser Hınsıcht tand
sıch Julı-Brief 18596 Auf unsern Altären steht WE (Jarten des Vatıcan dıe Madon-

VO  I Lourdes, VO der jedermann wei/ß, da/s SC dıe Personification des künftigen Ra-
chekrieges das Deutsche Reich und des Sıeges der ausgewählten großen Natıon
über dıe verhafßten Preußen gst196

Inzwischen ruhte das Vorhaben aber der Großherzog erkrankte schwer SO
drängte Navılle dann Mıtte November VO ent aUus auf AÄAntwort Spectator t—ıl —

la traduction de lettre GuE JE u11 Al Adressee PdT entrem1se de Votre
Altesse le Octobre dernier® —11 etfe satisfait et le yavaıl doit-ıl efire continue 0}9 Di1e

100 Vgl den Briet Hentigs VO September 1896 Kraus (NIK Allgemeine eıtung
101 Vgl RAUS Tagebücher, 678®
102 Tagebucheintrag VO November 1896 (ebd 678) Zu Hugo VO Babo vgl
ebd 618 Anm 23
103 Brief VO Friedrich VO August 1896 Naviılle (FUcCHSs, Großherzog \ wıe Anm 301, 11L,;
551} Die Fiınanzıerung solle keın Problem SC1IH ’entend de SO} INEemMe GauUuE les charges de Ia LEYAaA-
duction el de Ia publication NO ıffaire.
104 Es handelte sıch (sustav Koeckert (1860—1948), der als Deutsch-, Spanısch-, Englısch-
und Italienıisch-Übersetzer1War (vgl ebd., ILL, 539 Anm
105 Naviılle Oktober 1896 Friedrich (ebd., H4:
106 KRAUS Spectator, XII Julı 1896
107 Naviılle Z November 1896 Friedrich (FucHs Grofßherzog, |wıe Anm 301, {11 573+$
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Antwort Kraus’ lag dem Großherzog jedoch schon längst VO Sıe o1ibt sOmı1t die S1ituati-
wıeder, in der och ungewißß WAal, ob die Briefe 1n der » Allgemeinen Zeıtung«

weıter erscheinen sollten. SO Wal ZWar ber 1ne möglıche Buchpublikation forme
de recueıl erfreut, 1e aber zugleich die Entscheidung och offen!98. Als Ta annn aller-
dıngs sıcher Wal, da{fß das Erscheinen der Spectator-Briefe keıine Unterbrechung erleiden
werde, ahm Kraus Abstand VO diesem Projekt. Der Großherzog veranlafste, dem
UÜbersetzer UNE petite anzuweısen!” ıne tranzösısche Übersetzung der » Kır-
chenpolitischen Briefe« 1st n1ıe erschienen!!9.

Hentig begann 1U aber auf einmal, dem Freiburger Kirchenhistoriker Themen für
dessen »Kirchenpolitische Briefe« vorzugeben. Dıies geschah gleich och Ende Dezem-
ber 896 un ann och einmal 1mM Maı 1897 ber beide Male scheute sıch Hentig da-
VOI, Kraus direkt mıiıt seiınen Forderungen kontrontieren. Vielmehr ving den Um-
WCS ber Dove, der dann die jeweıligen Themenvorgaben ach Freiburg weıterleıiten
mufstell!. Dementsprechend sollte Anfang 1897 tolgendes behandelt werden: 1) Beset-
ZUNS des Freiburger Stuhles. Tendenz des Centrums oder des Ultramontanısmus auf
Beherrschung UKNSCTYET polıtischen Wahlen. Peterspfennig Statistisches oder SONS: (JIn-
bekanntes darüber; enn diese Pfeile träfen besonders schmerzlich‘2 esonders miıt
den ersten beiden Punkten stiefß Hentig damıt be1 Kraus auf offene Ohren Von Anfang

War Ja die Mahnung des Spectators SCWESCHIL, da{fß der Ultramontanısmus beson-
ders 1ın der orm der Zentrumsparteı un der Maske der Religion polıtisch das
Deutsche Reich tätıg 1St. Miıttlerweile könne I1  — A der Haltung des Centrums UN
der Centrumspresse L11UT schließen, da/ß hier mui1t Consequenz den künftigen Reichstags-
zwwahlen vorgearbeitet zyird > Und diese Getahr iın möglıchst hellem Licht darzu-
stellen, verknüpfte Kraus die Koordinaten »Zentrum/Zentrumspresse«, » Laxıl-Schwin-
del/Antifreimaurerkongre{fß«  114 und » Antı-Dreibund-Artikel« der Civiltä cattolicalls

Anm.
108 Großherzogin Luise November 1896 Naviılle (ebd., HL
109 Grofßherzogin Luise Dezember 1896 Naviılle (ebd., LE, 5773
110 Kraus befürchtete, da ıne Veröffentlichung 1ın Frankreıich, womöglıch noch mıiıt trankreich-
treundlichen Korrekturen, seinem Ziel abträglıch Wa  E Pour le mMmMOMeNnET des YALSONS generales el

personnelles semblent rendre desirable d’en rem Lkexecution. Und die Grofßherzogin fügte noch
hinzu: L<auteur doit USCY de menagements particulıers. La religion catholique est la SIENNE, et Ia
thelogıe est la SCLENCE laquelle ıl DOUEC SO  - yavaıl el DE (Großherzogin Luise LDezem-
ber 1896 Navılle, ebd., 1L1L, 57/)
} Vgl Briete VO  E Dove Kraus VO Dezember 1896 (NIK, Allgemeıne eıtung und VO

Maı 1897 (NIK, Allgemeıne eıtung). Hentig hätte seıne üunsche gegenüber Kraus dabe: sehr
ohl direkt aufßern können schliefßlich datieren We1l Briete VO ıhm VO 18 Dezember 1896
(NIK, Allgemeine eıtung und VO Maı 1897 (NIK, Allgemeıne Zeıtung), iın denen aber
[1UTr tfinanzielle Fragen erührte.
1172 Dove Dezember 1896 Kraus (NIK, Allgemeine eıtung).
143 KRAUS, Spectator, Februar 1897,
114 Vgl WEBER, Katholizısmus (wıe Anm. 61), 69$$ mi1t der entsprechenden Laiteratur.
175 Dieser den Dreibund gerichtete Artikel erschıen bereıts September 1896 Das
Bündnıs zwıschen Deutschland, Österreich und Italıen W al für diese offiziöse Jesuitenzeitschrift
ein Produkt der Freimaurerel. Die lateinıschen Rassen seılen adurch Sklaven des (GGermanısmus
geworden. Jedenfalls WAar diese Argumentatıon deutschfeindlıch, da{fß sıch O die
»Kölnıische Volkszeitung« September 1896 VO diesen Ausführungen distanzıerte (vgl
KRAUS, Spectator, Februar 1897, 7/-8) Am Februar 189/ (Erstes Blatt) oriff dann die
»Kölnische Volkszeitung« den Februar-Brief als »Spectator-Schwindel« 1n scharter Form Die
Diskussion den Anti-Dreibund-Artikel der >Civıltä cattolica« ZOg sıch schließlich noch bıs
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eiınem Gesamtbild Aaus wühlender Agıtatıon, abergläubischem Obskurantismus un!: ul-
ü 3Reichsteindlichkeit!!®. Kraus machte sıch jedoch keıne Hoffnung, dafß seine
Warnung be] der Masse der katholischen Bevölkerung auf Gehör stiefß s1e WAar Ja auch
nıcht seıne Zielgruppe. ast verzweıtelt erklärte BTr somıt 1L1UT weniıge Monate spater das
allgemeine Stimmrecht als den größten Humbug des ausgehenden 719 Jahrhunderts‘!,

Nachdem dann die tolgenden drei Briete dem Katholizismus in Amerika gewiıdmet
waren‘!®, wendete sıch Hentig Z zweıtenmal ber Dove mıiıt Themenwünschen
Kraus. Es sollten diesmal dıie Taxılschen Enthüllungen un das Auftreten Schell  K be-
handelt werden  119. Und Kraus reaglerte: Da das Manuskrıpt für den Juni-Brief!?® schon
IW ach München WAar, gab Spectator dann 1mM Junı eıne austührliche Nachlese
ZUuU Taxıl-Vaughan-Schwindel!*! un: besprach anschliefßend eingehend chell’s Schrift
» Der Katholicısmus als Princıp des Fortschritts«122. Kraus NLILZITE den »Fall Schell«
oleich, in der se1mt Onaten ıh gerichteten Kampagne der ultramontanen
Presse das letzte Wort haben Jolly hatte in dieser Sache ZW ar auf einen Beleidi-
sungsprozeifß gehofft, in welchem als Kläger auftreten‘ könnte, gab jedoch Kraus den
Rat, 1ın seınen Ausführungen ber Schell Bemerkungen einzufügen, die Jolly MeL1-
Nes Erachtens sechr geeıignet siınd, auch auf die Hetze Sıe das richtige Licht
werfen!?. Genau dies Lat Kraus ann auch. Schell hatte nämlıch versucht, sıch sachlich
mi1t den Anwürten seıne Person auseinanderzusetzen. Dazu konnte Spectator 1U

bemerken, da/s einer gewssen Kategorıe D“O Gegnern gegenüber Schweigen die einZIYE
Vertheidigung ISE. Wer schlechter Jahreszeit einmal auf den kothigen Straßen Polens
oder Rußlands reısen mujfste, der wei/ß, dafß MNa  : da heinen Schritt ayeıt fahren Rann, oh-

da/ß einem der oth VO  x allen Seıten entgegenspritzt: nıemand Fällt e$s eIN, deßhalb
abzusteigen sıch miıt diesem Element wissenschaftlıich auseimanderzusetzen: INA  d&

fährt ruhıg ayeıter UuUnN Läfst abends den Diener dıe Kleider reinıgen‘**. Das W ar zweıtel-
los eın sehr scharter Ton, begonnen hatte allerdings damıt der »Badısche Beobachter«,
der sıch hıs 1in die Gleichsetzung YO  - Kraus un: Judas hineinsteigerte!?>, Der ultramon-

Mıtte Maärz h1n (vgl »Kölnische Volkszeitung« VO 18 Maäarz 1897 Drittes Blatt,
116 Vgl KRAUS, Spectator, Februar 1897 6ft.
117 KRAUS, Spectator, N: September 189/7,
118 KRAUS, Spectator, AXT, März 1897 KRAUS, Spectator, XXIIL, Aprıl 1897 und KRAUS,
Spectator, Maı 1897
119 Dove Maı 1897 AaUS München Kraus (NIK, Allgemeine eıtung).
120 KRAUS, Spectator, XAXIV, Junı 1897 LEr umfta{fßte 1esmal 1Ur sechs Seiten un:! beinhaltete
Neuigkeiten 4AUSs Italıen se1it der Ernennung Rudini’s ZU Mınısterpräsidenten und Zur Lage 1n
Österreich. Aufßerdem thematisierte Kraus die Frage der Ordenszulassungen 88l Deutschland.
17A1 Vgl KRAUS, Spectator, XXIV, Junı 1897, 144
127 Vgl KRAUS, Spectator, XXV, Juli 1897, 6f.
123 Jolly Maı 1897 AUS München Kraus (NIK, Allgemeine Zeıtung).
1724 KRAUS, Spectator, XXV, 1 Jul: 1897,
125 Vgl »Badischer Beobachter« Nr. 105 VO 11 Maı 1897 Eınen interessanten Eindruck dieser
Atmosphäre vermuittelt eın Briet VO  - Kraus’ Fakultätskollegen Cornelhius Krıeg (1838—-1911; vgl
BBKL T 1992; 657ff.) VO Jul: 1897 Heıinric Schrörs (1852-1928; vgl DAK 1: X 1999
1259—-1264) nach Bonn Haben Sze dıie Preßergüsse Kranyus, den »Geheimen« gelesen? Dıie
Abschlachtung UN Skalpierung ıIn langen Traktaten durch Wacker ıst beispiellos; dieser schnitt
WLLE der Indianer dem den Baum gebundenen Feind »Rıemen« aAM dem Leibe SeINES Erbfeindes
Krayus. SO Wds muß INAN aAuU S der äüihe angesehen haben Und der Geheime Rat® Läfst KollegKırchengeschichte stehen SC stehen fährt nach WLLE V“OTr Hof. Las “VDOoN Mıtte Maı hıs Julı
mMuAt wöchentlicher Ferıen Pfingsten In seiner Wohnung bei 26° Wärme und Hörern! Mor-
SCH geht ın das Schlammbad nach Ungarn. Fın Artıkel Heiners Kraus schlieft: »der
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Presse blieb Prinzıp nıchts anderes übrig, als 1U  — auf der Ebene der persönlı-
chen Dıiffamierung Kraus »argument1eren< ıh der Sache selbst wiıder-
le C azu WAar INa  - nıcht der Lage Dieses Dilemma machte sıch schließlich
höchster Stelle bemerkbar

Im Frühjahr 1898 traf Franz X aver Kraus erneut Rom ein!26 das letzte Mal hatte
während sSsCINET offiziösen 1SsS10N 895/96 der CWISCH Stadt geweılt. Und WIC

tallıg wurde gerade ] der kuriale Apparat Spectator ı Gang DESETZL. Der da-
malıge Prätekt der Indexkongregation W ar der Jesunt Andreas Steinhuber 5

Dieser Kardınal wıederum hatte ı den deutschen Angelegenheıiten mafßgebli-
chen Finflu{(ß auf Rampolla!*® Steinhuber intormierte also den Kardıinalstaatssekretär
ber die »Kırchenpolitischen Briefe«  129 Autore dseudonımo »Spectator: NO  . altro che
ı] prof. dı S$LOTY1dA ecclesiastica dı Friburgo (Brisg0ov14 Francesco Saverı10 Krauss Er habe
bislang solcher Briefe veröffentlicht, die unglaublichen Schaden anrıchten WUTI-

den. uch I1L1all sıch ı Erzbistum Freiburg nıcht, Kraus vorzugehen,
denn dieser genießße del SOVETTLO. Steinhuber bestätigte SOZUSASCH mahnend,
endlich handeln abschließfßend das Urteil SC111CS Intormanten!°: Fuorı dı (1ermanıa
NO  m $Z DuO aver ıdea Q211USLA del grandissımo male che fanno queste ettere dı fiele
CONLYO la chiesa CONLYO OTEL 054 veneranda AYdA ad cattolico!®

Rampolla reagıer TE un: WI1C5 den Münchener untıus Benedetto Lorenzell; Z
A och eiınmal CHAaUC Erkundigungen einzuholen un:! VOT allem Autor

Deutschland tınden, der die »Kırchenpolitischen Briefe« MIL ıhren SaNzZCH Irrtu-
LLECTN eintach widerlegen solle Lorenzelli; vermuıttelte daraufhin ach Rom das Bıld
VO  — Stolz aufgeblasenen durch kantianısche und rosmınıanısche Irrlehren verdorbenen
Franz Xaver Kraus der zudem auch och VO der badıschen egıerung werde

ebenso berüchtigte als bekannte Spectator« Heiner lieferte das Jahren, zwährend derer LAQ-
ıch als Intımus AUS— EIHQINS, gesammelte Material Wacker (Martın KRAFT Brietfwechsel Z W1-

schen Cornelius Krıeg und Heinrich Schrörs Eın Beıtrag ZUur Freiburger |)ıö7zesan- und Unı1ivers1-
tätsgeschichte, ın FÜ  > 12 1997 133254 hier 197% Nr 32)
126 Vgl KRAUS Tagebücher, 697
FA Vgl LIhK29 1964 1034
128 Vgl WEBER Quellen (wıe Anm 21 127+* An der Installation Steinhubers WAar Rampolla fe-
derführend beteıiligt W as zweıtellos beıder CNSC Zusammenarbeit begründete FEıner der Intor-
Manten Steinhubers AaUS Deutschland und damaliger Ankläger Kraus W al noch bıs WENILSC Tage
VOT sCINEM Tode I Zusammenarbeiıt IMNIL Joseph Schröder 1903 vgl 1964

der Kölner Dogmatiker Matthias Joseph Scheeben 1888 vgl 1964 376—-379),
vgl Joseph Matthıas SCHEEBEN Briete nach Rom hg eingel Heribert SCHAUF Altred
ERÖss Freiburg 1939 11
129 Christoph Weber stiefß Faszıikel des Archivs des Staatssekretarıats auf den ENISPrE-
chenden Vorgang (vgl WEBER, Katholizismus \ wıe Anm. 611,
130 Dıieser Hauptinformant War Kraus’ Freiburger Fakultätskollege Franz Heıner (1849-1919),
der zwıschen Januar 1898 und März 1899 mehreren Brieten Steinhuber dazu drängte, endlich

den Wolf z Schafspelz vorzugehen: Jeder YeUuUE Bekenner der Kirche und Kenner UNSETET

Verhältnisse zird FQ mMıinenZ bestätigen Wenn iıch behaupte dafß der gröfßte UuN gefährlichste
Feind UNSsSECTYTET Sache Deutschland CL (Brief VO Maäarz 1898 ediert be]l Karl HAUSBERGER
FEFranz Heıner als Denunzıant SC111C5 Kollegen Franz Xaver Kraus [Dreı Briete des Freiburger Ka-

den Präfekten der Indexkongregation 4US den Jahren 898/99 IIen Glauben VeCTI-
antwortfen. Bleibende und MELi6G Herausforderungen für die Theologie ZuT Jahrtausendwende. est-
schrift für Heınrich Petrı, he. Erwin MOÖDE und Thomas SCHIEDER, Paderborn 2000, 435 9
hiıer 54)
131 Vgl WEBER Katholizismus (wıe Anm 61), 418+*
132 Vgl RAUS Tagebücher, 7729 Anm
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ber gerade deshalb die Aussageıintention Lorenzellıis würde eın direktes FEın-
schreiten der Kurıe Kraus nıcht ZU Wıderrut bringen, da dieser sıcher mediante
l’aperta apostasıa und VOTI allem ohne Scham Z teindlichen ager überlaufen würde.
Der untıus erwarmte sıch dagegen vielmehr für Rampollas Idee der Widerlegung der
Briete. Allerdings würde e1in Autor dazu nıcht ausreichen. Vielmehr musse 1LLall UN  \ Spe-
CLe dı lega dı 220Vanı sacerdotı germanıcı ed anche AUStETYLACL bılden, die dann die pestilen-
71ialı pubblicazıonı dell’ Allgemeine Zeıtung des rIrtums übertühren wüuürde. Fürstbi-
schof Kopp solle diese Lıga gelehrter Kirchenmänner gründen, auch mogen die
Ordiıinarıen VO München un! Freiburg hinzugezogen werden!. och be1i diesen
Vorschlägen blieb FEın solcher Zusammenschlufß VO Priestern wurde n1ıe erreıicht, Ja
konnte nıe erreicht werden: Dıie Artikel VO Kraus materiell unwiderlegbar un:
die Affirmation gegenteılıger Werturteile W ar in den Polemiken VO Hertling un!
Grupp sSOWeılt geleistet, Ww1€ NUr möglıch!”“.

Kraus hatte VO den verstärkten Machinatıonen der römischen Kurıe durchaus eit-
W a4As mitbekommen. Au diesem Zeıtpunkt Mıtte des Jahres 1898 vermutet aller-
dings, da{fß die Stoßrichtung der geplanten Aktıon ıh u  a iındıirekt betreftfen werde. Be-
stätıgt wurde ıhm dies durch den Rektor des Amerikanischen Kollegs Rom, Deniıs
O’Connell,; der Kraus in Freiburg autsuchte: In Rom habe INa  z VOIL, eine Art VO  S

Syllabus DOT Schlufß des Jahrhunderts geben‘. Vor allem der relıg1öse Amerıikanıs-
11US un: auch dessen deutsche Varıante mı1t Schell un! Spectator würden davon betrof-
ten se1n!+e. In dieser Sıtuation kam Kraus sehr gelegen, dafß sıch auch persönlıch

jene einengenden Tendenzen mi1t eiınem größeren Aufsatz ber Savonarola  137 als
Präludium se1nes Werkes über dıe innerkirchlichen Reformbestrebungen der hatholı-
schen Kıiırche)>®8 posıtionıeren konnte139_

13:3 Vgl WEBER, Katholizısmus (wıe Anm. 61), 419+%.
134 Da die Akten des Staatssekretarıiats mıt der Antwort AaUS üunchen enden und diese Lıga n1€e
1Ns Leben Lrat, 1st das abschliefßende Urteıil Webers dazu zweıtellos zutretftend (ebd., 420) Auf ka-
tholischer Seıte hatte bıs dahin 1U WwWwel Wortmeldungen gegeben, dıe 1n der Auseinanderset-
ZUNS mıiıt Spectator 1Ns Grundsätzliche u Georg Freiherr VO HERTLING [anonym];
Akademıische Eroörterungen ZUr ömischen Frage, 11 PBI 118, 1896, 362—394; uch 1in Georg
Freiherr VO HERTLING, Kleine Schritten ZUT!T Zeitgeschichte und Politik, Freiburg 1mM Breisgau
189/7, Georg (3RUPP [anonym], Döllinger redivıvus, iIn: PRI 118, 1896, 512—-526, 562-576,
709—-719, 889—900
135 KRAUS, Tagebücher, 705
136 Vgl ebd., 705 Zu einer Verurteilung des Amerikanısmus kam dann durch das Schreiben
» Lestem benevolentiae« Leo’s XIr VO Januar 1899, AAS 41 898/99, 471—47/79
137 Es wurden schließlich fünf diesem spezıiellen Thema e1gens durchnumerierte »Kırchen-
polıtische Briefe« vertaßt. Die letzte Anregung dazu kam VO Oskar Bulle, mittlerweiıle Redakteur
der Beilage, der eiınen solchen Auftsatz 1n seıner Zeıtung 11UT VC) Kraus geschrieben sehen wollte
und mıt dıiıesem Glanzstück die Zurückweıisung aller ıhm diesbezüglıch bısher angebotenen Artikel
auch noch nachträglich motivıeren suchte (vgl Briet Bulle’s VO Maı 1898 Kraus:; NIK,
Allgemeıne Zeıtung).
138 KRAUS, Tagebücher, 706
139 Da{fß letztlich das Werk als SaNZCS obwohl eın Vertrag mıt eiınem Verleger bereıts geschlos-
SCI1 wurde nıe erschıen, verdeutlicht eiınmal mehr die Tragık lıberaler, katholischer Gelehrter
dıe Jahrhundertwende. Der Verleger Hugo Bruckmann (1863-1 944; vgl KRAUS, Tagebücher, 731
hatte mıt Kraus nıcht L1L1UT diesen Vertrag geschlossen, sondern uch die Veröffentlichung der Tage-
bücher geplant: Über die Herausgabe der Tagebücher alle Verhandlungen geführt und die
Bedingungen festgelegt worden, e1in Entwurf liegt mıt den Anmerkungen UN Wünschen Kraus
mersehen bei meınen Papıeren, ber ZUYTY Reinschrift un Unterzeichnung ıst ın Folge der neuerl.
Erkrankung, der Abreıse und des traurıgen Endes nıcht mehr gekommen (Brief Bruckmanns VO
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och auch WEENN Rampolla, Steinhuber und Lorenzell: nıcht gelang, Kraus auf der
Fbene der wissenschaftlichen Auseinandersetzung, auf dem Gebiet der Fakten un!
überhaupt auf dessen Argumentationsniveau entgegenzutreien, hiefß das och lange
nıcht, da{ßs s1e diesen Vertreter der falsı cattolicı!+9 länger gewähren lassen wollten. Wıe
auf Kommando sei7ie dann auch 1m Januar 1899 eıne regelrechte Pressehetze allen

der »Badıische Beobachter« und die »German1a« Kraus e1ın, die eın 7Z7wWel-
taches Ziel verfolgte: Die »Kirchenpolitischen Briefe« sollten verboten und der Freibur-
gCI Protessor 1ın seiıner Reputatıon be1 den Katholiken Deutschlands eın tür allemal —
möglich gemacht werden. Irotz dieser VDO  x wahnsinnızgem Fanatısmyus geschriebenen
Kot-Bomben\+4' des badischen Zentrumsblattes, führte Spectator seıne kirchenpolitische
Revue Monat für Monat unbeirrt tort: Er wandte sıch A4aUus Anla{f$ der Palästina-Reise
Wılhelms I1 der Protektoratsfrage 1m Orıient Z  9 sprach sıch den Evangelischen
Bund für die Beibehaltung der preufßischen Gesandtschaft beiım Vatıkan ausl42 resu-
mierte die letzte Generalversammlung der deutschen Katholiken 1ın Krefeld!®, hielt einen
Jahresrückblick auf Italien1** und beleuchtete die kirchenpolıtische Lage 1n Westeuropa*”.
ber auch als sıch ber 7wel »Kirchenpolitische Briefe« hınweg eiınem für den -
tramontanısmus eigentlich unverfänglichen Buch des Oberprokurators des Heılıgen
Synod in Rufsland, Konstantın Petrovıitsch Pobedonoscev (1827-1907)**°, wıdmete!*/,
erlahmte dıe Agıtatıon der Zentrumspresse Kraus keineswegs.

Inzwischen hatte s Großherzog Friedrich den ursprünglichen Wıllen des
Reichskanzlers Hohenlohe geschafft, Franz Xaver Kraus abermals ach Rom schik-
ken erneut erwartete I111all den baldıgen 'Tod eOs  z X [ 11.143 Und 1er 1ın Rom verstärkte
sıch die Vermutung des Freiburger Kirchenhistorikers ımmer mehr, da eıne Indızıe-
rung seıner Schritten gedacht sel. Zugleich versicherte sıch selbst ımmer wieder:

März 1902 Sauer; UAF'; 7/4)
140 So die Bezeichnung durch den Nuntıus Lorenzellı: (WEBER, Katholizısmus [ wıe Anm 611, 420)

Auch Heıners Denuntıiationen wurden immer schärter: Diese Briefe wirken 10mal verderblicher,
als dıe Schell’schen Bücher gethan haben Kraus würde außerdem nıcht mehr zelebrıieren, ONN-
Lags nıcht ZUr Kırche gehen, dafür sıch aber bıs weıt nach Miıtternacht in lıberalen Gesellschaften
authalten (Heıner Maäarz 1899 Steinhuber, vgl HAUSBERGER, Heıner [ wıe Anm. 1301, 55
141 Joseph Sauer März 1899 Kraus (Hubert SCHIEL, Briefe Joseph Sauers Franz Ma
VvVer Kraus, In: 68, 197/3, 147-206, hiıer 164) Gerade Mıiıtte Maäarz erschıenen tast täglıch schärfste
Angriffe Kraus 1m »Badıischen Beobachter« (Nr. 58 VO 11 Marz 1599 Nr VO

Mäarz 1899; Nr. VO Maäarz 1899; Nr VO Maärz p899: Nr. 63 VO Maäarz 1899 und
Nr. VO Maärz Ab Aprıl wurde dann die »Allgemeıne Zeıtung« ın welchem Zusam-
menhang uch ımmer VO »Badischen Beobachter« L1UT noch als das »Spectator«-Organ bezeichnet.
147 Vgl KRAUS, Spectator, 2L Dezember 1898
143 Vgl KRAUS, Spectator, Januar 1899, 16
144 Vgl KRAUS, Spectator, XLIV, Februar 1899
145
146

Vgl KRAUS, Spectator, XLV, Marz, 1899
Vgl KRAUS,; Tagebücher, /08, Anmerkung

14/ Vgl KRAUS, Spectator,Z Aprıl 1899 und Maı 1899
148 Friedrich bestellte Hohenlohe dazu e1ıgens nach Baden Der Reichskanzler iußerte sıch je-
doch iıne solche Mıssıon, vgl MÜLLER, Hohenlohe-Schillingfürst (wıe Anm 23), 467%.
Kraus deutete den Ausgang des Gespräches jedoch Danz anders, ındem Kultusminister okk
berichtete, da{fß Hohenlohe dringend eıne Rom-Reıse wünsche, vgl FUCHS, Großherzog (wıe
Anm 30), L Schliefßßlich stimmten dann sowohl der Reichskanzler als auch Wılhelm I1
(vgl ebd., 1 103 und KRAUS, Tagebücher, 7/16)
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Schells Beispiel wwerde iıch nıcht nachahmen  149 Dieser hatte sıch Marz 899 dem
Urteıil der Indexkongregation unterworten un » Irrtumer« törmlich wıderrutfen!>9

och Rom wollte INa der »Causa Spectator« anderen Weg gehen Kaum
War Kraus Mıtte Maı 1899 wiıeder Hause Freiburg eingetroffen*”! 1e ıh Erzbi-
schoft 'Thomas Nörber sıch kommen Be1 dem Treffen 23 Maı
konnte dieser auf Briet des Münchner untıus der sıch wıederum auf
die Autorität des Papstes beriet On SuUpPpPOSe GUE Mr Kraus est ULeuUur des Lettres de
Spectator, publıees Aans »Allgemeıne Zeıtung« le Saınt-Pere commande au E Mr Kraus
fasse LESSECTr publıcation el G ı] [a desavoue} So urz und bündıg stellte INan sıch
das eben VOTL Eın Widerruf kam für Kraus un: 1eSs bedeutete SC1IMECIN Erzbischof
auch deutlich nıcht rage Nörber verzichtete schliefßlich auf das VO  . Rom VOTI-

langte desaveu Datür sollte Kraus aber Spectator-Publikationen MIL dem Juni-
Briet einstellen!* Und schnell und überraschend kam dann auch

Das Manuskrıpt für die Nummer XLVIII der »Kirchenpolitischen Briefe« befand
sıch aber bereits den Händen VO  > Redakteur Bulle och nachdem dieser die ruck-
tahnen ZUuUr Korrektur och einmal ach Freiburg geschıickte hatte!>, NUuLZieE Kraus die
Gelegenheit, Ende SC1INECET Ausführungen, die gewissermaßen das zusammentassende
Gegenstück SC1IHNECT Charakteristik der gegenwartıgen Epoche des ersten der
»Kirchenpolitischen Briefe« bıldeten C111 persönlıches Schlufßwort anzufügen Mıt die-
ser Betrachtung NLIMM der Spectator Abschied VDO  z seC1INEeN freundlichen Lesern Er ZSE
WIE dieselben längst WISSEN, e1N alter und müder Mann hat das Recht sıch DO  S& eıt

eıt Klause zurückzuziehen Gesprochen haben WT damit angesichts
VO Rıchtungen Un Parteıen zwelche dıe Kırche dem Abgrunde entgegentreiben, —

1Nne Stıimme Zeugnif ablege »>UNd sola VOX, sola D14A, el haec DYLIUALA, MAaLtYTıS
Ecclesiae UG; funere Audiatur:. Unzählige haben UNLS Zzugestımmt Un Unzähligen MKMWaTr

das, Wa XLr vorbrachten, A der Seele herausgesprochen: Einıige haben Ansto/ß daran
8un geglaubt, daß dıe Spıtze NSYYECY Polemik sıch den heiligen Stuhl
oder ZaAar die Kırche zwende e1N Mißverständnifß dem Niemand sıch hingeben
konnte, der Darlegungen ıhrem Zusammenhang prüfte; aber jedenfalls e1N

Mißverständni/ das AUNS aufs tzefste schmerzen mujste UunN dem XL RE FEnde machen
ındem UT dıe Feder für diesmal nıederlegen Im übrıgen ZSE alles Wesentliche gesagt
zworden AaA dem sıch e1n Jeder PLN Urtheil über dıe Strömungen der eıt bılden hann

149 KRAUS, Tagebücher, G
150 Vgl Karl HAUSBERGER, Der >Fall« des Würzburger Apologeten Herman Schell (1850—-1906).
ber die Anfänge der sSOoOgenannten Modernıismuskrise ı Deutschland, Blick ı die Wıssen-
schaft 1, 1992, 26—33, bes 79$
151 Vgl KRAUS Tagebücher, 721 Auf der Rückreıise blieb noch CINLSC Tage München be]
den Sıcherers und trat dort MItL dem preufsischen Gesandten Monts, Lady Blennerhassett Odıilo
Rottmanner, Alois Knöpfler und erstmals persönlıch uch MIt Herman Schell
152 Vgl (SATZ Bischöfe 1983 536f
153 Ebd F R2
154 Kraus stellte Nörber gegenüber ‚WarTr Abrede, da{fß »Kiırchenpolitischen Briefe« schon
VO ıhrer Anlage her 1NeC antıkirchliche Tendenz hätten, mufte aber 4A4US SCINGT Sıcht der Dınge
SC1HNECIN Tagebucheintrag VO Maı 1899 resignıerend teststellen: Kurz, SE ersichtlich, dafß
dieser gutLe Prälat “O:  & der allgemeinen Lage der Kirche heine Vorstellung hat, dafß heıin Auge
besitzt für dıie Verlogenheit un moralısche Nichtigkeit, WIE für dıe Inferiorität all der
Elemente, auf welche sıch dıe sogenannte hırchliche Politik sStutzt. Es LsE nutzlos, MLE ANL-
dem diskutieren, dessen geıstıger Umblick durch heine tieferen Studien und heine wWeıleren fei
benserfahrungen und Beobachtungen erweılert SE (ebd., /23)
155 Vgl den Brieft Bulle VO Maı 1899 A4AUS ünchen Kraus NIK Allgemeıne Zeıtung)
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tiefer ıIn das Gewühl der Kämpfenden hineinzusteigen, entspricht NSYer Neıgung nıcht.
Man kann, 701€ schon Pascal bemerkt hat, Irrthümer wıderlegen, nıcht aber Leiden-
schaften. Man hann das Seinıge AZU beitragen, damuit e1n Rad nıcht ın ewegung SE-

ayerde und sıch entzünde: SE einmal INS Rollen gekommen, I0Aare e$ Wahnsinn,
ıhm In die Speichen fassen zwollen !°

Versuche Z Fortsetzung und FAr Edition der »Briefe«

Oskar Bulle konnte nıcht ahnen, da{ß Brief XLEE der letzte in der Reihe der
»Kirchenpolitischen Briefe« werden sollte  157 Nachdem sıch Spectator aber VO seiınen
Lesern verabschiedet hatte!>S blieb dem Redakteur der »Allgemeinen Zeıtung« nıchts
anderes übrig, als seine Betroffenheit auszudrücken: Ihre Briefe hıldeten doch für die
Beılage e1N pıere de resistance, der zundchst durch nıchts anderes eYrseLzZt wwerden bann)>°

Kraus hatte Bulle gegenüber allerdings den wahren rund für die Eınstellung der Pu-
blikatıon verschwiegen und gesundheıtliche Probleme vorgeschoben. Nur gegenüber
Albert Bürklin (1844—-1929) als dem Vertreter der Regierung 1n Karlsruhe wollte Kraus
sıch offenbaren, VO dort her erhoffte sıch auch weıtere Unterstützung  160_ 7u einem
klärenden Gespräch zwıschen Bürklın, Babo, okk und Kraus kam dann auch sofort

Nachmauittag des Junı 1899 ın Bürklins Wohnung. Kultusminister Nokk machte
Kraus dabei das Zugeständnıis einer Versetzung 1in die Philosophische Fakultät, talls die-
SC seıne Jjetzıge Stellung gerade 1ın ezug auftf das Vorgehen des Erzbischofs für unhalt-
bar erklären wuüurde. FEınen Tag darauf konferierte Kraus 1in Baden-Baden mıt dem
Großherzog 1ın dieser Angelegenheıt. Dieser bat ıh wıederum, lange W1e€e möglıch
Mitglied der Theologischen Fakultät bleiben. In Sachen Politik und »Allgemeıne
Zeitung« solle sıch Kraus allerdings zunächst enthalten!6e!.

War 11U damıt das Kapiıtel »Kirchenpolitische Briefe« wirklich für ımmer geschlos-
sen” Immerhin sprachen gleich Anfang Junı der »Badısche Beobachter« und dıie
>CGermanıa« die zynısche Vermutung aus, daß dıe ungenügende Maske dem Verfasser
der Spektator-Aufsätze hbisweilen recht unangenehm zuurde. Und Wır zuuürden UAYTLS da-
her nıcht wundern, Wenn I01Y dıe Versöhnungsideen demnächst ın der »Allgem. Ztg.
UNLETr anderer Flagge wieder vorfänden‘°?, FEın ZEWISSES materielles Fortleben der Briete

VO geistigen Weiterwirken der Kraus’schen Ideen also abgesehen tand ann auch
tatsächlich Und ZWAaTr auf rel Ebenen: Erstens durch Kraus selbst, zweıtens durch
Nachahmer 1n der » Allgemeınen Zeıtung« SOWIl1e drittens auf der Ebene VO Fditions-
versuchen un Teijleditionen!®.

Bereıts Miıtte September 1899 kam 1n Karlsruhe eıner weıteren Unterredung
zwıschen Kraus, Bürklin und Babo ber ine möglıche Fortsetzung der kirchenpoliti-
schen Revue. Diese sollte dabe!] mehr lıterarıschen Charakter tragen un:! wech-

156
157

KRAUS, Spectator, LNHE Junı 1899,
Vgl Brieft Bulle’s Kraus VO Maı 1899 (NIK, Allgemeine Zeıtung).

158 KRAUS, Spectator, NL Junı 1899
159 Bulle Junı 1899 A4AUS München Kraus (NIK, Allgemeıne Zeıtung).
160 Vgl Briet Bürklins VO Junı 1899 A4aus Karlsruhe Kraus (NIK, Allgemeıne eıtung).
161 Vgl Briet Bürklıns VO Junı 1899 AUS Karlsruhe Kraus (NIK, Allgemeıne eıtung und
KRAUS, Tagebücher, 3758
162 Badischer Beobachter Nr 126 VO Junı 1899,
163 »Unautorisierte« Spectator-Nachahmer yab uch ın den »Deutschen Stimmen« und 1ın der
»Rassegna Nazıonale«.
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selnden Pseudonymen, teilweise aber auch Kraus’ CIBCNCIN Namen weıterhin
Monatsbegınn ı der Beilage der »Allgemeinen Zeıtung« veröftentlicht werden16+ Re-
dakteur Bulle W ar ber die Fortsetzung erfreut, da{fß sıch den eigentlich erst für den
November geplanten Zzweıten Teıl der » Parıser Gazetten«  165 schon für den 15 Oktober
VO Kraus erbat!66. Dieser konnte den Termın jedoch nıcht einhalten, dafür jedoch den
dritten un etzten Teil bereits 15 November 899 veröffentlichen lassen ber
dennoch hatte Kraus bei der SaNZCH Sache C1inNn zweiıtelndes Getühl Ich weifß nıcht zwel-
ches Gesicht Rom und der hiesige Erzbischof machen werden Indessen Aastete auf
INLLYT da/fs INA  > NLELr Freiheit beschränkte UN anderseıts bın ıch durch dıe och
nMer auf NLr liegenden Verpflichtungen eld verdienen ®7 Kraus sollte sıch
be1 dem herrschenden geistigen Klıma der katholischen Kırche, welches
Denkschrift für die Reichsregierung durch 11 geste1gerte Tätigkeit der Indexkongre-
gatıon gekennzeıichnet sahl!68 nıcht täuschen Erzbischof Nörber bat Kraus Anfang Ja
11Ual 1900 sıch und berichtete ıhm VO  - Beschwerde des untıius Lorenzell:;
ber die Fortsetzung der »Kirchenpolitischen Briefe« Sollten diese Publikationen
nıcht endgültig aufhören, dann (T Nörber kraft SC111C5 AÄAmtes Kraus
vorgehen  169 Franz Xaver Kraus beugte sıch dem Erzbischof abermals und ZW ar MITL
Worten!”® denen SC1IHNECIN Verzicht auftf die Behandlung der theologischen UuUnN hırch-
lichen Streitfragen UuUnN Tagesereıignısse beschränkt W1SSCNMH wollte!’! Mıt der Feder führte

Betrachtungen Monat fu T Monat der Beilage der » Allgemeinen Zeıtung«
eıtfer Zunächst SC1INECIN CISCHCH Namen MI1L recht unverfänglichen hıstori1-
schen Betrachtung ber das »Anno SantO« Sspater dann abermals Pseudonym oder
MIL überhaupt nıcht gezeichneten Artıkeln wıeder vOrIrTangıg kırchenpolitischen
Themen Der letzte dieser Reihe WAar C1iMN vierteiliger Auftfsatz ber Pellegrino Rossı
(1787-1848) dessen Schlufßteil tüntf Tase ach Kraus Tod erschien!”? Auf der ersten

Spalte dieser Ausgabe gab die Schriftleitung der »Allgemeinen Zeıtung« ıhren Lesern
das Ereign1s bekannt ber auch WEeNnNn der wertvolle Mıiıtarbeıiter verschıeden

164 Vgl KRAUS Tagebücher, 775% und Briet Bulle VO September 1899 Kraus (NIK
Allgemeıne Zeıtung)
165 Parıser (3azetten 119 Beilage UT Allgemeinen Zeıtung Nr 274 VO Oktober 1899 153
Nr 250 VO November 1899 und Nr 261 VO November 1899 15
166 Vgl Briet Bulle VO September 1899 Kraus (NIK Allgemeıne Zeıtung)
167 RAUS Tagebücher 725
168 Idiese Denkschriuft für Reichskanzler Hohenlohe behandelte die Lage der katholisch-
theologischen Fakultäten Deutschland ediert be1 ÜLLER, Hohenlohe Schillingfürst (wıe
Anm 259 557#
169 Vgl Kraus, Tagebücher 729
170 Auch SC1ILICI1I ehemalıgen Kollegen und nunmehrıgen Bischoft VO Rottenburg Keppler B
genüber LAl das Dieser hatte Kraus Unheil vorhergesagt (vgl Brieft Kepplers VO Dezember
1899 Kraus; Hubert SCHIEL Briete Freiburger Theologen Franz Xaver Kraus Eın Beıtrag
ST Geschichte der Freiburger Theologischen Fakultät FDA 1977 279379 1979 1/7/6—498%
hier 461 101 1981 140—230) und ıhm nach dessen Antwort Z heroischen Entschlusse des Ver-
zıchts oratuliert (Brıef VO Januar 1900 Hubert SCHIEL Tübinger Theologen Verbindung
MI1L Franz Xaver Kraus, IhQ 137 1957 18—57 168 186 289—3723 hier 37414 MIt talscher Datıe-
rung)
173 KRAUS Tagebücher 729 Kraus tiefe Kesignatıon wiırd aUus SC1INECIN Tagebucheintrag nach
dem Gespräch be] Nörber deutlich Keıin Zweıfel iıch bin sezt heute CL Mann Für dıe zeıLZE-
nössısche Bewegung homme iıch nıcht mehr direkt und sofort Betracht (ebd \ S a
1 Kraus starb Dezember 1901 San Remo
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sel, tasse INall als se1n Vermächtnis dıie Aufgabe auf, ın diesen Blättern auch fernerhin
dıie VO  d& ıhm kırchenpolitischen Anschauungen Gehör bringen175

Das LA 111l ann auch sotfort VO Folgemonat Bereıts mıt dem Februar 19072
wurde die kirchenpolitische Revue der Beilage der »Allgemeınen Zeıtung« jedem
Monatsersten fortgesetzt. Dıie als Guntram, Vigilius, Pellegrino un: Catholicus schrei-
benden Epigonen erreichten jedoch weder ınhaltlıch och stilıstisch das Nıveau VO

Spectator. Recht plakatıv wurden dıe Grundposıtionen des Vorgangers herausgestellt.
Dabei gelang CS den Autoren aber nıcht anders als schablonenhaft das Kraus’sche (se-
dankengut auf jeweıils aktuelle kirchenpolitische Zeitfragen anzuwenden.

170e drıitte Ebene des materiellen Fortlebens der Briefe 1St 1U Jjene der Editionsver-
suche un Teileditionen. Hubert Bastgen übernahm 1919 1n se1ne orofße Quellensamm-
lung ZUF römischen rage die dieses Thema behandelnden Spectator-Briefe  174. hrı-
stoph Weber hatten 1983 »die Anforderungen die editorischen Beigaben« gehindert,
das gesamtTLe COrPUS der »Kirchenpolitischen Briefe« TICU herauszugeben, da{fß NUr

T7A Abdruck einıger Brietfe kam!”> ber bereıts lange UVOT, 1m Oktober 1L902; hatte
Marıe Grätfin VO Waldburg-Zeil-Wurzach (1861—-1941) miıt Zalz persönlicher Verve
begonnen, das Projekt eiıner Edition voranzutreıben. Sıe hatte Kraus Eerst 1m Maärz 1899
in Italien kennengelernt!”® un blieb ıhm geist1g VO  — da bıs ıhrem Tode CS VCI-

bunden. Nachdem S1e VO Kraus-Schüler Joseph Sauer ertahren hatte!”, da{fß eın
etzter Wunsch des Verstorbenen SCWESCIL sel, Spectator 1ın Buchtorm veroötftentli-
chen, begann S1e sotfort mıiıt der Sondierung der Möglıchkeiten. Dabe1 ertuhr Marıe VO

Waldburg allerdings VO Oskar Bulle in München, da{ß die Stadt Trier als Nachlaßver-
walterin!8 iıne Buchpublikation nıcht zulasse, die »Allgemeıne Zeıtung« jedoch eıne

173 Beilage ZUr Allgemeıinen Zeıtung Nr VO Januar 1902 Selbst dazu yab natürlıc
sotort wieder Reaktionen der ultramontanen Presse (Badıscher Beobachter Nr. VO: Januar
1/4 Hubert BASTGEN, Die Römische Frage. Dokumente und Stimmen. Bde., Freiburg 1mM Breıis-
Au 1919
175 VWEBER, Katholizismus (wıe Anm 61), Edıiert wurden hıer zusammenhängen: die
Brietfe über Kardınal Mannıng (ebd., 159—-213) und die Herman Schell betreffenden Abschnitte
(ebd., 214—-247), außerdem noch vier Aufsätze, die 1n der Beilage der »Allgemeıinen Zeıtung« als
Fortsetzung der Briete erschıenen (Von päpstlicher Diplomatiıe und Erziehung der Nuntıen,
ebd., 254—-275; Wıe Reiche zugrunde gehen, ebd., 276—300; Die Centenarteıer für Vıncenzo
Gioberti, ebd., 301—3536; Pellegrino Rossı, eb 337-—400).
176 Vgl KRAUS, Tagebücher, 717%
1/} Vgl Briet Grätin Waldburgs VO Oktober 1902 A4US Kisslegg Sauer (UAF); 74) Hıer
aufßerte S1e sıch uch über hre Hoffnungen: Fın ZYOSSECT Sturm z ürde Ja zwuahrscheinlich damıiıt her-
aufbeschworen aber zugleıich m»elen kämpfenden zweıfelnden Menschen unsagbare
Wolthaten damıit erwieseN. Wır brauchen alle frische blare Luft dürfen UTLS V“VO:  - vorübergehen-
den Erkältungen nıcht allzusehr fürchten.
178 Kraus hatte 1n seinem Testament W ar zunächst seınen Freund ermann VO Sicherer als
Verwalter über seınen lıterarıschen Nachlafß eingesetzt, ber schon damals September
1900 nach dessen Tod dıe Stadt Trıier dafür vorgesehen. In einem etzten »Codicill« 25 Novem-
ber seinem Testament verfügte Kraus dann Folgendes: Der Tod meıines Freundes Prof.
“VO:  - Sıcherer hebt alle miıt Bezug auf ın ın meınem Testament gemachten Bestiımmungen auf. Dıie
für dıie Publikation meıner Schriften getroffenen Verfügungen gehen auf dıe Stadt Trier über, u el-
che die Gesellschaft für nützliche Forschungen UN den Leıter der Stadtbibliothek m1E diesem (7e=
schäft beauftragen kann, evutl. uch andere geeıgnete Personen. Eın Abdruck des E:

betindet sıch be] Hubert SCHIEL, Im Spannungsteld VO Kırche und Politik. Franz Xaver
Kraus. Gedenkschriuft ZUuU Todestag aut Grund des unversiegelten Nachlasses. Mıt eiıner Ah-
nentate] VO  S Kraus VO Heinrich Miılz, Irıer F5 SS
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Neuausgabe der Spectator Beilagen plane / Letztlich ahm INan München annn aber
doch davon Abstand 1Da auch Sauer, obwohl regelmäßig VO  } der Grätin dieser Sa-
che bedrängt wurde, sıch 1abwartend verhielt!89 un: diese selber nıcht anders als N1alV-
dilettantisch VOLSUINS, WAar sowohl tür Irıier als auch für den Verlag der »Allgemeinen
Zeıtung« recht eintach die Projektbetreiberin hinzuhalten!®! ast resignıerend
dann die Anfrage Marıe VO Waldburgs viele Jahre spater un welchem Preıs
S1C enn ıhre prıvate Sammlung der Beilage MIit den »Kırchenpolitischen Briefen« V1 -

kaufen könne!®? iıne erneute Veröffentlichung der Spectator Briıefe, die
Franz Xaver Kraus als damals EINZISAFLISE Revue der eıt SC11N1CS oröfßten Einflusses
auf den Gang der Kırchenpolitik vertaßt hatte, kam nıcht zustande bıs heute nıcht

Zusammenfassung
Was wollte Franz Xaver Kraus MIL SC1INECIN »Kirchenpolitischen Briefen« erreichen? Er
selber hatte SC1IMECINNN mıiıttlerweile altgewordenen Jugendireund Anton Stöck O-

spektiv miıtgeteılt un! den 7weck als erfüllt erklärt: Wıderspruch den Ultramon-
und die Politisierung der Kıirche als deckungsgleiche Erscheinungstormen ı

der eıt ach der Reichsgründung, Bekämpfung der Demokratie und deren kuriale Be-
gunst1gung, Wıiıssenschafrtlichkeit deren Unterdrückung durch die Kırche un!
nıcht zuletzt Eıntreten die Parteinahme des Vatıkans als Vertreter eigentlich
niıchtpolitischen übernationalen Instıtution einzelnen Nationalstaates,
nämlı:ch Frankreichs

Damıt befand sıch Kraus natürlıch voller Übereinstimmung MItL der Reichsregie-
LUuNg, Ja bte gerade den »Spectator-Jahren« auf deren Entscheidungen als Berater
VO  — Kaıiser, Kanzler und der das Reich unterstützenden Regierung VO Baden nıcht

179 Vgl Brief Grätin Waldburgs VO November 19072 4US München Sauer (UAF 74)
UDer Preıs dieser Sonderausgabe sollte ark betragen Dr Bulle YWarielk sıch hbeinen STOSSCTH
Absatz davon rechnet höchstens auf den Verkauf UO:  x 700 Exemplaren Wır zwwollen sehen ob
sıch hierin nıcht doch täuscht!
180 Dafß Sauer sıch wirklich 1L1ULT »prıvaten« Modernıismus geleistet hat kann WEISS Mo-
dernısmus (wıe Anm 55 200—7209 Thomas Michael LOOME Joseph Sauer Modernist?

68 1973 2L nachweısen In diesem Sınne uch Claus ÄRNOLD Katholizismus als
Kulturmacht er Freiburger Theologe Joseph Sauer und das Erbe des Franz Xaver
Kraus, Paderborn 1999
181 Vgl dazu dıe Briete der Grätin Sauer VO Januar 1903, Maäarz 1904, Maı 1904,

Junı 1904, Junı 1904, August 1904, Maärz 1905 und VO Aprıil 1906 (WAER; 74) Mıt
ıhren Plänen, dıe Ausgabe ı Österreich, Schweden oder Sar Amerıka betreiben, melinte Marıe
VO  - Waldburg auf den Verlag Druck ausüben können. Ausredend schoben sıch unchen und
Trıier ge  SEIL dıe Verantwortung für die erneute Veröffentlichung beziehungsweise Nıcht-
Veröffentlichung In diesem Zusammenhang gehört uch C1M interessant: Dokument welches
SCHIEL Liberal (wıe Anm 41), 255—-261 als Brief Kraus> VO Junı 1901 AaUsS TIrıer Stöck VeiI-
öffentlichte {dıe NNEeTCIMN Krıterien sprechen allerdings sowohl den VO Schiel angegebenen
Vertasser als auch das LDDatum
182 Vgl Brief Sauers VO Dezember 1920 Grätin Waldburg UAF 7/4) Bıs Zu Tod
der Grätin schrieb ıhr wıeder VO  = SC1NECIN CIBCNCH Vorhaben, Briefte VO Kraus oder ande-
PCS Schritttum edieren (vgl ZUuU Beıispıel die Briefe VO Dezember 1930 un: VO Maäarz
1939 UAF 74) Nıchts davon wurde verwirklıicht Die yeplante FEdıtion des Brietwechsels Z W1-
schen Kraus und Stöck geschah TSL Jahre 1974 durch Hubert Schiel SCHIEL Liberal \ wıe
Anm 41 ])
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unterschätzenden Finflufß au  N Und außerdem konstatierte I1a  - in Berlın und Karlsruhe
tür den Katholizismus 1n ezug auf das Deutsche Reich eiıne desintegrative Funktiona-
lıtät. Ob dafür och nachwirkend Bismarcks Herrschaftstechnik, für dıe Modelle WwW1€
»negatıve Integration«, »Sammlungspolitik«, »Bonapartısmus« und »Sozialımperialismus«
entwickelt wurden, als Primärursache 1n rage kommt, 1St 1n diesem Zusammenhang
nıcht VO Belang  183 est steht für diese Zeıt, da{fß gerade der deutsche Katholizıiısmus 1n
seiınem Wesen, nıcht aber unbedingt 1ın seiner Erscheinungsform, ıne antımoderne
Entwicklungohatte.

A as, W as Kraus 1in seınen Spectator-Briefen neben der politischen Stoßrichtung
des Ultramontanısmus angrıff, die typischen Phäiänomene des Ghettokatholizis-
mus!$* Vereıine aller Art SOWI1e die selbstdeklaratorische Art der Kongresse un! (Gene-
ralversammlungen. Dabe1 oriff CI der 1ın dieser Hınsıcht eın Sensorium besafß,
durchaus WANncen un! Veränderungen 1in seıner Publikation auf. Eın Beıispiel dafür
sınd dıe Ausführungen ber Hertlings ede VO der kulturellen Interiorität der Katho-
lıken auf der Konstanzer Versammlung der Görres-Gesellschaft VO September 1896
und der sıch daran anschliefßenden Schrift Herman Schells » Der Katholicısmus als TY1N-
CIp des Fortschritts«  185. Eın weıteres Beispiel 1St 5Spectators veränderte Beurteilung des
Zentrums ach der Zustimmung VO  — dessen Reichstagsfraktion AT Flottenvorlage des
Jahres 1898186 Gerade das Zentrum entwickelte sıch spatestens damıt un dabe!] mMUu:
[L1Lall auch den quantıtatıven Aufschwung der ımmer stärker konkurrierenden Soz1ialde-
mokratıe 1mM Auge behalten VO eıner grundsätzlıchen Opposıtıion tragenden
Stutze der Regierung, Ja ZUr regierenden Parte1«187'

Dennoch machen sıch ber die »Kirchenpolitischen Briefe« auch Wahrnehmungs-
schwächen un! persönliche UÜberreaktionen Kraus’ bemerkbar. So Zu eınen für
ıh die Forderungen tranzösıscher Arbeıter ach eıner soz1alen Retorm LLUT Ausdruck
eıner hemmungslosen Vergnügungssucht un! davon könne sıch jedermann überzeu-
SCH Wır alle IN UNSCTYENTL muittleren Un bürgerlichen Verhältnissen leben durch dıe Bank
einfacher und gestaltten UNS wenıger Vergnäügungen als der Parıser Arbeiter. Wer daran
zweifelt, fahre einmal den Zahltagen hınaus In die äußeren Boulevards un hbesehe
sıch dıe mMA1t Austernschalen bedeckten (J0ssen der Arbeiterviertel!‘3®8 Und W as das
zweıte betrifft, betonte 1n seınen Tagebüchern immer wıeder, da auf se1-

Person gerichtete Angrıffe nıcht reaglıeren werde. Allerdings tinden sıch genügend
Beweıse, da{fß dem nıcht W3  $ Hartmann Grisars (1845—1932)!* Drohung, Spectator
musse sıch für se1n schändliches ITun einst VOT dem Richterstuhl (sottes verantworten*”?,

183 7u dieser Diskussion vgl (Itto PFLANZE, Bismarcks Herrschaftstechnik als Problem der B
genwärtigen Historiographıie, üunchen 1982
184 Auch WE oft dessen strukturelle Modernuität hervorgehoben wiırd, bleibt doch unbe-
strıtten das antıneuzeıitliche un! gegenaufklärerische Essential des » Vereinskatholizismus« für die
Beurteijlung als mafißgebend.
185 Vgl KRAUS, Spectator, XXV, Julı 1897 An
186 Vgl KRAUS, Spectator, Z VL Junı 1898, 6
187 NIPPERDEY, Geschichte (wıe Anm 45), 541—-554, hiıer 545
188 KRAUS, Spectator, ANV August 189/7, 4A+
189 Vgl 4, 1993, 1058
190 Vgl Hartmann (SRISAR Lanonym];, Rezension » Francesco Saver10 Kraus Storıia delVl’arte CY1-
sti1ana. Volume L’arte TCCO—FOMAN: deglı antıchi cristianı; V”’arte bixantına: princıpu delV’arte
TCSSO popolı settentrionalı«, 1: Civıltä cattolica, Vol A della ser1e decımasesta, 18597 195—200,
hier 200
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konterte Kraus e1ın Jahr spater Sanz nebenbe;i 1mM Rahmen einer Rezension!?!. eıtere
Beispiele sınd die VO ıhm lancıerten Artıkel »Ultramontane Kriegstührung« un: die 1ın
deftige Ironıe verpackte Abfertigung se1nes badischen Hauptfeindes un Zentrumspoli-
tikers Theodor Wacker (1845—-1921)'?2. Die Gegenseıte wählte iıhren Ton treilich oft viel
schärfer, aber da{fß Kraus den »Fall Schröder« gleich in drei Brieten ber eın SaNzZCS Jahr
hinweg verfolgte!?>, hing »eintach« damıts da Joseph Schröder mı1t eiıner
heftigen lıterarıschen Attacke der Eınleitung des Indizierungsverfahrens die

W al

Z7weiıte Auflage VO Kraus’ »Lehrbuch der Kirchengeschichte tür Studierende« beteıiligt
194 i1ne erneute Bischofskandidatur des Freiburger Protessors wurde damıt ein

Dıng der Unmöglichkeıit!”.
Der Theologe Franz Xaver Kraus argumentierte als Spectator kırchenpolitisch un:

ZWar bewußt 1Ur kırchenpolitisch, denn die innerkıirchlichen un dogmatischen Angele-
genheıten sollten allentalls herangezogen werden, S$LEe einen Reflex auf den Gang der
öffentlichen Dıinge ausüben‘?. Dennoch mussen für eine Beurteilung Kfaus., für die
rage ach seıner Bedeutung damals un: auch spater, beide Seıiten in Betracht SCZOSCHwerden. In diesem Zusammenhang interessiert also Z7wel Dınge Sanz esonders: Woher
rührte Kraus’ 1n den »Kirchenpolitischen Briefen« ımmer wıeder manıtestierte politi-sche Einstellung? Und Aflßt sıch Kraus als Theologe 1MmM eigentlichen Sınne gelst1g
verorten”

Das erstere fßt sıch als doppelte Kausalıtät erklären: Dıie gewıssermafßen protestan-tische Reichsgründung un der Kulturkampf bıldeten für den damıt bald Zur Dominanz
gelangenden ultramontanen Katholizismus den Anladß, sıch den modernen Natıo-
nalstaat un: die diesen konstituirerenden Elemente tormieren. Und weıl die
Ultramontanen sıch [dazu] auftf die Demokratie, das olk beriefen und 1ın deren Namen
die Freiheit ‚beseitigten«, wurde Kraus| polıtısch eın konservatıv-liberaler Parteigän-
CI der etablierten Mächte:; eın Gegner auch des Vereıins- un: Milieukatholizismus mıt
seiınem ultramontan-integralistischen Kollektivismus!?

Der zweıte Punkt wiırtft Fragen auf: Wıe erklärt sıch die AUS den Tagebüchern oft
überquellende persönliche Religiosität Kraus’, die keinerle; theologische Reflexion e1-
kennen Jäßt? ber staärker och 1Sst für den Theologen die Auseinandersetzung mıt Je-
NC Gebiet der Theologie hinzuzuzıehen, welches geradezu symptomatisch für
eıt WAal, nämli:;ch miıt der modernen EXeoese, dıe, auch WenNn S1e vorwıegend protestan-tisch Wal, auf eınen katholischen Hıstoriker herausfordernd wırken mußte. Kraus War
zweıtellos mıi1t den entsprechenden Werken un den davon beeinflufßten theologischenRıchtungen bekannt, Ja rezensıierte Oßa in seınen »Centenarbetrachtungen«!?® 4US -
tührlich Adolf Harnacks (1851—1930)* Vorlesungen ber das » Wesen des Christen-

191 Vgl Repertorium tür Kunstwissenschaft 18598,
192 7u Wacker vgl 10, 1965, 906
193 Vgl KRAUS, Spectator, X  r Maı 1897, 3£.; KRAUS, Spectätör, AXKL Januar 1898, 34
und KRAUS, Spectator, AX  , 7t
194 Joseph SCHRÖDER, Der Liberalismus 1n der Theologie und Geschichte. Eıne theologisch-historische Kritıik der Kırchengeschichte des Protessors DDr Kraus, Trier 1883
195 Vgl KRAUS, Tagebücher, 502
196 KRAUS, Spectator, %. 1. Juli 1895,
197 Thomas NIPPERDEY, Deutsche GeschichteeErster Band, München 1990, 445
198 Centenarbetrachtungen. I1 und 111 Von 1n Beilage Zur Allgemeinen Zeıtung Nr

VO Februar 1901, 1  'y Centenarbetrachtungen. 111 (Schlufß.) Von In: Beilage Z
Allgemeinen Zeıtung Nr VO Februar 1901 1
199 Vgl IRE 14, 1985,
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tums«4%9, och die Schlufßfolgerungen des Protestanten ma{ Kraus be]l aller Achtung
dem Schreiber gegenüber eintach katholischen Dogma. Und dabe!] hätte doch Be-
rade der Kirchenhistoriker ein ımmer ausgepragteres Gespür tür die geschichtliche (e-
wordenheıt aller Dogmen entwickeln mussen.

Iso Fur Franz X aver Kraus o1bt keın FEtikett Ile Versuche, ıh pauschal als D
beralen Katholiken, Reformtheologen, Modernisten oder eintach 1Ur als Liberalen
bezeichnen, dürtten daher unzulänglıch se1n. Natürliıch 1st ach Otto Weiß dem
Begritt »alternatıver Katholizismus«*  O1 subsumıeren, jedoch sollte dieser ın erster F
n1ıe dazu dienen, vorschnelle Etikettierungen vermeıden. Der ausschnitthatte Blick
auf den Spectator hat 1es offengelegt, bedarf jedoch och eiıner strikt historisıerenden
Untersuchung weıterer Aspekte Kraus’schen Denkens und Handelns natürlich ohne

202»teleologische Konstruktionen«

Verwendete Sıglen
NIK Trıer, Stadtarchiv, Nachlaf%ß » Franz Xaver Kraus«
UÜAF); 74 Universitätsarchiv Freiburg, Nachlafß »Sophie VO Syrgenstein

(geb Waldburg)«
KRAUS, Tagebücher Franz Xaver KRAUS, Tagebücher, heg Hubert SCHIEL, öln

957
KRAUS, Spectator »Kirchenpolitische Briefe« iın der Beilage ZUuUr Allgemeinen FE

tung (München)

2006 Adaolf HARNACK, [)as Wesen des Chrıistentums. Vorlesungen VOT Studierenden aller Fa-
kultäten 1mM Wıntersemester 1899/1900 der Universıität Berlin gehalten, Leıipzıg 1900
201 WEISS, Modernismus (wıe Anm 5}
2072 GRAF, Modernisıerer (wıe Anm. 6)
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