ARNDT BRENDECKE / MARKUS FRIEDRICH

Reformationsjubilium als Kritik

({ Das»wahre Christentum«in Johann Angelius Werdenhagens
acht Helmstedter Reden von 1617

Das ausgeprigte Interesse der modernen Forschung am Konzept der Erinnerungs- wie
auch an vergangener Festkultur! steht in einem bedauerlichen Mifiverhiltnis zur Ver-
nachlissigung des wohl wichtigsten Schnittpunktes der beiden Untersuchungsfelder: des
historischen Jubiliums?. Dies ist auch im Zusammenhang des vorliegenden Bandes von
Bedeutung, da die festiva solennitas und festivitas benefici* des Jubiliums eine wichtige
Alternative zur >apokalyptischen< Wahrnehmung zeitlicher Schwellen darstellt. Mit an-
deren Worten: Eine >Wende« ist nicht immer ein >Endes, auch nicht in Zeiten verbreite-
ten Endzeitbewufitseins, um die es, sich hier unbestritten handelt*. Wir haben es zu-

1 Zusammenfassend: Michael MAURER, Feste und Feiern als historischer Forschungsgegenstand,
in: HZ 253, 1991, 101—130. Hilfreich wire es hier, zwischen >Fest< und >Feier< zu unterscheiden, da
sich ein Gutteil der Festkulturforschung auf ersteres konzentriert und dabei mehr meint als eine
blofle Transzendierung des Alltags: Im >Fest< geht es um die temporire Befreiung von der Ord-
nung und den Normen des Alltags, ja um deren Durchbrechung und Umdrehung, bis hin zu Ex-
zefl, Kritik und Utopie. Eine >Feier< hingegen transzendiert zwar ebenfalls den Alltag, unterdriickt
jedoch Spontaneitit durch minutidse Planung, operiert mit zeremoniellen Bindigungen der Sym-
bole, Korper und Affekte. Um so bedeutsamer ist hier die feierliche Rede, die im Falle des Festes
kaum eine Rolle spielt. — Vgl. zu dieser Unterscheidung zusammenfassend: Lutz ELLricH, Mifilin-
gende Feste, in: Fest und Festrhetorik. Zu Theorie, Geschichte und Praxis der Epideiktik, hg. v.
Josef KopperscuMIDT u. Helmut Scaanze (Figuren 7), Miinchen 1999, 57-73, 64f.

2 Trotz ihrer wichtigen historischen Vorbildfunktion sind die Universititsjubilien bisher kaum
untersucht worden; wegweisend bislang: Winfried MULLER, Erinnern an die Griindung. Universi-
titsjubilien, Universititsgeschichte und die Entstehung der Jubiliumskultur in der frihen Neu-
zeit, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 21, 1998, 79-102. — Vgl. auch: Werner FLASCHEN-
DRAGER, Geschichtliche Entwicklung und gesellschaftliche Stellung der Universitit Leipzig im
Spiegel ihrer Jubiliumsfeiern von 1509 bis 1959. Ein Beitrag zur Geschichte der Karl-Marx-Uni-
versitit, Diss. masch. Jena 1965, 9f. — Allgemein zum Jubilium: Michael MiTTERAUER, Anniversa-
rium und Jubilium. Zur Entstehung und Entwicklung 6ffentlicher Gedenktage, in: Der Kampf um
das Gedichtnis. Offentliche Gedenktage in Mitteleuropa, hg. v. Emil Brix u. Hannes Stekr, Wien
1997, 23-89.

3 Jobeleum est festivitas beneficii alicujus insignioris accepti rememorativa, cum gandii testificatio-
ne, Dei celebratione & proximi aedificatione conjuncta. Sive: Jobilewm est festiva solennitas ab ho-
minibus varios ob fines, variis modis, variis locis, variis temporibus, variaque cum laetitia celebrari
solita. So Daniel Wilhelm MoLLER (praes.) / Gottfried WINGER (resp.), Disputatio inauguralis De
Jobeleo Lutheranorum, [...] ad diem 19. Maj. Anno MDCC, Altdorf 1700, 2.

4 Vgl. Robin B. Barngs, Prophecy and Gnosis. Apocalypticism in the Wake of the Lutheran Re-
formation, Stanford 1988, 8. — Volker Leppin, Antichrist und Jiingster Tag. Das Profil apokalypti-
scher Flugschriftenpublizistik im deutschen Luthertum 1548-1618 (QFRG 69), Giitersloh 1999,
53f. u. 289-292.
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nichst mit einem Zeitpunkt zu tun, der Aufmerksamkeit auf sich zieht, und zum Ort
symbolischen Handelns oder Reflektierens werden kann. Als solchem kommt ihm ge-
rade fiir die immer auch zukunftsgerichtete Konfiguration sozialer Gruppen grofite Be-
deutung zu. Fiir das konfessionelle Gefiige der Frithen Neuzeit 1afit sich insbesondere
das Reformationsjubilium 1617 als zentrale Wegmarke bei der Entstehung eines ent-
sprechend ausgeprigten lutherischen Selbstverstindnisses erkennen®. Als Groflereignis
des Protestantismus im Reich diente es zur konfessionellen Selbstvergewisserung und
Selbstpositionierung angesichts des wieder erstarkenden Katholizismus. Es wurde —
ihnlich, wenngleich auf anderem Gebiet, wie der dogmatische Einigungsprozefi, der
vierzig Jahre vorher in der Konkordienformel seinen (partiellen) Abschlufl gefunden
hatte — zum Anlaf}, sich des Erbes und Lebens des Reformators neu zu versichern und
sich mittels eines »integralen Antipapalismus«® wiederum abzugrenzen’.

Ein zentrales Medium der Jubilaumskultur ist neben dem Flugblatt die Festrede. Da
die rhetorische Praxis frithneuzeitlicher Jubiliumsreden noch kaum untersucht wurde,
schicken wir einige Uberlegungen zum Jubilium und seinen besonderen Argumenta-
tions- und Darstellungsstrategien voraus (I.)%. Trotz der bestehenden Forschung zum
Reformationsjubilaum von 1617 lassen sich noch wichtige Differenzierungen vorneh-
men. Dies soll im Rahmen des vorliegenden Beitrags geschehen, der sich im wesentli-
chen auf acht Helmstedter Jubiliumsreden Johann Angelius Werdenhagens (1581-1652)
konzentriert’. Vor der eigentlichen Betrachtung der Reden wird kurz seine Person und
die besondere Helmstedter Situation vorgestellt (IL.). Anhand der Betrachtung der Reden
selbst werden wir zum einen die Hinwendung Werdenhagens zur praxis pietatis ver-

5 Vgl. dazu bislang v.a.: Hans-Jirgen ScHONSTADT, Antichrist, Weltheilsgeschehen und Gottes
Werkzeug. Romische Kirche, Reformation und Luther im Spiegel des Reformationsjubiliums 1617
(Veroffentlichungen des Instituts fiir Europiische Geschichte Mainz, Abteilung fiir abendlindische
Religionsgeschichte 88), Wiesbaden 1978. — DErs., Das Reformationsjubilium 1617. Geschichtliche
Herkunft und geistige Priagung, in: ZKG 93/4, 1982, 5-57. — Ruth KasTNER, Geistlicher Rauffhan-
del. Form und Funktion der illustrierten Flugblatter zum Reformationsjubilium 1617 in ihrem
historischen und publizistischen Kontext, Frankfurt 2. M. 1982. — Johannes BurkHARDT, Reforma-
tions- und Lutherfeiern. Die Verbiirgerlichung der reformatorischen Jubiliumskultur, in: Offentli-
che Festkultur. Politische Feste in Deutschland von der Aufklirung bis zum Ersten Weltkrieg, hg.
v. Peter FRiEDEMANN, Paul MiincH u. Dieter Diping, Hamburg 1988, 212-236. — In jiingster Zeit:
Thomas Kaurmany, Dreifligjihriger Krieg und Westfilischer Friede. Kirchengeschichtliche Studi-
en zur lutherischen Konfessionskultur (Beitrige zur historischen Theologie 104), Tiibingen 1998,
10-24. - Im Zusammenhang der Lutherrezeption des gesamten 16. Jahrhunderts auch Robert
Kowrs, Martin Luther as Prophet, Teacher, and Hero. Images of the Reformer, 1520-1620, Grand
Rapids/Mich. 1999, bes. 126-134.

6 Kaurmann, Dreifligjahriger Krieg (wie Anm. 5), 23. — Kovs, Luther as prophet (wie Anm. 5),
133f., bemerkt ein weitgehend positives Luther-Bild bei den Reformierten.

7 Zu 1577 vgl. Irene DinGEL, Ablehnung und Aneignung. Die Bewertung der Autoritit Martin
Luthers in der Auseinandersetzung um die Konkordienformel, in: ZKG 105, 1994, 35-57. — Kovs,
Luther as prophet (wie Anm. 5), 65-74, 134, betont fiir die Zeit nach 1577 (und explizit auch fiir
1617) einen Riickgang des eschatologischen Luther-Verstindnisses. — Zum >retrospektiven Cha-
rakter< von Theologie und Frommigkeit um 1600 vgl. auch Walter Sparn, Zwischen Reformation
und Traditionalismus. Die Stabilisierung des Protestantismus im Ubergang zum 17. Jahrhundert,
in: Pirckheimer Jahrbuch 6, 1991, 117-131.

8 Zur Festrhetorik allgemein nun: Fest und Festrhetorik (wie Anm. 1).

9 Johann Angelius WErRDENHAGEN, Verus Christianismus fundamenta Religionis nostrae conti-
nens, Octo Orationibus secularibus, In Academia Julia habitis, explicatus, Quum annus Jubilaeus
Lutheranus & Juleius, celebratur, Magdeburg 1618. Die Seitenzahlen 508-544 wurden irrtiimlich
als »408«—»444« gedruckt, werden hier jedoch in fortlaufender Reihenfolge gezihlt.
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deutlichen (II1.). Zum anderen soll gezeigt werden — und dabei werden erneut die Be-
sonderheiten der Jubiliumsrhetorik zu diskutieren sein —, auf welche Weise Werdenha-
gen die Gepflogenheiten eines Jubiliums miflachtete (IV.). Denn auffillig ist an den
Werdenhagenschen Reden schon auf den ersten Blick ihr Ergebnis: Sie fithrten 1618 zu
seinem Weggang aus Helmstedt und zum endgiiltigen Bruch mit der dortigen Univer-
sitit. Ein Umstand, der sich nicht allein aus dem Inhalt des im Druck vorliegenden
Textes, einer scharfen Kritik am Helmstedter Protestantismus seiner Zeit, erklaren lafit.
Das Provokative der Werdenhagenschen Reden wird vielmehr erst deutlich, wenn man
seine Bereitschaft zur Kritik mit den zu skizzierenden besonderen rhetorischen Rah-
menbedingungen einer Jubiliumsrede konfrontiert. Ein vor allem theologichistorisch
interessanter Text wird dabei hinsichtlich der rhetorischen und sozialen Erfordernisse
einer konfessionellen Dank- und Erinnerungsfeier gelesen, denen er letztlich wider-
sprach.

¥

Die frithneuzeitliche Jubiliumskultur entfaltete sich im Rahmen des konfessionellen
Spannungsfeldes und ist ohne es kaum zu erkliren. So gab es zwar bereits hoch- und
spitmittelalterliche Vorformen des modernen Jubiliumsgebarens, doch bezogen sich
diese in der Regel auf einzelne Persdnen (so bei Dienst- und Promotionsjubilien, Reli-
quientranslationen etc.), nicht auf Gruppen'®. Die Protestanten tibernahmen schliefilich
den Begriff des annus jubilaens bewufit aus der Tradition des katholischen Heiligen Jah-
res bzw. Jubeljahres!!, freilich nicht, ohne bei seinem Gebrauch permanent auf den ent-
scheidenden Unterschied hinzuweisen: Der katholische annus jubilaeus sei ein Abfall
vom urspriinglich reinen mosaischen Brauch des Jobeljahres (Lev 25), er habe sich mit
der rémisch-heidnischen Abart der Sikularspiele vermengt, diene in seiner Fixierung
auf den Ablafl der Bereicherung der Kurie, wihrend die Katholiken nur alle 25 Jahre
jubilieren, konne dies der Protestant ohne Unterlaf} usw.!? Der Protestantismus reagiert
nicht nur in der Sache, sondern jeweils auch im Zeitpunkt auf das katholische Vor- und
Gegenbild: Schon 1525 polemisierte Martin Luther (1483-1546) gegen den pépstlichen
Jubelablaf Clemens’ VII. (1523-1534), indem er seine Bullen tibersetzt veroffentlichte

10 Vgl. dazu insbesondere Jiirgen PETERsOHN, Jubiliumsfrommigkeit vor dem Jubelablafi. Jubel-
jahr, Reliquientranslation und >remissio< in Bamberg (1189) und Canterbury (1220), in: DA 45,
1989, 31-53.

11 Zum Begriff vgl. Herbert GRunDMANN, Jubel, in: Festschrift fiir Jost Trier zu seinem 60. Ge-
burtstag am 15. Dezember 1954, hg. v. Benno v. Wikse u. Karl Heinz Borck, Meisenheim/Glan
1954, 477-511. Wieder abgedruckt in: Ders., Ausgewihlte Aufsitze, Teil 3, Stuttgart 1978, 130-162. —
Zur direkten Ubernahme des Begriffs: Arndt Brenpickg, Die Jahrhundertwenden. Eine Ge-
schichte ihrer Wahrnehmung und Wirkung. Studienausgabe, Frankfurt a. M., New York 2000, 94f.
— Aus katholischer Perspektive kritisierte man diese Ubernahme als Nacheiferung: Vgl. Gabriel
Bartholomeus GramonD, Historiarum Galliae ab excessu Henrici IV. Libri XVIII Quibus rerum
per Gallos tota Europa gestarum accurata narratio continetur, Toulouse 1643, 176f.

12 Vgl. z.B. die Ausfithrungen von: Jakob Heersranp, Disputatio de anno Iubileo, in: DERs.,
Disputationes Theologicae. In inclyta Tubingensi Academia publice discutiendae propositae [...],
Tiibingen 1575, 617-630. — Jacob HEILBRUNNER, Von dem jetzt werenden Rémischen jubelfest /
und miltreicher dispensation defl onausschopfflichen Kirchenschatzs / Griindlicher kurzer Be-
richt / in vier Predigten verfafit, Lauingen 1600, C3a.
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und mit spottischen Randnoten herausgab®. Auch die folgenden Jubeljahre von 1550,
1575 und 1600 blieben spiirbare Herausforderungen, zumal sie zuletzt wieder gewaltige
Pilgerstrome nach Rom zogen. Die hier interessierende Reaktion kam von einer prote-
stantischen Hochschule des Reiches: 1578 feierte man in Tiibingen erstmals ein Univer-
sitatsjubilium, und dieser annus jubilaens wurde von den gleichen Professoren betrie-
ben, die drei Jahre zuvor gegen das katholische Jubeljahr polemisiert hatten'.
Interessant ist, dafl sich die Professoren dabei nicht auf Polemik beschrinkten. Sie ent-
warfen vielmehr ein Gegenmodell des gerechtfertigten, eigenen Jubels im Rahmen einer
Feier, die zudem dem offenbar gewachsenen Bedirfnis nach der Ausformung eines ei-
genen historischen Selbstbildes und -bewufitseins entsprach. Im Zentrum des prote-
stantischen Jubiliums stand natiirlich nicht mehr der Gedanke des Siindenerlasses, son-
dern neben Person und Lehre Luthers das historische Erinnern einer durch Territorium,
Konfession und akademische Korporation gefafiten Gemeinschaft. Es sind diese Iden-
tititen, die beispielsweise im Falle der Tiibinger Jubiliumsreden von 1578 oder auch der
Tiibinger >Erinnerungs- und Danckpredigt< von 1600 ihre historische Wiirdigung erfuh-
ren's. Zuletzt stoflen wir nicht lediglich auf massive Polemik der >Jubelkimpfer<® von
beiden Seiten, sondern geradezu auf einen Wettstreit des >Jubilierens«. Er zeichnete sich
schon im Heiligen Jahr 1600 ab und erlangte 1617 einen neuen Héhepunkt', nicht zu-
letzt deshalb, weil Papst Paul V. (1605-1621), als sich die Abhaltung von Reformations-
feierlichkeiten abzeichnete, hastig ein auflerordentliches katholisches Jubeljahr fiir 1617
anordnete!,

Wir gehen davon aus, daff man bei der Betrachtung eines Jubiliums sinnvollerweise
zwischen Individualjubilien und der Feier von Kollektiven (Institutionen, Korporatio-
nen, Konfessionen, Firmen) unterscheiden sollte, um ihre je verschiedene rhetorische
Situation zu verstehen. Im ersten Fall richtet sich die Festrede an einen aus der Gruppe
herausgehobenen Jubilar. Der Festredner spricht im Namen der Festgemeinde zu ihm,
so daff die Festgemeinde zwar zuhort, aber nicht eigentlich der Empfinger der Laudatio
ist. Sie lobt selbst'®. Im zweiten Fall ist die Zuhorerschaft Teil der zu feiernden Gruppe

13 Papst Clemens VII. zwei Bullen zum Jubeljahr, mit Luthers Vorrede und Anmerkungen
(1525), in: WA 18, 251-269.

14 Zum Vorgang des Jubiliums vgl. Bernhard KucLEr, Die Jubilien der Universitit Tiibingen
nach handschriftlichen Quellen, in: Beitrige zur Vierten Sicularfeier der Universitit Tiibingen im
Sommer 1877, 1, Festprogramm der Phil. Fakultat, Ttbingen 1877, 7-16. — Zur Parallele zwischen
1575 und 1578 vergleiche die Texte HEERBRAND, Disputatio (wie Anm. 12) und Ders., Ein Predig /
Von der hohen Schul zu Tiibingen / Christlichem Jubel Jar / den 20ten tag Hornungs gehalten [...],
Tiibingen 1578.

15 Vgl. Theodor Scuneprr, Oratio in laudem praepotentis dei, honorem illustrisimae domus
Wirtenbergicae, celebrationem inclytae Academiae Tubingensis, a divo Eberharto, primo Duce
Wirtenbergico, ante annos centum fundatae, & a Principibus successoribus clementer conservatae
& auctae, habita Anno 1578. die 20. Februarii, Tiibingen 1578. Sowie HEgrsrRAND, Ein Predig (wie
Anm. 14). — Matthias HaArENREFFER, Concio Secularis, Das ist: Erifinerungs / unnd Danckpredigt /
wegen der vielfiltigen und grossen Gutthaten / [...] Gehalten / zu Tiibingen auff den Newen
Jarstag des eingehenden 1600. Jars, Tiibingen 1600.

16 So in einer katholischen Spottschrift: Drey lustige Gesprich / Vom Lutherischen IVBEL Jar
[.-.] Strafiburg, Amberg, Ingolstadt 1615, 1617, 1618 [fingierte Druckdaten und Orte], 19. — Viele
protestantische Gegenschriften verzeichnet: Georg Draub, Bibliotheca librorum Germanicorum
classica [...], Frankfurt a. M. 1625, 111f.

17 . Vgl. BRENDECKE, Die Jahrhundertwenden (wie Anm. 11), 91-104.

18 Vgl. KasTNER, Geistlicher Rauffhandel (wie Anm. 5), 29-33,

19 Josef KopperscHMIDT, Zwischen Affirmation und Subversion. Einleitende Bemerkungen zur
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und damit Empfinger des Lobes. Es ist ibre Geschichte, 7hre Identitit, die vom Festred-
ner behandelt wird. Dadurch verindern sich Zielrichtung, Funktion und Strategie der
Rede.

Der enge Bezug auf die sich feiernde und erinnernde Gruppe wird in einer solchen
Jubiliumsrede durch gemeinsame historische Erinnerung geleistet. Das zu erinnernde
Ereignis gibt also nicht lediglich den Zeitpunkt des feierlichen Erinnerns formal vor,
sondern konstituiert die Identitit der Gruppe inhaltlich. Bei der Herstellung einer Ge-
meinsamkeit qua Geschichte wird historisches Wissen sozialisiert, das heifit auf die fei-
ernde Gruppe hin ausgerichtet bzw. andersherum eine soziale Entitit historisiert: Die
augenblickliche Gemeinschaft der Feiernden erhilt ihre Vorgeschichte. Wegen der inte-
grativen Aufgabe einer solchen Geschichtsbetrachtung erscheint es uns entscheidend,
die darin aufscheinenden Exklusions- bzw. Inklusionsangebote zu erkennen. Um die
historische Relevanz einzelner Jubilien korrekt einzuschitzen geht es somit nicht nur
um das wie der Erinnerung, sondern vor allem darum, wer qua Erinnerung prasentiert
wird, also darum, durch welche Grenzziehungen die eigene Gruppe bestimmt wird.

1L

Wiederum, so schrieb Johann Angelius Werdenhagen noch 1632, wiederum also habe
sich vor dreiffig Jahren an der Univetsitit Helmstedt die freche Ungliubigkeit iiber die
wahre Religion erhoben®. Zu diesem Zeitpunkt weilte er bereits seit einigen Jahren in
den Niederlanden, vorzugsweise in Leiden. Doch trotz des raumlichen wie zeitlichen
Abstands hatte der 1581 geborene Gelehrte noch recht lebhafte Erinnerungen an Nie-
dersachsen. Nicht ohne Grund, hatte doch ein Gutteil seines Lebens in engem Zusam-
menhang mit Helmstedt und dem Fiirstentum Braunschweig-Wolfenbiittel gestanden®'.
Geboren in der Universititsstadt, studierte er dort Philologie, Philosophie sowie Staats-
und Rechtwissenschaften. Nachweislich hatte er zu dieser Zeit Kontakte zu den grofien
Personlichkeiten der Universitit, zu Johannes Caselius (1533-1613) und Cornelius Mar-
tini (1568-1621), aber auch zum Theologen Daniel Hofmann (um 1538-1611)*. Ver-
bindungen zum Hof in Wolfenbiittel und dem lokalen Adel bestanden ebenfalls, diplo-
matische Missionen sowie Hofmeistertitigkeiten sind belegt. 1616 schliefilich wurde er
Professor der Ethik an der Universitit, doch ohne sich dort lange halten zu kénnen. Im
Herbst des Jahres 1618 verlief} er, iiber Diffamierungen klagend, Helmstedt im Streit”

Theorie und Rhetorik des Festes, in: Fest und Festrhetorik (wie Anm. 1), 9-21, 14.

20 Im lateinischen Text von WERDENHAGEN, Universalis introductio in omnes respublicas sive
politica generalis, Amsterdam 1632, 54f., heifit es denuo.

21 Biographische Angaben bei Alfred Vorcr, Uber die Politica generalis des Johann Angelius von
Werdenhagen <Amsterdam 1632> (Erlanger Forschungen A, 17), Erlangen 1965. — Horst DREITZEL,
Monarchiebegriffe in der Fiirstengesellschaft. Semantik und Theorie der Einherrschaft in Deutsch-
land von der Reformation bis zum Vormirz, 2 Binde, Koln u.a. 1991, s. v. im Index. — Einzige
umfangreichere Biographie, die allerdings hauptsichlich die Ereignisse um Werdenhagen nach des-
sen Weggang aus Helmstedt verzeichnet, ist Ernst NEUBAUER, J. A. Werdenhagen, in: Geschichts-
blitter fir Stadt und Land Magdeburg. Mitteilungen des Vereins fiir Altertumskunde des Her-
zogtums und Erzstifts Magdeburg 38, 1903, 59-130.

22 Vgl. J. A. WERDENHAGEN, Poematum Iuvenilium. Pars Prima, Lyrica Continens, ab Ethnicis-
mo vindicata, & pietati Christianae restituta, Leiden 1629, u. a. Nr. IL, 15 u. VII, 38.

23 Sein Entlassungsgesuch datiert vom 29. Sept. 1618, vgl. Inge MAGER, Reformatorische Theolo-
gie und Reformationsverstindnis an der Universitit Helmstedt im 16. und 17. Jahrhundert, in:
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und wandte sich nach Magdeburg, wo er bereits tiber einen Kreis von Freunden und
Gesinnungsgenossen verftigte. In der Hansestadt machte Werdenhagen dann schnell
Karriere als Stadtsekretar®, ehe er 1626 in die Dienste Christian Wilhelms (1598/
1608-1628) trat. Damit wechselte er die politischen Fronten, denn das Verhiltnis der
Stadt zum Administrator des Magdeburger Erzbistums war alles andere als unproble-
matisch?®. Doch nach der Zerstorung der Stadt stellte dies 1634 offenbar kein Hindernis
dar, den einstigen Sekretir erneut in stidtische Dienste zu iibernehmen. Zwischenzeit-
lich weilte Werdenhagen, als Anhinger Christian Wilhelms auch personlich durch des-
sen unstetes Schicksal im Dreifligjahrigen Krieg mitbeeinfluflt, wie bereits erwihnt,
hauptsichlich in Leiden, nachdem er vorher verschiedentlich Station in den norddeut-
schen Hansestidten gemacht hatte. Uberhaupt stellte die Hanse einen wichtigen An-
kniipfungspunkt seiner diplomatischen Laufbahn dar, nicht zuletzt wurde er ihr erster
Historiker®. Als er schliefilich 1637 unter Ferdinand III. (1637-1657) in kaiserliche
Dienste trat, wurde er Gesandter bei den Hansestadten?. Gleichzeitig erfolgte auch seine
Nobilitierung. Werdenhagen starb am 2. Weihnachtstag 1652.

Obwohl Werdenhagens erste Lebenshilfte eng mit der Helmstedter Universitit und
dem Firstentum verbunden war, gestaltete sich seine spitere Erinnerung an diese Zeit
duflerst zwiespiltig: Die Kritik, 1632 noch vehement geiuflert, betraf eine ganz be-
stimmte geistesgeschichtliche Konstellation. Was die moderne ideengeschichtliche For-
schung als grofle Neuerung und Neufundierung der aristotelischen Philosophie in
Helmstedt seit den 1580ern deutet?®, war fiir Werdenhagen nur ein weiterer, wenngleich
besonders heftiger Versuch zur Unterdriickung der wahren und einzig heilsbringenden
Einstellung zu Gott. Werdenhagen, so wird sich noch deutlicher zeigen, ordnete den
hier kritisierten theologisch-philosophischen Horizont in eine Geschichte des perma-
nent gefdhrdeten >wahren Christentums«< ein: Erneuerungen der Frommigkeit, so for-
mulierte er an anderer Stelle ebenfalls 16322%, hitten zwar immer wieder auch die vor-
reformatorische Geschichte erhellt — als Beispiele fungieren etwa die >Theologia deutsche

Jahrbuch der Gesellschaft fiir Niedersichsische Kirchengeschichte 74, 1976, 11-33, 24.

24 NEUBAUER, Werdenhagen (wie Anm. 21), 63, betont gegen die gesamte Tradition, Werdenha-
gen sei nur Stadtsekretdr, niemals Syndikus gewesen.

25 Auch das Verhiltnis Werdenhagens zur Stadt verschlechterte sich. Vgl. Karl WrrticH, Aus den
ungedruckten Papieren des Administrators Christian Wilhelm, in: Geschichtsblitter fiir Stadt und
Land Magdeburg 31, 1898, 209-336, 259.

26 Vgl. J. A. WERDENHAGEN, De rebus publicis Hanseaticis et earum celeberrimae confoederatio-
nis societate tractatus primarius, generalis, Leiden 1630.

27 Ernst NEUBAUER, Die Christian Wilhelms Aufnahme in Magdeburg betreffenden Instruktio-
nen, in: Geschichtsblitter fiir Stadt und Land Magdeburg 8, 1893, 185-242, 194, bemerkt, Werden-
hagen sei seit 1634 auf kaiserlicher Seite gewesen. Allerdings war sein Verhiltnis zur kaiserlichen
Seite niche seit jeher so gut gewesen, vgl. dazu WrrTicH, Ungedruckte Papiere (wie Anm. 25), 265.
28 Vgl. verschiedene Skizzen, etwa Horst DrerrzeL, Protestantischer Aristotelismus und absolu-
ter Staat. Die »Politicac des Henning Arnisacus (Verdffentlichungen des Instituts fiir europiische
Geschichte Mainz, Abteilung Universalgeschichte 55), Wiesbaden 1970, 53-86. — Inge MAGER,
Lutherische Thelogie und aristotelische Philosophie an der Universitit Helmstedt im 16. Jahrhun-
dert. Zur Vorgeschichte des Hofmannschen Streits 1598, in: Jahrbuch der Gesellschaft fiir Nieder-
sichsische Kirchengeschichte 73, 1975, 83-98. — Johannes WarLLMaNN, Zwischen Reformation und
Humanismus: Eigenart und Wirkung Helmstedter Theologie unter besonderer Beriicksichtigung
Georg Calixtus, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 74, 1977, 344-370. - Nach wie vor uner-
setzt ist Ernst T. L. HEnkE, Georg Calixtus und seine Zeit. 2 Bde., Halle 1853.

29 ]. A. WERDENHAGEN, Psychologia vera I.B.T. XL quaestionibus explicata et rerumpublicarum
vero regimini ac earum maiestatico iuri applicata, Amsterdam 1632, 493-577.
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und Johannes Tauler (um 1300-1361) —, doch das zentrale Ereignis fiir die Wiederbele-
bung echten Frommigkeitsverstindnisses war dem Lutheraner selbstverstindlich die
Reformation. Luther habe endlich wieder richtige Mafistibe ans Licht gebracht, doch
sei sein Anliegen von Anfang an der Gefahr neuerlicher Uberwucherung seitens der
Gegenkrifte ausgeliefert gewesen. Immerhin sah sich Werdenhagen in der Lage, eine
Reihe weiterer Lichtgestalten des 16. Jahrhunderts auszumachen, die das Erbe des Re-
formators aufrecht erhalten hitten: Paracelsus (1493-1541), Valentin Weigel (1533-1588),
Jakob Bohme (1575-1624), Johann Arndt (1555-1621). Doch keiner sei ohne heftigste
Anfeindungen ausgekommen. Schlieflich fand auch Daniel Hofmann in dieser Reihe
positive Erwihnung, jener Theologe, der zu Werdenhagens Studienzeit in Helmstedt
einen der groflen friihorthodoxen Dogmenstreite ausgelost hatte, als er sich vehement
gegen die oben schon genannten Philosophen wandte und tiberhaupt die weltliche Gelehr-
samkeit als vollig irrelevant und zudem schadlich fiir das rechte Gottesverhiltnis an-
sah*. Werdenhagen war zwar am Streit selbst (1598-1601) nicht personlich beteiligt,
doch ist offensichtlich, dafl er auf Seiten des beklagten Theologen Hofmann stand. 1617,
anliflich des Gedenkens an den Beginn der Reformation, ergriff Werdenhagen nun &f-
fentlich das Wort. Auf fiirstlichen Befehl hin sollten auch an der braunschweigischen
Landesuniversitit entsprechende Feierlichkeiten stattfinden®!. Schon am 13. September
wurde unter dem Vorsitz Heinrich Strubes (1586-1629) iber den Beginn der Reforma-
tion disputiert. Wihrend die Gemeinden des Herzogtums am 9. November der Refor-
mation gedachten, sprach Georg Calixt (1586-1656) erstmals am 31. Oktober 1617 und
erneut am 10. November iiber das Jubilium*. Zumal die Personalakte Werdenhagens
fehlt, ist nur mehr schwer zu rekonstruieren, unter welchen genauen Umstinden Wer-
denhagens Reden an der Universitit gehalten wurden®. So spiegelt der Drucktext zwar
sicherlich seine Standpunkte innerhalb des Luthertums wieder, er bietet jedoch keine
Moglichkeit, den konkreten Rahmen seiner Reden niher zu bestimmen. Im Vorwort an
den Leser weist Werdenhagen vehement falsche Beschuldigungen (calumniae), das Gift
der Schmihung (virus maledicentiae) und die Ticke seiner Angreifer zuriick*, die ihn
offenbar als Reaktion auf seine Reden erreichten. Insofern aber der Drucktext der Re-
den selbst keine entsprechende Apologetik enthilt, kann davon ausgegangen werden,
daf er ihn nur marginal zum Druck iiberarbeitete. Dafiir spricht weiter, dafi der Druck
Herzog Friedrich Ulrich (1613-1634) von Braunschweig-Wolfenbiittel gewidmet ist,
und insofern auch an den Helmstedter Kreis, das heift das urspringliche Publikum,
adressiert wurde. Die in Helmstedt bis zum 25. Juni 1618 datierten Vorworte entstammen

30 Als Uberblick nun Maria Rosa ANToGNAZzA, Hofmann-Streit: Il dibattito sul rapporto tra
Filosofia e Teologia all'universiti de Helmstedt, in: Rivista di filosofia neo-scholastica 88, 1996,
390-420. Dort die weitere Literatur. Die Miinchener Dissertation von Markus Friedrich zum
Hofmann-Streit, »Die Grenzen der Vernunft. Theologie, Philosophie und der Streit um den
Helmstedter Theologen Daniel Hofmann und seine Folgen (1598-1625)«, wird fir den Druck
vorbereitet.

31 Vgl. Scudnstapt, Reformationsjubilium (wie Anm. 5), 171,

32 Dazu MaGER, Reformatorische Theologie und Reformationsverstandnis (wie Anm. 23), 22.
Vgl. Georg CaLixT, Orationes duae de antichristo pontifice Romano. Anno M D C XVIL publice
in Ilustri [ulia habitae, Prior In memoriam Ecclesiasticae Reformationis superiore seculo coeptae;
Altera In ipsius Reformationis D. Lutheri Natalis recordationem, in: DEgs., De pontifice romano
orationes tres [...], Helmstedt 1658, 43-95. Hinzuweisen ist zudem auf die Rede des Caspar Paffrad
vom 23. November, vgl. Cod. Guelf. 672.2 Helmst., fol. 224245,

33 Vgl. den Eintrag »vermifit« im Findbuch des StA Wolfenbiittel/Universititsarchiv Helmstedt.
34 WERDENHAGEN, Verus Christianismus (wie Anm. 9), 16f.
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der Zeit vor seinem Entlassungsgesuch an den Herzog vom 29. September 1618%. Etwa
zeitgleich, zur Leipziger Michaelimesse 1618, befand sich seine Schrift bereits im Handel*.

ITI.

Die Jubiliumsreden Werdenhagens nehmen unter anderem auch deshalb eine besondere
Rolle im Gesamtbild der Ereignisse von 1617 ein, weil in ihnen der als typisch diagno-
stizierte antikatholische Affekt weitestgehend fehlt. Zwar ist der dogmatische Unter-
schied zu katholischen Positionen scharf zu erkennen?, doch war es nicht diese Gegner-
schaft, auf die Werdenhagen abzielte. Auch fand zwar das Werk Luthers weitgehende
Verwendung, lange Passagen der Reden bestehen nur aus einer Kollage von Zitaten,
doch ist ein historisierender, biographischer Zug nicht auszumachen. Werdenhagen
stellte das Erbe des Reformators in eine neuartige, zeitgenossische Tradition, die er be-
reits im Titel offen ansprach: verus Christianismus. Diese Formel wird man ohne weite-
res als Ubersetzung jenes >Wahren Christentums< deuten kénnen, dessen prignante
Ausbildung nach 1600 Johann Arndt iibernommen hatte. Thomas Kaufmann fafite einige
typische Aspekte dieses >Christentum«Begriffs zusammen®: Einerseits gehe die darun-
ter verstandene Lebenshaltung durchaus auf kritische Distanz zu einer unbedingten
»Kirchlichkeits, andererseits bedeute dies gerade nicht den Verzicht auf die Vorstellung
einer >Konfessionskirche«. Bei Arndt meine der Begriff des »wahren Christentums< denn
auch nicht den Gegensatz zur Konfession, sondern die Abgrenzung von >Heiden-
thumb, >gottlosem Wesen, blofler Wissenschaft und >Wortkunstc. Der Fall Werdenha-
gens verdeutlicht, wie auch das Reformationsjubilium dieser durchaus kirchenkriti-
schen Stromung zum Forum werden konnte. Gerade innerhalb eines sich 1617 selbst
stark konfessionell verstehenden >Christentums:< treten also die Institutionen und
menschlichen Vermogen als Vermittlungsinstanzen zuriick hinter die stark betonten
Aspekte von Wort und Sakrament.

35 WERDENHAGEN, Verus Christianismus (wie Anm. 9), Widmung u. 2. Rede: 12. Mai 1618, 15 u.
109, 4. Rede: 24. Mai 1618, 245, 7. Rede, 25. Juni 1618, 461.

36 Vgl. Catalogus Universalis omnium librorum, qui hisce nundinis Francofurtensibus, et Lipsi-
ensibus Autumnalibus, de Anno 1618. vel emendatiores vel auctiores prodierunt. Das ist: Ver-
zeichniif} aller Biicher / so zu Franckfurt in der HerstMef / und zu Leipzig im Michaelis Marckt /
Anno 1618. entweder gantz new / oder sonsten verbessert / oder auffs new wieder auffgelegt / und
in den Buchliden zu Leipzig verkaufft werden, Leipzig 1618, A2a.

37 Vgl. nur als Beispiel das Betonen von sola gratia bei WERDENHAGEN, Verus Christianismus
(wie Anm. 9), 385.

38 Arndt und Werdenhagen waren auch personlich eng miteinander befreundet, Belege bei Carlos
Girry, Adam Haslmayr. Der erste Verkiinder der Manifeste der Rosenkreuzer (Pimander. Texts
and Studies published by the Bibliotheca Philosophica Hermetica' 5), Amsterdam 1994, u.a. 131
mit Anm. 13.

39 Kaurmann, Dreifligjihriger Krieg (wie Anm. 5), 83-88. — Hilfreich aus der Literatur auch Jo-
hannes WarLLmANN, Reflexionen und Bemerkungen zur Frommigkeitskrise des 17. Jahrhunderts,
in: Krisen des 17. Jahrhunderts. Interdisziplinire Perspektiven, hg. v. Manfred Jakusowski-
Tressen, Géttingen 1999, 25-42, wo zum einen Arndts Frommigkeit knapp und prizise charakte-
risiert wird (29-35), um zum anderen als Kritik an der zeitgendssischen Religiositit zu erscheinen.
Arndt habe, so die Quintessenz, mit seiner Schrift auf eine von ihm diagnostizierte, aber nicht
schon allgemein empfundene >Frommigkeitskrise« aufmerksam gemacht, ja, diese erst skonstru-
terte (33).
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Diese Gegeniiberstellung von >Christianismus< und >Paganismus« ist auch bei Wer-
denhagen zentrales Thema. Ohnehin ist er stark an einer genauen Bestimmung des Be-
griffs >Christ< interessiert, ja, Werdenhagen sieht es als eine seiner Hauptaufgaben an,
vor einer tiuschenden Verwendung des >Christen-Namens zu warnen. Es gehe eben
darum, das >wahre< Christentum neu sichtbar zu machen angesichts zahlreicher triigeri-
scher Gebrauchsweisen. Bereits von seiner Benennung her sei das >wahre christliche Le-
ben« auf Christus selbst zuriickverwiesen. Doch gerade im vorschnellen Bezug auf Chri-
stus liege eine Gefahr des Mifibrauchs, konne man doch in seinem Namen, das heifit als
»Christs, auch falsche Ziele verfolgen®. Zunichst stellt er deshalb als wesentliches Kenn-
zeichen des >wahren Christentums« einen starken Schriftbezug heraus. Nur im geoffen-
barten Wort Gottes, nicht in einem stets nur im Bereich des Natiirlichen verbleibenden
Selbstbezug des Menschen bzw. der Welt, konne das Heil gefunden werden*'. Doch zu-
gleich ist unser Autor wachsam darauf bedacht, die Kenntnis der Schrift nicht als solche
schon fiir entscheidend zu erkliren. Das >Christentums, von dem er spricht, miisse zu-
dem zu einer »Sorge des Herzens« werden*.

Vier Regeln stellte Werdenhagen niherhin fiir den rechten Umgang mit der gottli-
chen Offenbarung auf*. Notwendig sei zunichst eine Anniherung »mit ganzem Her-
zen und mit der Glut des Heiligen Geistes«. Sodann sei zu beachten, daf der Schrift
nicht leichtfertig etwas hinzugefiugt oder weggenommen werde. Statt dessen solle man —
drittens — aufrechten Glauben haben, wobei — viertens — zu beachten sei, daff man das
Wort nicht nur héren und dariiber sprechen soll, sondern es im Glauben zu behalten
hat. Verglichen mit anderen regelhaften Anleitungen zur Aneignung der wahren Lehre
sind Werdenhagens Regeln vor allem durch ihre Auslassungen signifikant*. Jedweder
Bezug auf eine wissenschaftlich-analytische Durchdringung des Stoffes sowie auf die
sprachlich-philologische Kompetenz fehlt, von philosophischem Wissen ganz zu
schweigen. Statt dessen wird die Reinheit des gottlichen Wortes kompromifilos ausge-
spielt gegen die Einmischungen der Wissenschaften®. Die simplicitas fidei ist in Kombi-
nation mit der stultitia der Kampfbegriff, in dem die wahre christliche Lebenshaltung

40 WEeRDENHAGEN, Verus Christianismus (wie Anm. 9), 281: Unde Paganismus iste in Christia-
nitate? Aut unde mundanus nobis iste Christus, non de coelo loguens, sed terrena promens? [...] Ne
igitur Christiani absque Christo simus. ;

41 Z.B. WErRDENHAGEN, Verus Christianismus (wie Anm. 9), 273.

42 WERDENHAGEN, Verus Christianismus (wie Anm. 9), 282: Etenim qui bene in textu fundatus &
exercitatus est, ille optimum agit Theologum, quiniam unicum dictum Sacrae scripturae potius est,
quam omnium scriptorum commentaria. Nec saltem hoc Theologo competit, sed etiam cuivis, cui
veri sui Christianismi cura cordi est, quigue in vera sanctitate suo se consecrat lehovae.

43 WERDENHAGEN, Verus Christianismus (wie Anm. 9), 268: observanda sunt, quomodo verbum
Dei addiscatur |...] 1. ne alio unquam nisi adhoc unice & toto corde omnigue Spiritus ardore respi-
ciamus, nec ab eo secedamus. 2. Nec facile guoquam, eidem quidquam addamus ant detrabamus. 3.
Sed potius idem assidue & diligenti fidei opere tractemus. 4. Nec saltem id andiamus de eodemque
loguamur, sed etiam in fide conservemus sanctissimum illud verbum.

44 Vgl. etwa die neun Regeln de ratione discendi doctrinam Ecclesiae bei Nicolaus SELNECKER,
Institutionis christianae religionis pars prima, Leipzig 1579, 16-21: »mens simplex & pia« (ebd.,
18), Schrift als Erkenntnisquelle, systematischer ordo der Lektiire und Lehre, innerer Zusammen-
hang der Lehrstiicke, Kenntnisse der Sprachen und etwas Philosophie, transferre des heidnischen
Wissens ad gloriam Dei (ebd., 19), Lektiire anerkannter doctores unter genauer Priifung, Aufmer-
ken auf die Lehrer und Prediger und Diskussion mit anderen Glaubigen, Unterscheidung von Ge-
setz und Evangelium, exercitium poenitentiae & invocationis (ebd., 21).

45 Die biblisch abgesicherte puritas verbi Dei bei WERDENHAGEN, Verus Christianismus (wie
Anm. 9), 287,
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zusammengefaflt werden kénne. Diese Begriffe werden bei Werdenhagen zugleich rigo-
ros zur Totalkritik aller weltlichen Vernunft eingesetzt. Dieser letzte Schritt, die voll-
stindige Verbindung von simplicitas mit einer uneingeschrankten Ablehnung der Wis-
senschaften, ist das Signum dieser Position*. Als Gegenbegriff fungiert die arrogantia,
die sich darin ausdriicke, daff der Mensch mit der Offenbarung als Zugang zu Gott nicht
zufrieden sei, sondern sich daneben auf seine eigenen Verstandeskrafte verlassen will?.
Beides aber stehe sich gegeniiber wie der Teufel und Christus*. Da der Satan der Herr-
scher der Welt sei, ist es fiir Werdenhagen auch nicht verwunderlich, dafl die Menschen
— die ja im regnum diaboli lebten — ihre Fehler nicht erkennen kénnen. Erst vom Stand-
punkt des Glaubens aus wire die Verwerflichkeit der Vernunft und ihres Strebens ein-
zusehen. Fiir eine Auffassung der Philosophie als >Geschenk Gottes« ist da kein Platz
mehr, denn ohne weiteres sind Vernunft und Glaube einander gegeniibergestellt wie die
teuflischen und gottlichen Michte®. Selbst das hegemonikon, der oberste Seelenteil, sei
so mit Luther nichts mehr aufler Feindschaft gegen Gott*®. Aus der klassischen Auffor-
derung, die spiritualia und mundana nicht zu vermischen, sondern zu unterscheiden®',
wird hier die einseitige These, Philosophie als Wissenschaft von den profana sei eines
Christen nicht wiirdig®. Die in der lutherischen Theologie gemeinhin vertretene gema-
Rigte Auffassung, ein Mensch konne einerseits discipulus Christi sein, miisse deshalb
aber andererseits die Beschaftigung mit Philosophie nicht zwingend als vanitas bezeich-
nen, stiefd bei Werdenhagen auf keine Nachsicht™.

Es ist klar, dafl Werdenhagen in der Helmstedter Situation mit derartigen Ausfillen
ganz besonders den dortigen Aristotelismus traf. An anderen Schriften lieffe sich diese
konkrete Gegnerschaft freilich besser belegen als an den Reden tiber das >wahre Chri-

46 WERDENHAGEN, Verus Christianismus (wie Anm. 9), 288: Haec itague omnia in simplicitate
concurrere debent, ne quid sapientibus mundanis & fucatis ratiocinijs formalibus, cerebrose cuncta
terminantibus adscribamus, quum talia non lumen regenerationis sapiant, sed, quae nostris ex viri-
bus profluant, longe separato modo se habeant, ac mundi regnum cum Christi regno confundi ne-
queant. Selnecker etwa betonte ebenfalls die simplicitas, doch war er — bei aller Kritik und Wach-
samkeit gegen die Vernunft — nicht dazu bereit, diese Einfachheit als exklusiven Gegensatz zu
weltlichem Wissen zu verstehen (vgl. Anm. 44).

47 Etwa WERDENHAGEN, Verus Christianismus (wie Anm. 9), 334: Sed mundana haec sunt, &
arguunt mundi nimis contumacem arrogantiam, quod homo Christianus in media luce Verbi non
tam ex Verbo Dei in Fide, quam ex ductu naturae in Ratione de Spiritualibus certus, imo etiam lon-
ge certissimus esse velit, ut in eo suam prae verbo magnifice possit ostentare Nobilitatem.

48 Dazu und zum folgenden WerRDENHAGEN, Verus Christianismus (wie Anm. 9), 337.

49 So versteigt sich unser Autor am Ende gar dazu, die Vernunft als Dienerin des Teufels zu be-
zeichnen, vgl. WERDENHAGEN, Verus Christianismus (wie Anm. 9), 414: nunc vero Ratio, tanquam
cautior Diaboli ministra.

50 WERDENHAGEN, Verus Christianismus (wie Anm. 9), 384.

51 Ebd., 340.

52 Ebd., 361 (mit Luther): In articulos ut Fidei, sic de Sancta Trinitate & Sacramentis in primis non
speculatione ant Ratione inquirendum est. Nam Dei & hominum judicium se mutuo expugnant &
nungquam conveniunt in doctrina Christiana.

53 Wie rigoros er beides gegeneinander ausspielt, kénnte durch viele Zitate belegt werden, vgl.
nur WERDENHAGEN, Verus Christianismus (wie Anm. 9), 488f. Dort wird das Wort Joh 8, 12
(»Wer mir nachfolgt, wird nicht in der Finsternis umhergehen, sondern wird das Licht des Lebens
haben«) so gedeutet, als sei alles Wissen auflerhalb dieses Lichts (qui praeter, super aut contra illud
lumen sapiunt) eben deshalb als fleischlich zu verdammen. Beides liege in unverséhnlichem
Kampf. Das esse in Christum, das selbstverstindlich tiberall als allein heilsbringend angesehen
wurde, wird von Werdenhagen zwingend gleichgesetzt mit Verzicht auf ratio, die Teil des regnum
diaboli sei.
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stentum<®: Sie enthalten weder Namen noch konkrete philosophische Vorwiirfe®,
kaum erkennbare zeitbezogene Anspiclungen oder historische Erorterungen. Deshalb
wird man die Unbestimmtheit der acht Reden, was den konkreten Gegner angeht,
grundsitzlicher verstehen miissen. Gerade am riickschauenden und bilanzierenden An-
[af8 des Reformationsjubiliums ging es Werdenhagen nicht (nur) darum, einzelne inhalt-
liche Verfehlungen seiner Kollegen aufzuzeigen. Schon sein oben zitierter historischer
Uberblick iiber das Schicksal des reformatorischen Gedankens im 16. Jahrhundert
machte deutlich, daf er in den Helmstedter Verhiltnissen um 1600 eine weitere Episode
der Auseinandersetzung um die wahre Frémmigkeit sah®. Die innere Geschichte der
Reformation stellt sich, so gesehen, als ein bewegtes Ringen dar, in dem Werdenhagens
swahre Christen< zwischenzeitig immer wieder unterlagen. Auf dieses Grundproblem
der bestindigen Anfeindung aber hatte es Werdenhagen letztlich abgesehen mit seinen
Warnungen und Mahnungen: hier will er Besserung erreichen. Das Problem kann er nur
theologisch formulieren, und zwar unter bevorzugter Zuhilfenahme der paulinischen
Dichotomie von »Fleisch< und >Welt« versus >Geists, die auf Erden miteinander kimpf-
ten’’. Kombinieren lief sich diese Unterscheidung zudem mit der von innen< und
»aufien. Rhetorik, Logik und die anderen Wissenschaften sind nur dufierlich und tragen
nichts zur inneren Erleuchtung bei’®. Zweierlei also ist es, was seiner Kritik verfallt®:
Einmal — und dies hat eine lange Tradition — hat die Vernunft anzuerkennen, dafl sie
Fehleinschitzungen trifft. Selbst der ihr angestammte Bereich der Naturgegenstinde sei
mittels der Vernunft allenfalls rudithentir einzuschen®. Was aber fiir die natiirlichen

54 WERDENHAGEN, Poematum (wie Anm. 22).

55 Von Werdenhagens direkter Polemik gegen den Einsatz logischer Begriffe in der Theologie
(z.B. WERDENHAGEN, Verus Christianismus [wie Anm. 9], 498, 506-510, 521) wird sich freilich
besonders Cornelius Martini direkt angegriffen gefiihlt haben, der gegen den Wittenberger Balthasar
Meisner deren Notwendigkeit unmifiverstindlich gefordert hatte. — Vgl. Ulrich Gottfried LEINsLE,
Das Ding und die Methode. Methodische Konstitution und Gegenstand der frithen protestanti-
schen Metaphysik, Bd. 1, Augsburg 1985, 208-212. — Diesen Streit erwihnt auch WERDENHAGEN,
Politica generalis (wie Anm. 20), Dedicatio, fol. **2".

56 Vgl. a. WerDENHAGEN, Verus Christianismus (wie Anm. 9), 331f.: Sic omni tempore fuerunt,
etiam bodie sunt, qui sua se Phila<wtia rationis felices putantes.

57 Vgl. als Beispiel WERDENHAGEN, Verus Christianismus (wie Anm. 9), 295-299. Vgl. auch ebd.,
377 (iiber Luther): Quis particionem Christi, qua omnes homines in carnem & Spiritum dividit,
adeo feliciter explicavitque aeque strenue ursit, quum per carnem omnia in homine contraria Spiri-
tus intellegatur? Ebd., 378-386, die Zustimmung zur totus homo-Perspektive, die freilich aus Sicht
ciner ganzheitlichen Erlésungstat Christi dahingehend verstanden wird, daf tatsichlich auch in der
Vernunft kein Zugang zu Gott enthalten ist.

58 WERDENHAGEN, Verus Christianismus (wie Anm. 9), 345f.: Nec a reliquis studijs proprius ille
sui respectus abest, quum inde quam plurimi obstinate magnu conatu ad habitum Sophisticandi,
Rhbetoricandi, ostentandis properant, ut soli statuam prae reliquis promereri videantur. Externa haec
sunt; nil internae virtutis Spiritui sancto mortificanti nos & illuminanti in recreatione suggerentia.
Ideogue non censendum est: doctos tales litterales Theologos habitualesve praevalere Spiritu sancto.
Ein wichtiger Fehler der Menschen sei‘es, daf} sie nicht in der Lage seien, die interna von den ex-
terna richtig zu unterscheiden, vgl. ebd., 417, 423.

59 WERDENHAGEN, Verus Christianismus (wie Anm. 9), 346: Sic Fanatici multa de Christo prae-
ducant; Sed quum ipsi baec in corde non sentiant, altisona intonant, & fundamentum mysterys ver-
um linguunt, ac miris inventionibus, & quaestionibus sua consuunt, quumaue res tpsa tangitur, pla-
ne nibil intelligunt, quomodo Deo confidendum & remissio peccatorum in Christo invenienda sit.

60 Das entsprechende Argument, die philosophische Erkenntnis sei selbst in Natursachen sehr
schwach, ist vorhanden, aber nur knapp ausgebildet, vgl. WerDENHAGEN, Verus Christianismus
(wie Anm. 9), 482—487. Ein Beispiel, das aus seiner Sicht die mangelnde naturphilosophische Er-
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Dinge schon gilt, verstirkt sich in Glaubenssachen. Die Gefahr dogmatischer Verirrung
ist stets gegeben, die puritas doctrinae ist deshalb ein bedeutender Wert®!. Daneben aber
steht der zweite Vorwurf, daff die Vernunftfanatiker sich nicht im »Herzen< beriihren
liefen. Das >Herz« ist dabei Sinnbild fiir einen echten Bezug des Heilsgeschehens auf die
Lebenssituation des einzelnen Glaubigen. Das wichtigste Symbol dieser unmittelbar an-
rithrenden Glaubensvorstellung ist — wiederum in Anlehnung an Luther — das Kreuz®.
Uberhaupt wird man hier von einer starken Beeinflussung durch die »Rhetorik des
Herzens« Luthers auszugehen haben®.

Ausdruck einer verwerflichen Einstellung sei, dafl die Menschen die Heilige Schrift
vernachlissigten und sich statt dessen vorrangig mit anderen Biichern beschaftigten®.
Deshalb sieht Werdenhagen in einem engeren Schriftbezug der Menschen den Ausweg
aus der so diagnostizierten Misere. Immer wieder prangert er in seinen Reden an, daf§
das wissenschaftliche Bemiihen seiner Zeitgenossen die Auseinandersetzung mit der Bi-
bel schlicht tberlagere und verdringe®®. Konkretisiert wird dieser >Biblizismus< ganz
besonders dort, wo es um die Frage nach einem apologetischen oder elenchetischen Ge-
brauch der Vernunft geht, also um ihre Funktion bei der Widerlegung von Fehlern und
der Vermittlung des Glaubens. Auch hier sicht Werdenhagen keinerlei positiven Nut-
zen der Philosophie. Christus selbst habe schliefllich seinen Aposteln gesagt, sie sollten
seine Lehre alleine durch das Mittel der Predigt verbreiten, und er selbst habe ebenfalls
nur durch die »einfache Vermittlung des Worts« seine Gegner tiberzeugt®.

V.

Blicken wir zuriick: Wie Werdenhagen selbst betonte, dienten thm seine Reden anlifi-
lich des Reformationsjubiliums 1617 in erster Linie dazu, zeitgenossische Verfehlungen
im Luthertum aufzudecken und zuriickzuweisen®. Dies geschah im Namen des
»wahren Christentum<. In hiufig anklagender Diktion trug der Redner seine Kritik an
einer Religiositit vor, die in seinen Augen den Zugang zu den Glaubensgegenstinden
auf falschem Weg suchl: nimlich mittels Vernunft und Wissenschaft. Statt dessen pla-

kenntniskraft der Vernunft demonstriert, ist etwa die mixtio elementorum beim Fleisch verschie-
dener Lebewesen (ebd., 483f.). Zusammenfassend ebd., 486: Cognosce igitur, o homo, & rectius
tecum tuam dispice miseriam, quam profunde lapsas [!] sit Ratio praepostera ut neque in rebus na-
turalibus aut primas aut secundas invenire possit notiones, in quich>us tute acquiescat, quam potius
saltem ab externo aspectu cogatur petere novos & sibi configere conceptus.

61 Vgl. WerRDENHAGEN, Verus Christianismus (wie Anm. 9), 354f.,, 356: Nec in tota S. scriptura
gravior adbortatio habetur, guam quae cavere nos jubet a falsa doctrina.

62 WERDENHAGEN, Verus Christianismus (wie Anm. 9), 365-369.

63 Birgit StoLT, Luthers Rhetorik des Herzens, Tiibingen 2000, 49-56.

64 Z.B. WERDENHAGEN, Verus Christianismus (wie Anm. 9), 348f.

65 Vgl. die Aneinanderreihung von Luther-Zitaten: WERDENHAGEN, Verus Christianismus (wie
Anm. 9), 349-354. Ebd., 358 findet sich die Einschitzung, v. a. bzgl. der Hinwendung zur Schrift
sel weiter zu ermahnen, wihrend etwa tiber den Einsatz der Sakramente alles gesagt sei.

66 WERDENHAGEN, Verus Christianismus (wie Anm. 9), 510, 512: Christus ipse suo exemplo non
aliter adversantes vult ant cupit convincere & sibi dedere, guam simpliciter verbum proponendo, &
se ad Patris testimononium, ad Prophetas & parabolas regenerendo, ubi opus sit. Gerne folgt dann
auch der Verweis auf die intellektuellen Meinungsverschiedenheiten, die das nicht schriftbezogene
Verfahren weiter diskreditieren sollen, vgl. z.B. ebd., 519.

67 WERDENHAGEN, Verus Christianismus (wie Anm. 9), 371.
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diert Werdenhagen fiir eine streng schriftzentrierte Anniherung. Luther ist zwar das
zentrale Vorbild einer solchen Geisteshaltung, weshalb er, sein Leben und seine Lehre,
den idealen Bezugspunkt einer neuerlichen Standortbestimmung abgeben. Doch im
Zentrum dieser Riickbesinnung auf die Initialziindung dieser Reformation des Glaubens
steht fiir Werdenhagen nicht die Erinnerung an Taten und Historie®®. Nicht die bestan-
denen Gefahren und Bewihrungsproben, sondern das bleibende Frommigkeitsdefizit
zieht sein Interesse auf sich. Nicht die Reformation als geschichtliches Ereignis, nicht
die Konfession als soziale, rechtliche oder politische Institution stehen im Vordergrund.
Gerade gegen die Zwinge und Bedringungen der sich institutionell, akademisch und
sozial etablierenden Konfessionskirche, modern gesprochen: gegen die Konsequenzen
der erfolgreichen Konfessionalisierung®, will er gewissermaflen ein Glaubensprinzip
zum Dreh- und Angelpunkt der Religiositit erheben. Damit aber ist die gréfite Vertei-
digungsleistung, zu der im Namen Luthers 1617 aufzurufen ist, nicht gegen duflere
Konfessionsfeinde zu erbringen, sondern nach innen zur Uberwindung der intrakonfes-
sionellen Verunreinigungen des lutherischen Ansatzes. Insofern ist das >wahre Chri-
stentum< nicht nur und nicht in erster Linie gegen das ohnehin »falsche« Christentum
der Katholiken oder Calvinisten gerichtet. Vielmehr geht der Riff zwischen >wahr< und
sfalsche durch die eigenen Reihen. Im Vordergrund von Werdenhagens Interesse steht
dabei nicht die Gefahr dogmatischer Abweichung. Davon ist in den Ansprachen iiber
das >wahre Christentum« kaum die Rede. Mafigeblich ist vielmehr das personliche Ver-
hiltnis des (protestantischen) Christen zu Gott. Neben der Ausscheidung von Lehrirr-
tiimern und der Uberwindung sozialer wie politischer Ausschlieflichkeitsanspriiche
katholischer Kirchlichkeit steht nun der Ausschlufl falscher Frommigkeit. Insofern
handelt es sich um eine doppelte Exklusion, die Werdenhagen hier vornimmt, wobei
seine Reden beides verschieden stark ausfithren: Neben der dogmatisch-interkonfessio-
nellen Polemik steht die frommigkeitspraktisch-intrakonfessionelle”®. Werdenhagen

68 Freilich wendet er sich gegen Kritik an Luther, vgl. WERDENHAGEN, Verus Christianismus
(wie Anm. 9), 390f.

69 Hier ist v.a. jener Aspekt der Konfessionalisierungsthese wichtig, der die institutionelle, sozia-
le, universitire und politische Verfestigung der Konfessionsparteien als notwendigen Bestandteil
der Konfessionalisierung religionssoziologisch (konfessionssoziologisch) beschreiben will. — Vgl.
dazu statt anderem die tabellarische Aufstellung bei Wolfgang RemnuARD, Was ist katholische
Konfessionalisierung?, in: Die katholische Konfessionalisierung. Wissenschaftliches Symposium
der Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum und des Vereins fiir Reformationsge-
schichte, hg. v. Heinz ScriLLING u. Wolfgang REmNHARD (SVRG 198), Miinster 1995, 419452, hier
bes. 426f.

70 Damit soll nicht geleugnet werden, dafl es eine dogmatisch-intrakonfessionelle Auseinander-
setzung im Luthertum gegeben hat! Doch scheint es, als wiren die Debatten etwa mit Georg Ma-
jor (1502-1574) oder Andreas Osiander (1498-1552) auch oder sogar vor allem jeweils neue
Schritte hinsichtlich der Abgrenzung zum Katholizismus gewesen, die in ihrer intrakonfessionel-
len Herkunft den interkonfessionellen Gegensatz zumindest in Form von Feindbildern und theo-
logischen Vorurteilen immer mitdachten. Die Streitereien des 16. und 17. Jahrhunderts iiber Lehr-
inhalte konnten entsprechend auch mit konfessionellen Stereotypen (-katholischer Synergismuss,
scalvinistische Leugnung der Ubiquitit« etc.) gefiihrt werden. Zumindest aus Sicht der Flacianer
galt dies auch fiir die flacianischen Streitereien, in denen sie Luthers Erbe gegen eine >katho-
lisierende« Deutung verteidigten. Aus Sicht ihrer Gegner freilich war >interkonfessionell« allenfalls
der manichiistische Vorbehalt anzubringen. Nun, im Streit um die rechte Frommigkeit, formu-
lierte Werdenhagen die Alternativen gerade nicht mehr konfessionell (beispielsweise kam er gar
nicht auf den Gedanken, die ja ebenfalls abgelehnte katholische, als »verduflerlichte kritisierte
Frommigkeitspraxis von Prozessionen etc. polemisch anzufiihren). Die angegriffenenen Zeitgenos-
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weill die puritas doctrinae sehr wohl zu schitzen. Dennoch zielt seine Kritik nicht auf
doktrinire Klirung oder dogmatische Polemik: Das entscheidende Kriterium ist — wie
schon bei Arndt — der Drang zur praxis pietatis aus strengem Schriftbezug”'. Wichtig ist,
dafl es das entsprechende Feindbild schon zeitgendssisch gab: Weder die Betonung der
Frommigkeitspraxis’, noch das scharfe Vorurteil von der vermeintlich >frémmigkeits-
feindlichen, verwissenschaftlichten Orthodoxie< kam erst mit dem Pietismus auf. Nicht
erst ein gewisser zeitlicher Abstand, sondern bereits das Entstehen der Orthodoxie
selbst war es, das kritische Stimmen hervortrieb. Auch und gerade in der Riickschau auf
eine hundertjihrige vermeintliche Siegesgeschichte betonte Werdenhagen bereits 1617
zeitkritisch den bestindig gefihrdeten Charakter der reformatorischen Idee. Wahre
Lehre und wahre Glaubenstiberzeugung gehoren ihm aufs engste zusammen, doch er-
schien ihm die Kombination aus beidem historisch betrachtet dauernd instabil und
durch die verwissenschaftlichte orthodoxe Theologie entschieden gefihrdet.

Nun liefen sich die Werdenhagenschen Kritikpunkte als ernstzunehmende Mah-
nungen akzeptieren, wenn er damit nicht ganz offenbar den Bediirfnissen des Jubiliums
und seiner Rhetorik zutiefst widersprochen hitte. Die antike Dreiteilung der Rede in
das genus deliberativum, judiciale und demonstrativum weist die Festrede dem genus
demonstrativum zu. Letzteres zeichnet sich in der klassischen Interpretation durch die
Eindeutigkeit seiner Wertung aus. Méglich sind dabei Lob oder Tadel, nicht aber deren
Vermischung, da im Rahmen eciner solchen Rede lediglich certa vorgefithre werden
(demonstrare), Gegenstinde, die keiner diskursiven Klirung bediirfen”. Kritik an einem
eigentlich lobenswerten Redegegenstand wiire somit ausgeschlossen. Der Riickblick auf
ein ganzes Jahrhundert wird jedoch nicht ohne Abwigungen zwischen Leistungen und
Riickschligen, also Lobens- und Tadelswertem méglich sein”. Mehr noch: Die Jubili-
umsbilanz bedarf dieser Ambivalenz. Nur so kann sie aus dem Gefille zwischen Er-
reichtem (den bona) und Versiumtem, bzw. den anhaltenden Gefahren (den mala), die
notwendige Dynamik eines Appells ableiten und damit handlungsorientierend wirken?.

sen waren vielleicht keine >wahren Christens, aber es war unstrittig, dafl sie >Lutheraner< waren,
wenn auch nicht im Sinne einer >richtigen< Luther-Nachfolge! Die Polemik um das rechte innere
Verhiltnis zur Offenbarung und zu Gott, Frémmigkeitstheologie also, fand ihre Gegner nicht klar
nach Konfessionen verteilt, sondern zunichst innerhalb der eigenen Konfession. Wo sie, wie etwa
bei Werdenhagen, auf die cigene konfessionelle Umgebung bezogen blieb, konnte daraus auch kein
iiberkonfessioneller Ansatz entstehen. Dies war jedoch sehr wohl dort méglich, wo Frémmigkeit
iiberhaupt gegen den Wunsch nach dogmatischer Klarheit ausgespielt wurde, etwa bei den nieder-
lindischen Irenikern in der bewufiten Ankniipfung an Erasmus v. Rotterdam (1469-1536).

71 Die moderne Forschung neigt heute, im Gegensatz zu Werdenhagen, dazu, die dogmatische
Grundlagenarbeit der Orthodoxie als eng mit der Frommigkeitspraxis verbunden zu sehen. — Vgl.
z.B. Inge MAGER, Spiritualitit und Rationalitit. Johann Arndt und Georg Calixt in Norddeutsch-
land im 17. Jahrhundert, in: Jahrbuch der Gesellschaft fiir Niedersichsische Kirchengeschichte 90,
1992, 31-42. - Johann Anselm STEIGER, Johann Gerhard (1582-1637). Studien zur Theologie und
Frommigkeit des Kirchenvaters der lutherischen Orthodoxie, (Doctrina et Pietas. Zwischen Re-
formation und Aufklirung — Texte und Untersuchungen, Abt. I, Bd. 1), Stuttgart 1997.

72 Vgl. StE1GER, Gerhard (wie Anm. 71), 44.

73 KoprrerscHMIDT, Zwischen Affirmation und Subversion (wie Anm. 19), 14.

74 Das reine Luthergedichntis, wie es in manchen Reden dominiert, findet sich hingegen haufig
in ausschlieflich lobender Form, die dem oben angesprochenen Typus der personenbezogenen
Laudatio folgt.

75 Gut erkennbar ist die zunichst historisch riickblickende, schliefilich in den Appell miindende
Technik der Dankespredigt etwa bei Christoph Warrzemsach, Christliche Jubel und Frewden-
Predigten An den angestelten Feyertagen deff gehaltenen Jubelfests [...] Gehalten zu Speyer, Strafi-
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Indem die Jubiliumsrede Bilanz #nd Appell zugleich ist, Tadel #nd Lob enthilt, an Lei-
stungen #nd Versiumnisse erinnert, markiert sie sehr deutlich den schon beschrittenen
Weg, eventuelle Abweichungen und wiinschenswerte Fortfiihrungen. Das eigentlich de-
monstrative Ausbreiten der res, die Aufforderung, selbige zu >betrachten< bzw. zu »erin-
nerns, wird zum Mittel der Veranschaulichung. Es legt das Selbstbild einer Gruppe fest,
kanonisiert gewissermafien ihre certa, formt jedoch damit auch ihre Handlungsziele
mit’®. Von daher besitzt die Rhetorik des Jubildums eine spezifische soziale Funktion,
die iiber die blofie Identititsversicherung hinaus geht.

Wenn die Jubiliumsrede in dieser Weise einen sogar notwendigen Ort fiir Kritik dar-
stellt, bleibt zu kliren, inwiefern das Werdenhagensche Beispiel die Redesituation dennoch
verkannte. Immerhin beinhalten auch andere Reden zum Reformationsjubildum von 1617
ein bemerkenswertes Mafl an Selbstkritik””. Entscheidend ist jedoch, daf§ sich die Gruppe
in solchen Fillen die Zwiespiltigkeit von Erfolg und Miflerfolg teilt, das heifit jeder ein-
zelne partizipiert an beidem. Der Trennstrich zwischen Lob und Tadel liuft gewisser-
maflen >horizontal< durch die Gemeinschaft der Erinnernden. Er differenziert dabei ge-
meinsam erbrachte Leistungen von gemeinsam zu behebenden Mingeln. Man kennt
Vergleichbares etwa auch aus bilanzierenden protestantischen Neujahrspredigten®. Vom
Kontrast des Erreichten und der Versiumnisse angetrieben, soll die Gemeinschaft zum
Besseren bewegt werden, von daher hat die shorizontale« Differenz handlungsfordernden,
dynamischen Charakter. Die Werdenhagenschen Reden teilen die Gruppe jedoch
svertikal< in >wahre Christenc einerseits, einen verbleibenden Rest der Fehlgegangenen an-
dererseits. In dieser Trennung zerschligt seine Rhetorik die an sich im Jubilium herzu-
stellende Einheit der Festgemeinde. Die Vertikalitit dieser Unterscheidung ist polemisch
und aus kontroverskonfessionellen Auseinandersetzungen wohl bekannt: Werdenhagen
rechtfertigt nur die Anhinger der eigenen Anschauung, die >wahren Christen, und fordert
Gegner zur Konversion auf. Er hitte gewif} in jedem Falle Widerspruch erregt. Dafl er je-
doch gerade das Jubilium, das heifit die Gedenkfeier aller Protestanten, zum Anlafl nahm,
um einen Grofiteil der feiernden Konfession aus dem Kreis der »wahren Christen« auszu-
schliefen, machte seinen frommigkeitspraktischen Standpunkt zum Eklat: Er hintertrieb
damit den Konsens lutherischer Kirchlichkeit, der sich eigentlich in diesem Fest manife-
stieren sollte. Darin lag das Skandalon der Reden.

burg 1619, G3a-H1b. — Zur Rhetorik des Gegensatzes: Ottmar Fucss, Sprechen in Gegensitzen.
Meinung und Gegenmeinung in kirchlicher Rede, Miinchen 1978.

76 Vgl. Bjérn HamsscH, Das tadelnswerte Lob. Bemerkungen zur historischen Pragmatik lobender
Rede im Fest, in: Fest und Festrhetorik (wie Anm. 1), 119-140, 131f. — Daf es im Falle des Refor-
mationsjubiliums neben dem Festpublikum noch einen weiteren Adressaten gibt, namlich Gott, den
man in Passagen mit Fiirbittcharakter direkt um eine Handlung (Gnade, Schutz, Fortbestand der
Gemeinde) bittet, sei hier nur erwihnt. Vgl. u. a. die Intention Herzog Christians von Braunschweig-
Liineburg, dazu ScroNsTADT, Antichrist (wie Anm. 5), 70. Die Parallele zwischen Jubilaumsrhetorik
und Firbittgebet zeichnet sich auch anhand einiger neulateinischer carmina saecularia ab. Fiir Wer-
denhagen ist diebeziiglich auf drei carmina von 1600, eines von 1601 hinzuweisen, abgedruckt in
WERDENHAGEN, Poematum (wie Anm. 22), Nr. 11, 1-3 u. IV, 1. — Zum Phidnomen allgemein Eckart
ScuArer, Deutscher Horaz. Conrad Celtis — Georg Fabricius — Paul Melissus — Jacob Balde. Die
Nachwirkung des Horaz in der neulateinischen Dichtung Deutschlands, Wiesbaden 1976.

77 Vgl. u.a. ScHONSTADT, Antichrist (wie Anm. 5), 196f.

78 Vgl. z. B. Matthaeus DRresser, Oratio de novo anno octogesimo supra millesimum quingente-
simum a nato Christo: Ex ludo VII virali, qui est Misnae, Leipzig 1580, 20f. Soweit wir sehen, feh-
len insbesondere Studien dariiber, ob entsprechende rhetorische Mechanismen im Rahmen der
frithneuzeitlichen Predigtrhetorik thematisiert wurden.
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