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Reformatıionsjubilium als Kritik
Das »wahre Christentum«< 1n Johann Angelıus Werdenhagensll acht Helmstedter Reden VO 1617

Das ausgepragte Interesse der modernen Forschung Konzept der Erinnerungs- WI1€
auch VELISANSCHECL Festkultur'! steht ın einem bedauerlichen Mifßverhältnis ZUT: Ver-
nachlässıgung des ohl wichtigsten Schnittpunktes der beıden Untersuchungstfelder: des
historischen Jubiläums“®. Dies 1st auch 1M Zusammenhang des vorlıegenden Bandes VO

Bedeutung, da die fest1iva solennıtas und festivitas beneficır des Jubiläums eıne wichtige
Alternatıve AT ‚apokalyptischen: Wahrnehmung zeıitlicher Schwellen darstellt. Mıt
deren Worten: iıne >Wende« 1St nıcht immer eın ‚Ende«, auch nıcht in Zeıten verbreıte-
ten Endzeıtbewulßstseins, die CS sıch 1er unbestritten handelt* Wır haben 6S

Zusammenfassend: Michael MAURER, Feste und Feıiern als historischer Forschungsgegenstand,
1n 253 1991 101130 Hılftfreich ware hıer, zwiıischen > Fest« und ‚Feıer« unterscheıiden, da
sıch eın Gutteıl der Festkulturforschung auf konzentriert und dabe]1 mehr meınt als eıne
blofße Transzendierung des Alltags: Im >Fest:« geht die temporare Befreiung VO der Ord-
NUNng und den Normen des Alltags, Ja deren Durchbrechung und Umdrehung, bıs hın Fx-
ze{ß, Kritik und Utopıie. Eıne ‚Feljer« hingegen transzendiert ‚WAaTtT ebenftalls den Alltag, unterdrückt
jedoch Spontaneıtät durch mınNut1öse Planung, operıert mıiıt zeremonıtellen Bändigungen der 5Sym-
bole, KOörper und Aftftekte Um bedeutsamer 1St hier die tejerliche Rede, die 1mM Falle des Festes
kaum 1ıne Rolle spielt. Vgl dieser Unterscheidung zusammenTiaAassend: utz ELLRICH, Mi£ßlıin-
vende Feste, In: Fest und Festrhetorik. Fl Theorıe, Geschichte und Praxıs der Epideiktik, hg.
Josef KOPPERSCHMIDT Helmut SCHANZE (Fıguren Z% München 1999, 5/7—-/3, 64%t.

TIrotz ihrer wichtigen historischen Vorbildtfunktion sınd dıe Universitätsjubiläen bisher kaum
untersucht worden: wegweısend bislang: Wınfried MÜLLER, Erinnern dıe Gründung. Univers1i-
tätsjubiläen, Universitätsgeschichte und dıe Entstehung der Jubiläumskultur ın der frühen Neu-
zeıt, 1n Berichte ZUT Wissenschaftsgeschichte Z 1998,s Vgl auch: Werner FLASCHEN-
DRAGER, Geschichtliche Entwicklung und gesellschaftlıche Stellung der Unıiversıität Leıipzıg 1mM
Spiegel ıhrer Jubiläumsfeiern VO 1509 bıs 1959 Eın Beıtrag ZUr Geschichte der Karl-Marx-Uni-
versıtät, Dıiıss masch. Jena 1965, 9f Allgemeın ZU Jubiläum: Michael MITTERAUER, Annıversa-
rı1um und Jubiläum. Zur Entstehung und Entwicklung öftentlicher Gedenktage, 1n Der Kampf
das Gedächtnıis. Offentliche Gedenktage 1in Miıtteleuropa, hg Emıil BRIX Hannes STEKL, Wıen
LO PE

Jobeleum est festivitas beneficı alıcujus INSIENLOTLS acceptz rememorTatıva, CH gaudır testificatio-
n De:z celebratione proxımı aedıficatione ConjuncCta. SıuUe. Jobileum est festiva solenniıtas aD ho-
minıbus DAarYı0s ob fines, DAYLLS modis, DAYLLS locıs, MDATULS temporibus, varıague C' laetitia celebrarı
solita. So Daniel Wıilhelm MOLLER praes.) Gotttfried WINGER (resp.), Disputatıo inauguralıs De
Jobeleo Lutheranorum, ad diem May Anno MDCC, Altdorf 1700,

Vgl Robin BARNES, Prophecy and Gnosıs. Apocalypticısm 1ın the Wake of the Lutheran Re-
formation, Stantford 1988, Volker LEPPIN, Antichrist und Jüngster Tag Das Proftil apokalypti-
scher Flugschriftenpublizistik 1m deutschen Luthertum 69), Gütersloh 1999
53 u. 28972972
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nächst MIit Zeitpunkt Cun, der Aufmerksamkeit auf sıch zieht un ZUuU Ort
symbolıschen Handelns oder Retflektierens werden ann Als solchem kommt ıhm gC-
rade für dıe auch zukunftsgerichtete Konfiguration sozıaler Gruppen oröfßte Be-
deutung Fur das kontessionelle Gefüge der Frühen euzeıt äfßt sıch iınsbesondere
das Reformationsjubiliäum 1617 als zentrale Wegmarke be1 der Entstehung eNnNt-

sprechend ausgepragten lutherischen Selbstverständnisses erkennen?. Als Großereigni1s
des Protestantısmus ı Reich diente 6S ZuUur kontessionellen Selbstvergewisserung un
Selbstposıtionierung angesichts des wiıeder erstarkenden Katholizismus. Es wurde
Ühnlich wenngleıch auf anderem Gebiet, WI1C der dogmatısche Einigungsprozefß der
VICIZ1g Jahre vorher der Konkordientormel SC1INECIN (partiellen) Abschlufß gefunden
hatte Zu Anla{f sıch des Erbes un: Lebens des Reformators NECUu versichern un:
sıch mıttels »integralen Antıpapalısmus« wıederum abzugrenzen’

Eın zentrales Medium der Jubiläumskultur 1ST neben dem Flugblatt die Festrede. Da
die rhetorische Praxıs truühneuzeıitlicher Jubiläumsreden och aum untersucht wurde,
schicken WITLr CIN1ISC Überlegungen ZU Jubiläum un: SC1INECIIN besonderen Argumenta-
SsS- un! Darstellungsstrategien OTaus (I Trotz der bestehenden Forschung Z
Reformationsjubiläum VO 1617 lassen sıch och wichtige Dıfferenzierungen vorneh-
InNnenNn Dies soll Rahmen des vorliegenden Beıtrags geschehen, der sıch wesentlı-
chen auf acht Helmstedter Jubiläumsreden Johann Angelius Werdenhagens
konzentriert? Vor der eigentlichen Betrachtung der Reden wırd ur7z Person un:!
die besondere Helmstedter Sıtuation vorgestellt (11 H Anhand der Betrachtung der Reden
selbst werden WIT SE die Hınwendung Werdenhagens ZuUur DYAXIS V1 -

Vgl dazu bislang Hans-Jürgen SCHÖNSTÄDT Antichrist Weltheilsgeschehen und Gsottes
Werkzeug Römische Kırche, Retormation und Luther Spiegel des Reformationsjubiläums 1617
(Veröffentlichungen des Instıtuts tür Europäische Geschichte Maınz, Abteilung für abendländische
Religionsgeschichte 88), Wiesbaden 1978 DERS Das Reformationsjubiläum 1617 Geschichtliche
Herkunft und Pragung, 7K C 93/4 19857 B uth KASTNER Geıistlicher Rauftffthan-
de]l Form und Funktion der iıllustrierten Flugblätter ZU Reformationsjubiläum 1617 ıhrem
historischen und publizistischen Kontext Frankftfurt 1982 Johannes BURKHARDT Reforma-
ONS- und Lutherfeiern Di1e Verbürgerlichung der retormatorischen Jubiläumskultur, Oftentlıi-
che Festkultur Politische Feste Deutschland VO der Aufklärung bıs ZUuU Ersten Weltkrieg, hg

Peter FRIEDEMANN Paul MÜNCH Dieter DÜDING, Hamburg 1988 F AA In eıt
Thomas KAUFMANN Dreifßsigjähriger Krıeg lll'ld Westtälischer Friede Kırchengeschichtliche Studi-

ZUT lutherischen Kontessionskultur (Beıtrage ZuUur historischen Theologie 104), Tübingen 1998
10274 Im Zusammenhang der Lutherrezeption des Jahrhunderts auch Robert
OLB Martın Luther Prophet Teacher, and Hero Images of the Reformer, 1520 1620 Grand
Rapıds/Mich 1999 bes 126—134

KAUFMANN Dreifßigjähriger Krıeg (wıe Anm 5% KOLB Luther prophet (wıe Anm ö
133+% emerkt C1MN weıtgehend POSILLVES Luther-Bild bei den Reformierten

Zu 1577 vgl Irene DINGEL Ablehnung 111'1d. Aneı1gnung ıe Bewertung der Autorität Martın
Luthers der Auseinandersetzung dıe Konkordientormel LK ( 105 1994 2557 OLB
Luther prophet (wıe Anm 5), 65—/4 134 betont fur dıe eıt nach 15/7/ (und explizit uch für

Rückgang des eschatologischen Luther-Verständnisses. Zum »retrospektiven Cha-
rakter« VO Theologie und Frömmigkeıt 1600 vgl uch Woalter SPARN, Zwischen Reformation
und Traditionalismus. Dıi1e Stabilisierung des Protestantısmus 1ı Übergang Zzu Jahrhundert,
1a2 Piırckheimer Jahrbuch 67 1994,; 1T

Zur Festrhetorik allgemein 1U Fest und Festrhetorik (wıe Anm
Johann Angelıus WERDENHAGEN Verus Christianısmus fundamenta Religionıs NOSIrae ONTL1-

NCIS, Octo Orationibus secularıbus, In Academıa Julıa habıtıs, explıcatus, Quum 11MNU.: Jubilaeus
Lutheranus Juleius, celebratur Magdeburg 1618 Di1e Seitenzahlen 508—544 wurden iırrtümlich
als »408«—»444 « gedruckt werden 1er jedoch tortlaufender Reihenfolge gezählt



REFORMATIONSJUBILAUM ALS RITIK 93

deutlichen Zum anderen soll gezeıgt werden un dabe werden erneut die Be-
sonderheiten der Jubiläumsrhetorik diskutieren se1n auf welche Weıse Werdenha-
gCHh die Gepflogenheiten eınes Jubiläums mıßachtete IN3) Denn auffällig 1sSt den
Werdenhagenschen Reden schon auf den ersten Blick ıhr Ergebnis: Sıe ührten 1618
seinem Weggang A4AUS Helmstedt un! Zzu endgültigen Bruch miı1t der dortigen Univer-
S1tÄt. Eın Umstand, der sıch nıcht allein aus dem Inhalt des 1mM ruck vorliegenden
Textes, einer scharten Kritik Helmstedter Protestantısmus seiıner Zeıt, erklären äßt
[)as rovokatıve der Werdenhagenschen Reden erd vielmehr erst deutlıch, wWenn INa  —

seıne Bereitschatt ZUT Kritik mMI1t den ski7z7z1erenden esonderen rhetorischen Rah-
menbedingungen eiıner Jubiläumsrede kontfrontiert. FEın VOI allem theologiehistorisch
iınteressanter Text wırd dabe] hinsichtlich der rhetorischen und soz1alen Ertordernisse
eıner kontessionellen ank- und Erinnerungsteier gelesen, denen letztlich wıder-
sprach.

Die frühneuzeitliche Jubiläumskultur enttaltete sıch 1m Rahmen des kontessionellen
Spannungstfeldes un! 1St ohne aum erklären. So gab ZWar bereıts hoch- un:
spätmittelalterliche Vorformen des modernen Jubiläumsgebarens, doch bezogen sıch
diese in der Regel auf einzelne Perscnen (SO be1 Dienst- un: Promotionsjubiläen, elı-
quientranslationen Gte. . nıcht auf Gruppen’®. Die Protestanten übernahmen schliefslich
den Begriff des NNK. jubilaeus bewuft aus der Tradıtion des katholischen Heılıgen Jah
T'OS b7zw Jubelhjahres!!, treilich nıcht, ohne be] seinem Gebrauch permanent auf den eNTL-
scheidenden Unterschied hınzuweisen: Der katholische NNYU. jubilaeus se1 eın Abtall
VO ursprünglich reinen mosaıschen Brauch des Jobeljahres (Lev 25)), habe sıch mi1t
der römisch-heidnischen Abart der Säkularspiele vermengt, diene 1ın seıner Fixierung
auf den Ablafß der Bereicherung der Kurıe, während die Katholiken NUuUr alle 25 Jahrejubılıeren, könne dies der Protestant ohne Unterlafß usw.! Der Protestantiısmus
nıcht 1Ur 1ın der Sache, sondern jeweıls auch 1m Zeıtpunkt auf das katholische Vor- und
Gegenbild: Schon 1525 polemisıerte Martın Luther (1483—-1546) den päpstlichen
Jubelablafß Clemens’ VIT (1523—-1534), indem er seıne Bullen übersetzt veröftentlichte

Vgl dazu ınsbesondere Jürgen P_ET;RS_0H_N, Jubiläumsfrömmigkeıit VOT dem Jubelablafß. Jubel-
jahr, Reliquientranslation und >1 CI1115510< ın Bamberg (1189) und Canterbury (1220), 1n 45,
1989, 4155
{ Zum Begriff vgl Herbert (GRUNDMANN, Jubel, 1n Festschritt tür Jost Irıer seiınem (3e-
burtstag Dezember 1954, hg s Benno VWIESE Karl Heınz BORCK, Meisenheim/Glan
1954, Wieder abgedruckt 1n DERS., Ausgewählte Auftsätze, Teıl Z Stuttgart 1978, 130—1
Zur direkten UÜbernahme des Begritfs: Arndt BRENDECKE, Die Jahrhundertwenden. Eıne (3e-
schichte iıhrer Wahrnehmung und Wırkung. Studienausgabe, Frankturt M., New York 2000, 944

Aus katholischer Perspektive kritisıerte INan diese Übernahme als Nacheiferung: Vgl Gabriel
Bartholomeus GRAMOND, Hıstori1arum Galliae ab CADCSSE Henrıiıcı Librı Quibus TCTUIMN

PCI Gallos LOTA Europa narratıo continetur, Toulouse 1643, 176f
Vgl z.B die Ausführungen VO Jakob HEERBRAND, Disputatıo de 11110 Iubileo, In: DERS.,

Dıisputationes Theologicae. In inclyta Tubingensı Academıa publice discutiendae proposiıtae E
Tübingen 193/3 61/-—-630 Jacob HEILBRUNNER, Von dem jetzt werenden Römischen jubelfest
und miltreicher dıspensatıon de{fß onausschöpfflichen Kırchenschatzs Gründlicher kurzer Be-
richt 1n vier Predigten verfaßt, Lauingen 1600, (3a
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un: mı1t spöttischen Randnoten herausgab‘?. uch die folgenden Jubeljahre VO 1550
1575 un: 600 blieben spürbare Heraustorderungen, zumal S1€e zuletzt wieder vgewaltıige
Pilgerströme ach Rom Dıie 1er interessierende Reaktion kam VO  — eiınere
stantıschen Hochschule des Reiches: 578 ejerte INan 1n Tübıingen erstmals eın Unıiver-
sıtätsjubıläum, un dieser TLINY. jubilaeus wurde VO den gleichen Professoren betrie-
ben, die drei Jahre UVOo das katholische Jubeljahr polemisıiert hatten!?.
Interessant Ist, da{ß sıch die Protessoren dabe: nıcht auf Polemik beschränkten. Sıe ent-
warten vielmehr eın Gegenmodell des gerechttertigten, eıgenen Jubels 1im Rahmen eıner
Feıer, die zudem dem otffenbar gewachsenen Bedürfnis ach der Ausformung eınes e1-
Nn  Nn hıistorischen Selbstbildes un: -bewußtseins entsprach. Im Zentrum des €*+
stantıschen Jubiläums stand natürlich nıcht mehr der Gedanke des Sündenerlasses, S0O1M1-
dern neben Person un! Lehre Luthers das hıstorische Erinnern eiıner durch Territorium,
Konftession un: akademische Korporatıon gefaßten Gemeinschaft. Es sınd diese Iden-
tıtäten, die beispielsweise 1mM Falle der Tübinger Jubiläumsreden VO / oder auch der
Tübinger ‚Eriınnerungs- und Danckpredigt: VO 1600 ıhre historische Würdigung ertuh-
ren!>. Zuletzt stoßen WIr nıcht lediglich auf massıve Polemik der ‚Jubelkämpfer«!® VO
beiden Seıten, sondern geradezu auf eiınen Wettstreıt des ‚Jubilierens«. Er zeichnete sıch
schon 1m Heılıgen Jahr 1600 ab un:! erlangte 1617 eınen Höhepunkt!’, nıcht
letzt deshalb, weıl apst Paul (1605—-1621), als sıch die Abhaltung VO Reformations-
tejerlichkeiten abzeichnete, hastıg eın außerordentliches katholisches Jubeljahr für 1647
anordnete!®ß.

Wır gehen davon aus, da{ß I11all be] der Betrachtung eınes Jubiläums siınnvollerweıse
zwıischen Indıvidualjubiläen un der Feıer VO Kollektiven (Instıtutionen, Korporatıo-
NCIL, Konftessionen, Fırmen) unterscheiden sollte, ıhre Je verschıedene rhetorische
Sıtuation verstehen. Im erstien Fall richtet sıch dıe Festrede eiınen aus der Gruppe
herausgehobenen Jubilar. Der Festredner spricht 1mM Namen der Festgemeinde ıhm,

da{ß die Festgemeıinde WAar zuhört, aber nıcht eigentlich der Empfänger der Laudatio
1St. S1e obt selbst!?. Im zweıten Fall 1St die Zuhörerschaft Teıl der fteiernden Gruppe

Papst Clemens VIL Wwe1 Bullen zumx Jubeljahr, miıt Luthers Vorrede und Anmerkungen
(1525) in: 18, 251—269

Zum Vorgang des Jubiläums vgl Bernhard KUGLER, Dıie Jubiläen der Universıität JTübıngennach handschriftftlichen Quellen, 1' Beıträge AT 1erten Siäcularteijer der Unıiversıität JTübingen 1mM
Sommer 1877 n Festprogramm der Phil Fakultät, Tübingen 1877, f Zur Parallele zwischen
1575 und 1578 vergleiche dıe exte HEERBRAND, Disputatio (wıe Anm. 12) und DERS.; Eın Predig /
Von der hohen Schul Tübingen Christlichem Jubel Jar den 20üten Lag Hornungs gehalten LO
Tübıngen 15/8

Vgl Theodor SCHNEPFF, Oratıo 1in laudem praepotentıis de1, honorem ıllustrisımae domus
Wırtenbergicae, celebrationem ınclytae Academıiae Tubingensis, dıvo Eberharto, prımo uce
Wırtenbergico, NTte 111} CeNTUumM tundatae, Princıipibus successoribus clementer OoONservata:!

auCcTae, habiıta Anno 1578 die Februarı, Tübingen 1578 Sowı1e HEERBRAND, Eın Predig (wıe
Anm 14) Matthias HAFENREFFER, Concı10 Secularıs, Das 1St: Erinnerungs unnd Danckpredigt
I} der vielfältigen und grÖSSCH Gutthaten Gehalten Tübıingen auftf den Newen
Jarstag des eingehenden 1600 Jars; Tübingen 1600

So 1n eiıner katholischen Spottschrıift: Drey lustige Gespräch Vom Lutherischen IVBELJar
Strafßsburg, Amberg, Ingolstadt 1613 161/7% 1618 [fingierte Druckdaten und Orte]l, Viele

protestantische Gegenschriften verzeichnet: Georg DRAUD, Bibliotheca ıbrorum Germanıcorum
classıca Frankfurt 1625 111%.

Vgl BRENDECKE, Dıie Jahrhundertwenden (wıe Anm 1: 011
Vgl KASTNER, Geıstlicher Rauftfhandel (wıe Anm 5 29—33
Josef KOPPERSCHMIDT, Zwischen Atfirmation und Subversion. Einleitende Bemerkungen ZUr
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un damıt Empfänger des Lobes Es 1st ıhre Geschichte, ıhre Identität, dıe VO Festred-
HET behandelt wiırd. Dadurch verändern sıch Zielrichtung, Funktion und Strategıe der
ede

Der CNSC ezug auf die sıch tejernde un erinnernde Gruppe wiırd in einer solchen
Jubiläumsrede durch gemeınsame historische Eriınnerung geleistet. Das erinnernde
Ereigni1s o1bt also nıcht lediglich den Zeıtpunkt des tejerlıchen Erinnerns formal VOIL,
sondern konstitulert dıe Identität der ruppe iınhaltlıch. Be1 der Herstellung eiıner (
meinsamkeıt UUa Geschichte wiırd historisches Wıssen sozıalısıert, das heißt auf die fe1-
ernde ruppe hın ausgerichtet bzw. andersherum ıne soz1ıale Entıität historisıert: Die
augenblickliche Gemeinschaftt der Feiernden erhält ıhre Vorgeschichte. egen der ınte-
gratıven Aufgabe einer solchen Geschichtsbetrachtung erscheint CS u1ls entscheidend,
dıe darın aufscheinenden Exklusions- bzw. Inklusionsangebote erkennen. Um die
historische Relevanz einzelner Jubiläen korrekt einzuschätzen geht CS somıt nıcht 1LL1UT

das 702€ der Erinnerung, sondern VOTI allem darum, WwWer JUa Eriınnerung präsentiert
wırd, also darum, durch welche Grenzzıehungen die eıgene Gruppe bestimmt wird.

11

Wiıederum, schrieb Johann Angelıus Werdenhagen noch 1632, wıederum also habe
sıch VOTI dreißig Jahren der Univetsität Helmstedt die treche Ungläubigkeıt ber die
wahre Religion erhoben?®. Zu diesem Zeitpunkt weiılte bereıts se1it einıgen Jahren iın
den Niıederlanden, vorzugswelse 1ın Leiden. och des räumlichen Ww1e€ zeitlichen
Abstands hatte der 1581 geborene Gelehrte och recht ebhafte Erinnerungen Nıe-
dersachsen. Nıcht ohne Grund, hatte doch eın Gutteil se1nes Lebens iın /7Zusam-
menhang mMI1t Helmstedt und dem Fuürstentum Braunschweig-Wolfenbüttel gestanden*!.
Geboren 1n der Universitätsstadt, studierte Oort Philologie, Philosophiıe SOWI1eEe Staats-
un: Rechtwissenschatten. Nachweıslich hatte Cr dieser eıt Kontakte den grofßen
Persönlichkeiten der Universıität, Johannes Caselius (1533—-1613) un! Cornelius Mar-
t1N1 (1568—1621), aber auch ZU Theologen Danıel Hofmann (um 1538-1 Ver-
bindungen ZU Hoft 1ın Wolfenbüttel und dem okalen del bestanden ebenfalls, dıplo-
matısche Mıssıonen SOWI1eEe Hotfmeistertätigkeiten sınd belegt. 1616 schließlich wurde
Professor der Ethik der Universıität, doch ohne sıch dort lange halten können. Im
Herbst des Jahres 1618 verlie{fß CI, ber Dıiffamierungen klagend, Helmstedt 1mM Streıit“

Theorie und Rhetorık des Festes, 11 Fest und Festrhetorik (wıe Anm 1: —21,
Im lateinischen ext v W ERDENHAGEN, Universalıs introductio 1ın respublıcas S1Ve

polıtica generalıs, Amsterdam 1632, 54f.; heißt denu0o.
21 Biographische Angaben bei Altred V OIGT, ber die Polıitica generalıs des Johann Angelıus VO

Werdenhagen <Amsterdam 1632> (Erlanger Forschungen A’ 17), Erlangen 1965 Horst DREITZEL,
Monarchiebegriffe 1n der Fürstengesellschaft. Semantık und Theorie der Einherrschaftt in Deutsch-
and VO der Reformation bıs Zu Vormarz, Bände, Köln 1991, 1M Index. Eınzıge
umfangreichere Biographie, die allerdings hauptsächlıch dıie Ereignisse Werdenhagen nach des-
SCI] Weggang 4US Helmstedt verzeichnet, 1st Ernst NEUBAUER, Werdenhagen, 1n Geschichts-
lätter für Stadt und Land Magdeburg. Mitteilungen des ereıns für Altertumskunde des Her-
ZOgLUMS und Erzstifts Magdeburg 38, 1905
DD Vgl WERDENHAGEN, Poematum Iuveniılium. Pars Prıma, Lyrıca Continens, ab Ethnicıs-

vindiıcata, pıetatı Christianae restituta, Leiden 1629, Nr IL, VL
23 eın Entlassungsgesuch datıert VO Sept 1618, vgl Inge MAGER, Reformatorische Theolo-
1E€ und Reformationsverständnıis der Universıität Helmstedt 1M und Jahrhundert, in“®
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und wandte sıch nach Magdeburg, bereits ber eınen Kreıs VO Freunden un
Gesinnungsgenossen verfügte. In der Hansestadt machte Werdenhagen dann schnell
Karrıere als Stadtsekretär?*, ehe 1626 1in die Dienste Christian Wılhelms (1598/
1608—1628) Lrat. Damıt wechselte die politischen Fronten, denn das Verhältnis der
Stadt Zu Administrator des Magdeburger Erzbistums WAar alles andere als unproble-
matısch®>. och ach der Zerstörung der Stadt stellte dies 634 ottenbar eın Hındernis
dar, den einstigen Sekretär erneut in städtische Dienste übernehmen. Zwischenzeit-
ıch weiılte Werdenhagen, als Anhänger Christian Wilhelms auch persönlıch durch des-
SCH Schicksal 1mM Dreißigjährigen Krıeg mıiıtbeeıinfluft, W1€ bereits erwähnt,
hauptsächlich 1in Leıden, nachdem vorher verschiedentlich Statıon ın den norddeut-
schen Hansestädten gemacht hatte. Überhaupt stellte die Hanse eiınen wichtigen An-
knüpfungspunkt se1iıner dıplomatischen Lautbahn dar, nıcht zuletzt wurde ıhr erstier
Hiıstoriker?®. Als schliefßlich 637 Ferdinand 111 (1637-1657) iın kaıserliche
Dıienste trat, wurde Gesandter be1 den Hansestädten?7. Gleichzeitig erfolgte auch seiıne
Nobilitierung. Werdenhagen starh Weıihnachtstag 1652

Obwohl Werdenhagens Lebenshältte CHNS mıt der Helmstedter Uniiversıität un!
dem Fürstentum verbunden WAal, gestaltete sıch seiıne spatere Erinnerung diese eıt
außerst zwiespältig: Dıie Kritik, 637 noch vehement geäußert, betraf eıne Sanz be-
stimmte geistesgeschichtliche Konstellation. Was die moderne ıdeengeschichtliche For-
schung als oroße Neuerung un: Neufundierung der arıstotelıischen Philosophie 1ın
Helmstedt se1lit den 580ern deutet?®, W ar für Werdenhagen 11UT eın weıterer, wenngleichbesonders heftiger Versuch S Unterdrückung der wahren un: eiNZ1g heilsbringenden
Eınstellung (so0tt. Werdenhagen, wırd sıch och deutlicher zeıgen, ordnete den
hier kritisıerten theologisch-philosophischen Horıizont ın eiıne Geschichte des @-
ent gefährdeten >wahren Christentums« e1nN: Erneuerungen der Frömmigkeıit, tor-
mulierte anderer Stelle ebentalls 1632° hätten ZWar ımmer wıeder auch die VOTI-
retormatorische Geschichte erhellt als Beispiele tungleren etwa dıe » Theologıa deutsch«

Jahrbuch der Gesellschatt tür Nıedersächsische Kirchengeschichte /4, 1776, 11—33,
NEUBAUER, Werdenhagen (wıe Anm 21 63, betont die ZESAMTE Tradıtion, Werdenha-

SCH se1 L1UT Stadtsekretär, nıemals Syndikus SCWESCH.,
Auch das Verhältnis Werdenhagens ZuUur Stadt verschlechterte sıch. Vgl Karl WITTICH, Aus den

ungedruckten Papıeren des Adminıiıstrators Christian Wılhelm, 1n Geschichtsblätter tür Stadt und
Land Magdeburg 54 1898, 209—-336, 259

Vgl WERDENHAGEN, De rebus publicis Hanseatıcıs et AT UI celeberrimae contoederatio-
nN1s sOc1letate LraCTLatLus prımarıus, generalıs, Leiden 1630

Ernst NEUBAUER, Die Christian Wılhelms Aufnahme 1n Magdeburg betreffenden Instruktio-
NCN, 11 Geschichtsblätter für Stadt und Land Magdeburg S, 1893, 185—242, 194, bemerkt, Werden-
hagen se1l selit 1634 aut kaiserlicher Seite SCWESCH. Allerdings W alr se1ın Verhältnis ZUr kaıiserlichen
Seıite nıcht se1t jeher zuL SCWESCH, vgl dazu WITTICH, Ungedruckte Papiere (wıe Anm. 25 265

Vgl verschiedene Skızzen, LWa Horst DREITZEL, Protestantıischer Arıstotelismus und absolu-
ter Staat. Die ‚Politica« des Henning Arnısaeus (Veröffentlichungen des Instituts für europäıischeGeschichte Maınz, Abteilung Universalgeschichte 59 Wiıesbaden 1970, 53—86 Inge MAGER,
Lutherische Thelogie und arıstotelische Philosophie der Unıiynersıität Helmstedt 1M Jahrhun-dert. Zur Vorgeschichte des Hotmannschen Streıts 1598, 1: Jahrbuch der Gesellschaft für Nıeder-
säachsıische Kirchengeschichte FD 19750 83—98 — Johannes W ALLMANN, Zwischen Retormation und
Humanısmus: Eıgenart und Wırkung Helmstedter Theologie besonderer BerücksichtigungGeorg Calıxtus, 1n: Zeıtschrift fur Theologie und Kırche 7 9 LOPZ; 344—370 ach WwW1€e VO u1nleTI-

1St Ernst HENKE, Georg Calixtus und seıne eılt. Bde., Halle 1853
WERDENHAGEN, Psychologıa CTa LB quaestionıbus explicata eit rerumpublicarum

VeTrTrO regımını al Un maılestat1ico 1urı applicata, Amsterdam 1632 493—57/77
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un:! Johannes Tauler (um 1300-1361) doch das Zzentrale Ereigni1s für die Wiederbele-
bung echten Frömmigkeitsverständnisses W ar dem Lutheraner selbstverständlich die
Reformation. Luther habe endlich wieder richtige Mafßstäbe Aa1lls Licht gebracht, doch
se1 seın Anliegen VO Anfang der Getahr neuerlicher Überwucherung seıtens der
Gegenkräfte ausgeliefert SCWCECSCH. Immerhın sah sıch Werdenhagen 1in der Lage, eıne
Reihe weıterer Lichtgestalten des Jahrhunderts auszumachen, die das Erbe des Re-
tormators aufrecht erhalten hätten: Paracelsus (1493—-1541), Valentin Weıigel (1533—-1588),
Jakob Böhme (1575—1624), Johann Arndt (1555—-1621). och keiner se1 ohne heftigste
Anfeindungen ausgekommen. Schliefßlich fand auch Danıiel Hotmann 1n dieser Reihe
posıtıve Erwähnung, jener Theologe, der Werdenhagens Studienzeıt in Helmstedt
eınen der orofßen trühorthodoxen Dogmenstreıte ausgelöst hatte, als Cr sıch vehement

dıe oben schon genannten Philosophen wandte und überhaupt die weltliche Gelehr-
samkeıt als völlıg ırrelevant un zudem schädlich für das rechte Gottesverhältnis —-

sah*9 Werdenhagen WAar ZWAar Streıt selbst (1598—1601) nıcht persönlıch beteıligt,
doch 1st offensichtliıch, da{fß auf Seiten des beklagten Theologen Hofmann stand. 1617
anläfßlich des Gedenkens den Begınn der Reformatıion, ergriff Werdenhagen 1U öf-
tentlich das Wort Auf fürstlichen Betehl hın sollten auch der braunschweigischen
Landesuniversıität entsprechende Feierlichkeiten stattfinden?!. Schon 13 September
wurde un dem Vorsıtz Heinrich Strubes (1586—1629) ber den Beginn der Reforma-
t10n dısputiert. Wiährend die Gemeinden des Herzogtums November der Retor-
matıon gedachten, sprach eorg Calixt (1586—1656) erstmals 31 Oktober 617 un
EernebB. November ber das Jubiläum®?. Zumal die Personalakte Werdenhagens
fehlt, 1st LLUT mehr schwer rekonstruleren, welchen SCHNAUCH Umständen Wer-
denhagens Reden der Uniiversıität gehalten wurden®?°. So spiegelt der Drucktext ZW alr

sıcherlich seıne Standpunkte iınnerhalb des Luthertums wıeder, bıetet jedoch keıne
Möglıichkeıit, den konkreten Rahmen se1ıner Reden näher bestimmen. Im Vorwort
den Leser weılst Werdenhagen vehement alsche Beschuldigungen (calumnı1a4e), das ıft
der Schmähung (DINUS maledicentiae) und die Tucke se1iner Angreıiter zurück””, die ıh
offenbar als Reaktion auf seıne Reden erreichten. Insotfern aber der Drucktext der Re-
den selbst keine entsprechende Apologetik enthält, ann davon aus  c werden,
da{fß ıh 1Ur margınal Zzu ruck überarbeıtete. Dafür spricht weıter, da{fß der ruck
Herzog Friedrich Ulrich (1613—1634) VO Braunschweig-Wolfenbüttel gewıdmet ISt,
un insotern auch den Helmstedter Kreıs, das heißt das ursprüngliche Publikum,
adressiert wurde. Die 1in Helmstedt bıs Z 25 Junı 1618 datıiıerten Vorworte NistLammen

Als Überblick 11U Marıa Rosa ÄNTOGNAZZA, Hotmann-Streıt: dıbattıto sul rapporto ira
Filosotfia Teologıa all’unıyersıitä de Helmstedt, 1n Rıvısta di $ilosotia neo-scholastıca 53, 1996
390420 DDort die weıtere Literatur. Die Münchener Dissertation VO Markus Friedrich ZU

Hofmann-Streıit, » Dıie renzen der Vernunfrt. Theologıe, Philosophıe und der Streıit den
Helmstedter Theologen Danıiel Hotmann und seiıne Folgen (1598—1625)«;, wırd tür den Druck
vorbereıtet.
31 Vgl SCHÖNSTÄDT, Reformationsjubiläum (wıe Anm. 5) 17%.
37 Dazu MAGER, Reformatorische Theologıe und Reformationsverständnıis (wıe Anm 23
Vgl Georg CALIXT: Oratıiones duae de antıiıchristo pontifice Romano. Anno XVIL publice
in Ulustri lulıa habıtae, Prior In memor1am Ecclesiasticae Reformatıonis superio0re seculo coeptae;
Altera In 1DS1US Reformationis Lutheri Natalıs recordatıonem, 11 DERS., De pontifice LOTINAUaLNO

oratıones tres E Helmstedt 1658, 4395 Hınzuweıisen 1st zudem auft die Rede des Caspar Pattrad
VO November, vgl Cod Guelt 6722 Helmst., tol P  ..
33 Vgl den Eıntrag »vermi1({t« 1im Findbuch des StÄ Wolfenbüttel/Universitätsarchiv Helmstedt.

WERDENHAGEN, Verus Christianısmus (wıe Anm 2 16t
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der elt VOT seinem Entlassungsgesuch den Herzog VO 29 September 1618*> Etwa
zeıtgleich, Z Leipzıger Michaelimesse 1618, betand sıch seine Schriüft bereits 1m Handel$®

111

Die Jubiläumsreden Werdenhagens nehmen anderem auch deshalb ine besondere
Rolle 1mM Gesamtbild der Ereignisse VO  — 1617 e1ın, weıl 1ın ıhnen der als typısch diagno-
st1zı1erte antıkatholische Affekt weıtestgehend tehlt ‚War 1st der dogmatische Unter-
schied katholischen Posıtionen scharf erkennen“”, doch WAar nıcht diese Gegner-
schaft, auf die Werdenhagen abzielte. uch tand ZWAar das Werk Luthers weıtgehende
Verwendung, lange Passagen der Reden bestehen 1Ur A4aUus eıner Kollage VO Zıtaten,
doch 1STt E historisierender, biographischer Zug nıcht auszumachen. Werdenhagenstellte das Erbe des Retormators 1in 111C neuartıge, zeıtgenössische Tradition, die be-
reıts 1M Titel offen ansprach: Christianismus. Diese Formel wird INnan ohne weıte-
L1CS als Übersetzung Jenes ‚Wahren Christentums:« deuten können, dessen pragnanteAusbildung ach 1600 Johann Arndt übernommen hatte®8. Thomas Kaufmann tafßte einıge
typische Aspekte dieses ‚Christentum«-Begriffs zusammen??: Eıinerseıts gehe die arun-
er verstandene Lebenshaltung durchaus auf kritische Dıstanz einer unbedingten‚Kırchlichkeit:«, andererseits bedeute dies gerade nıcht den Verzicht auf die Vorstellungeiıner ‚Kontessionskirche«. Be1 Arndt meıne der Begriff des >wahren Christentums:« enn
auch nıcht den Gegensatz FTA Konfession, sondern dıe Abgrenzung VO ‚Heıiden-
thumb<«<, ‚gottlosem W esen«, bloßer Wissenschaft und >Wortkunst:. Der Fall Werdenha-
SCHI1S verdeutlicht, W1e€ auch das Reformationsjubilium dieser durchaus kirchenkriti-
schen Strömung ZU orum werden konnte. Gerade innerhalb eınes sıch 1617 selbst
stark kontessionell verstehenden ‚Christentums: iretien also die Instiıtutionen un
menschlichen Vermögen als Vermittlungsinstanzen zurück hınter die stark betonten
Aspekte VO Wort un:! Sakrament.

WERDENHAGEN, Verus Chrıstianismus (wıe Anm. 9 Wıdmung Rede Maı 1618,
109, Rede Maı 1618, 245, Rede, Junı 1618,; 461

Vgl Catalogus Universalıis omnıum lıbrorum, quı hisce nundınıs Francofurtensibus, et Lipsı-ensibus Autumnalıbus, de Anno 1618 ve] emendatiores vel auctlores prodierunt. [)as 1St. Ver-
zeichnufß aller Bücher Franckturt 1n der HerstMe{iß und Leipzıg 1m Michaelis Marckt
Anno 1618 entweder L1CW oder SONSIeEN verbessert der auffs LICW wıeder auffgelegt und
1n den Buchläden Leipzıg verkaufft werden, Leipzıg 1618, A2a

Vgl 1Ur als Beispiel das Betonen VO  ; sola gratia bei WERDENHAGEN, Verus Christianiısmus
(wıe Anm 9), 2385

Arndt und Werdenhagen uch persönlıch CNS mıteinander befreundet, Belege be1 Carlos
GILLY, Adam Haslmayr. Der Verkünder der Manıteste der Rosenkreuzer (Pımander. Texts
and Studıies published by the Bibliotheca Philosophica Hermetica 5: Amsterdam 1994, 131
mıt Anm

KAUFMANN, Dreißigjähriger Krıeg (wıe Anm 5), 83—88 Hıltreich AUS der Lıiteratur uch Johannes WALLMANN, Reflexionen und Bemerkungen ZUur Frömmigkeıtskrise des Jahrhunderts,
1n Krısen des Jahrhunderts. Interdisziplinäre Perspektiven, hg. V. Mantred JAKUBOWSKI-TIESSEN, Göttingen 199% 25—42, Z eiınen Arndts Frömmigkeıt knapp und präzıse charakte-
risiıert wiırd (29-35), ZU anderen als Kriıtik der zeıtgenössıschen Religiosität erscheinen.
Arndt habe, die Quintessenz, mıiıt seiıner Schritt aut iıne VO ıhm diagnostizierte, aber nıcht
schon allgemein empfundene ‚Frömmuigkeıitskrise« uIiImerksam gemacht, Ja, diese TSLT »konstru-
lert« (33)
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Diese Gegenüberstellung VO ‚Christianismus:« un: »Paganısmus« 1ST auch be] Wer-
denhagen zentrales Thema Ohnehin 1ST stark SCHAUCIL Bestimmung des Be-
oriffs ‚Christ« interessiert Ja, Werdenhagen sıecht als 1116 SC1HECT Hauptaufgaben d.
VOT tauschenden Verwendung des ‚Christen<«-Namens WAarTrlillell Es gehe eben
darum, das ‚wahre« Christentum HE  e sıchtbar machen angesichts zahlreicher truger1-
scher Gebrauchsweisen Bereıts VO C116T Benennung her SC1 das ‚wahre christliche Le-
ben« auf Christus selbst zurückverwiesen och gerade vorschnellen ezug auftf hrı-
STUS lıege 1NE Getahr des Miıfßbrauchss, könne I1a  - doch sSC1INECIN Namen, das heifßt als
‚Christ« auch alsche Ziele verfolgen“ Zunächst stellt COr deshalb als wesentliches Kenn-
zeichen des ‚wahren Christentums:« starken Schriftbezug heraus Nur geoffen-
barten Wort Gottes, nıcht 11UT Bereich des Natürlichen verbleibenden
Selbstbezug des Menschen b7zw der Welt könne das eıl gefunden werden“*! och
gleich 1ST Autor wachsam darauf bedacht die Kenntniıs der Schrift nıcht als solche
schon für entscheidend erklären Das ‚Chrıstentum« VO dem spricht
dem »Dorge des erzens« werden“?

Vıer Regeln stellte Werdenhagen näherhin tür den rechten Umgang mMI1 der yöttlı-
chen Offenbarung auf* Notwendig SC1 zunächst C1NC Annäherung » SaNzZCM Her-
ZCeN und MIit der Jut des Heıiligen elstes« Sodann SC1 beachten da{fß der Schriftft
nıcht leichtfertig hinzugefügt oder WESSCHOMUNECN werde Statt dessen solle INa  ;
drittens autfrechten Glauben haben, wobe!l beachten CC da{fß INa  ; das
Wort nıcht 1Ur hören und darüber gprechen soll sondern 65 Glauben behalten
hat Verglichen MIit anderen regelhaften Anleitungen zr Aneı1gnung der wahren Lehre
sınd Werdenhagens Regeln VOT allem durch hre Auslassungen sıgnıfıkant"“ Jedweder
Bezug auf e wıssenschaftlich analytısche Durchdringung des Stoffes auf die
sprachliıch phılologische Kompetenz tehlt VO philosophischem Wıssen ganz
schweigen Statt dessen wiırd die Reinheit des göttliıchen Wortes kompromuifßslos dr
spielt die Einmischungen der Wissenschaften“ Die sımplicıtas fidez 1ST Kombıi-
Nnatıon MItL der stultitia der Kamptbegriff dem die wahre christliche Lebenshaltung

WERDENHAGEN, Verus Christianısmus (wıe Anm 9): R1 IJnde Paganısmus zısLe Christia-
nıtate® Aut unde mundanyus nobıs ısLie Christus, NO de coelo loquens, sed terrenda dromenss Ne
LQ 11r Christianı absque Christo

WERDENHAGEN, Verus Christianiısmus (wıe Anm %; 273
4° WERDENHAGEN, Verus Christianiısmus (wıe Anm Q 2872 Etenım aul bene fundatus
exercıLlatus est, Tle optımum agıl Theologum, GUENLATN UNLCUFN dıictum Sacrae SCY1DLiuUTrae DOLLUS eSt,
GUAM OTMLIYLLUNTNL scrıptorum ComMmMentarıd. Nec saltem hoc Theologo competıl, sed T1am CUHVOLS, (L

ver 5A41 Christianısmi UTa cordı eSI GUIGQUE VDEeTrd sSancktıtate $  S CONSECYA Tehovae.
43 WERDENHAGEN Verus Christianısmus (wıe Anm 9), 268 observanda SUNLEF quomodo verbum
De: addıscatur alıo UNGUHAM N1IıS1 adhoc tOotLo corde OMMNMILIGUE Spirıtus ardore ;D1-
CLATMNUS, NecC aAb secedamus Nec facıle GUOGQUANMT, eidem qguidqguam addamus AT detrahamus
Sed DOTLIuUS ıdem assıdue dıligent fıidei D Eraciemus Nec saltem ıd audiamus de eodemque
loquamur sed F1am fide NSECTUECTINAUS SAaNCLISSINUM ıllud verbum

Vgl LWa die NCUN Regeln de YALLONeE dıscendı doctrinam Ecclesiae bei Nıcolaus SELNECKER
Instıtutionıs chrıistianae relıg10N1s Pats 9 Leıipz1g 1579 16241 »1116 115 sımplex (ebd
18), Schriftt als Erkenntnisquelle systematischer ordo der Lektüre und Lehre, ATr /Zusammen-
hang der Lehrstücke, Kenntnisse der Sprachen und Philosophie transferre des heidnischen
Wıssens ad gloriam De: (ebd 19), Lektüre anerkannter doctores SCHAUCIT Prüfung, Autmer-
ken auft dıe Lehrer und Prediger und Diskussion MMI1L anderen Gläubigen, Unterscheidung VO (78-
seiz und Evangelium exercıl1um poenıtenltı4e INDOCALLONLGS (ebd 24)
45 Die bıblısch abgesicherte Durılas verbı De: be] WERDENHAGEN Verus Christianismus (wıe
Anm 9); 287
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zusammengefafst werden könne. Diese Begriffe werden be] Werdenhagen zugleich MZ0-
10OS5 Z Totalkritik aller weltlichen Vernunft eingesetzt. Dıieser letzte Schritt, die voll-
ständıge Verbindung VO sımplicitas miıt eıner uneingeschränkten Ablehnung der WıSs-
senschaften, 1St das Sıgnum dieser Posıition®®. Als Gegenbegriff funglert die arrogantıa,
die sıch darın ausdrücke, da{fß der Mensch mıiıt der Offenbarung als Zugang (sott nıcht
zufrieden sel, sondern sıch daneben auf seıne eigenen Verstandeskräfte verlassen wıl147.
Beides aber stehe sıch gegenüber WI1e€e der Teuftel un: Christus*®. Da der Satan der Herr-
scher der Welt sel, 1St tür Werdenhagen auch nıcht verwunderlıch, dafß die Menschen

die Ja 1m VERNUM diabol: lebten ıhre Fehler nıcht erkennen können. YsSt VO Stand-
punkt des Glaubens aus ware die erwertlichkeit der Vernunft und iıhres Strebens e1InN-
zusehen. Fur ıne Auffassung der Philosophie als ‚Geschenk (Sottes« 1St da eın Platz
mehr, enn ohne weıteres sınd Vernuntft un! Glaube einander gegenübergestellt WwW1e€ die
teutfliıschen und göttliıchen Mächte*?. Selbst das hegemonikon, der oberste Seelenteıl, se1

MI1t Luther nıchts mehr außer Feindschaft Gott?®. Aus der klassıschen Auffor-
derung, die spiritnalıa un:! mundana nıcht vermischen, sondern unterscheıiden?!,
wiırd hıer die einselt1ige These, Phılosophıe als Wiıissenschatt VO den profana se1 eiınes
Christen nıcht würd1g. Die in der lutherischen Theologie gemeinhın vertiretene gema-
Sigte Auffassung, eın Mensch könne einerseılts discıpulus Christı se1n, musse deshalb
aber andererseıts die Beschäftigung mıiıt Philosophie nıcht zwıngend als Danıtas bezeich-
NCI), stiefß be1 Werdenhagen auf keıne Nachsıicht®?.

Es 1St klar, da{ß Werdenhagen iın der Helmstedter Sıtuation MmMIt derartıgen Auställen
Sanz esonders den dortigen Aristotelismus traf. An anderen Schritten ließe sıch diese
konkrete Gegnerschaft freilich besser belegen als den Reden ber das ‚wahre hrı-

WERDENHAGEN, Verus Christianısmus (wıe Anm 9); 288 Haec ıtaque OMNLA 1n sımplicitate
CONCLKTYENTI debent, quıid sapıentibus mundanıs fucatıis Yatıocınıs formalıibaus, cerebrose CUNCLA
terminantıbus adscribamus, GUUM talıa NO  x Iumen regeneratıonıs sapıant, sed, GUAC nNOStYIS DINL-
bus profluant, longe modo habeant, mundı VERQNUM C Christı EN confundı
queant. Selnecker ELTW. betonte ebentalls die sımplicıtas, doch W ar be] aller Kritik und Wach-
samkeıt dıe Vernuntft nıcht dazu bereıt, diese Einfachheit als exklusıven Gegensatz
weltlichem Wıssen verstehen (vgl Anm 44)

Etwa WERDENHAGEN, Verus Christianısmus (wıe Anm. 2 334 Sed mundanad haec SUNLT,
arguunt mundı NUIMLS "ONLUMACE arrogantıam, guod homo Christianus ın media Iuce Verbi NO  >
LA  3 Verbo De: ın Fide, GUAFM ductu NALUYAae ın Ratıone de Spiritnalibus CEYLUS, LIMO etiam lon-

Cert1issımus SS5C velit, UL ın SAUATTL DYTAae verbo magnıfiCe possıt OsientLare Nobilitatem.
Dazu und ZU tolgenden WERDENHAGEN, Verus Christianısmus (wıe Anm 2 337
So verste1i1gt sıch Autor Ende Sal dazu, die Vernunft als Dienerin des Teuftels be-

zeichnen, vgl WERDENHAGEN, Verus Christianısmus (wıe Anm. 9); 414 NUNC DVDEeTO Ratıo, LaAnquam
CAULLOY Diabalı mMINnNIıSErAa.

WERDENHAGEN, Verus Chrıistianısmus (wıe Anm 9), 384
51 Ebd;, 340

Ebd., 361 (mıt Luther): In artıculos UL Fiıdeit, $1C de Sancta Irınıtate Sacramentiıs ın prımıs ”n  S

speculatione Aault Ratıone inquirendum est. Nam De: homiınum judieium ULMUO eEXDUZNANLT
HUTLG HAF CconvenıunNnt ın doctrina Christiana.
53 Wıe r1gOros beides gegeneinander ausspielt, könnte durch viele Zıtate belegt werden, vgl
L1UT WERDENHAGEN, Verus Chrıistianısmus (wıe Anm. 9 488 Dort wiırd das Wort Joh S,
(»Wer MI1r nachfolgt, wırd nıcht 1n der Finsternis umhergehen, sondern wırd das Licht des Lebens
haben«) gedeutet, als se1 alles Wıssen außerhalb dieses Lichts (guı Draeter, uAT CONLEYAa ıllud
Iumen sapıunt) ben eshalb als Heischlich verdammen. Beides lıege 1n unversöhnlichem
Kampf. Das SS5C ın Christum, das selbstverständlich überall als allein heilsbringend angesehen
wurde, wiırd VO Werdenhagen zwıngend gleichgesetzt mıiıt Verzicht aut Yatıo, die Teıl des VERQNLUMN
dıabol: se1
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stentum«>“: S1ıe enthalten weder Namen och konkrete philosophische orwürte?
aum erkennbare zeitbezogene Anspielungen oder historische Erörterungen. Deshalb
wird INa  z die Unbestimmtheıt der acht Reden, W as den konkreten Gegner angeht,
grundsätzlicher verstehen mussen. Gerade rückschauenden un:! bilanzierenden An-
1a des Reformationsjubiläums ving Werdenhagen nıcht nur darum, einzelne inhalt-
liche Vertehlungen seiner Kollegen aufzuzeıgen. Schon se1n oben zıtlerter historischer
UÜberblick ber das Schicksal des reformatorischen Gedankens 1m Jahrhundert
machte deutlich, dafß in den Helmstedter Verhältnissen 1600 eıne weıtere Episode
der Auseinandersetzung die wahre Frömmuigkeıt sah?® Die innere Geschichte der
Retformatıon stellt sich. gesehen, als eın bewegtes Rıngen dar, ın dem Werdenhagens
>wahre Christen« zwischenzeıtıg ımmer wieder unterlagen. Auf dieses Grundproblem
der beständigen Anfeindung aber hatte Werdenhagen letztlich abgesehen mı1t seinen
Warnungen und Mahnungen: 1er 11 Besserung erreichen. Das Problem ann NUr

theologisch tormulieren, un! Z W ar bevorzugter Zuhilfenahme der paulınıschen
Dichotomie VO  — ‚Fleisch« und >Welt« eEerSUus ‚Geilst<, die auf Erden miteinander kämpf-
ten?. Kombinieren 1e168 sıch diese Unterscheidung zudem mıiıt der VO >»Innen« un:
‚außen«. Rhetorık, Logık und die anderen Wissenschatten sınd 1U  — außerlich un tragen
nıchts ZUrT ınneren Erleuchtung be1°® Zweiıerle1 also 1st CD, W as se1ıner Kritik vertällt59
Finmal und 1€es hat eıne lange Tradıition hat die Vernunft anzuerkennen, da{fß S1€e
Fehleinschätzungen trıttt. Selbst der ihr angestammte Bereich der Naturgegenstände se€e1
mıittels der Vernuntft allentalls rudırmentär einzusehen®?. Was aber tür die natürlichen

54 WERDENHAGEN, Poematum (wıe Anm 22)
Von Werdenhagens direkter Polemik den ınsatz logischer Begriffe ın der Theologie

(Z:B WERDENHAGEN, Verus Christianısmus [wıe Anm 9l 498, 506—510, 521) wiırd sıch treiliıch
besonders Cornelius Martınt direkt angegriffen gefühlt haben, der den Wiıttenberger Balthasar
Meısner deren Notwendigkeıt unmißverständlich gefordert hatte. Vgl Ulrich Gottfried LEINSLE,
Das Dıng und die Methode. Methodische Konstitution und Gegenstand der £rühen protestantı-
schen Metaphysık, Bd L: Augsburg 1985, TO8ZD1 Diesen Streıt erwähnt uch WERDENHAGEN,
Polıitica generalıs (wıe Anm 20), Dedicatıo, tol
56 Vgl WERDENHAGEN, Verus Chrıistianısmus (wıe Anm. 9) 331 SIC MN Lempore fuerunt,
etiam hodıe SunNLl, guı SA  \ Philacwtia yationıs felıces

Vgl als Beispiel WERDENHAGEN, Verus Christianısmus (wıe Anm. 9 795—299 Vgl uch ebd.,
377 (über Luther): Qu1s partıcıonem Christi, GUA homines ın CANrNeM Spırıtum dividıt,
deo feliciter explicavıitque qu sIiren4ue ursıt, au UF P€7' CAYNLETTL OMMNLA ın homine CONnNtrarıda 271-
IS intellegatur?® Ebd 378—386, diıe Zustimmung ZUr homo-Perspektive, die freılıch AaUS Sıcht
eıiner ganzheitlichen Erlösungstat Christı dahingehend verstanden wiırd, da tatsächlich uch 1ın der
Vernuntft kein Zugang (sott enthalten IST.
58 WERDENHAGEN, Verus Christianısmus (wıe Anm. 9 345 Nec yreliquıs stud1]s Droprıus Ile
$M1 respectkus abest, auUM ınde GUAT plurımı obstinate MASTLA CONALU ad Aabıtum Sophisticandı,
Rhetoricandı, ostentandıs Droperant, ULE solı Tatu am Prae yreliquıs promererı ”ıdeantur. FExternda haec
SUNLT,; nıl internae DrtukıLs Spirıtui SAaNcCLO mortificantı NO ıllumınanltı ın recreatione suggerent14.
Ideoque NO:  s censendum est. doctos tales litterales Theologos habitualesve praevalere Spırıtn SANCLO.

FEın wichtiger Fehler der Menschen se1es, da{fß S1e nıcht 1n der Lage se1en, die ınterna VO  - den
ernd richtig unterscheıden, vgl ebd., 41/, 47223
59 WERDENHAGEN, Verus Christianısmus (wıe Anm 2% 346 S1C Fanatıcı multa de Chriısto DYae-
ducant; Sed GUÜF zDS1 haec ın corde nO  x sentıanlt, Altısona ıntonanl, fundamentum m ysterys Der-

linquunt, MAILYVILS inventionıbus, quaestionibus SA  \ CONSUUNL, GUMUMQUE YES ıDSa tangıtur, pla-
nıhıl ıntellıgunt, quomodo Deo confidendum YeMLSSLO DeccCatorum ın Christo invenıenda SzE.

60 Das entsprechende Argument, die philosophische FErkenntnis se1 selbst 1ın Natursachen sehr
schwach, 1St vorhanden, ber LLUT knapp ausgebildet, vgl WERDENHAGEN, Verus Christianısmus
(wıe Anm 9) 487487 Fın Beispiel, das aUus seıner Sıcht dıe mangelnde naturphilosophische Er-
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Dıinge schon oilt, verstärkt sıch 1in Glaubenssachen. Di1e Getahr dogmatischer Verirrung
1St gegeben, die Durıtas doctrinae 1st deshalb eın bedeutender Wert®e! Daneben aber
steht der zweıte orwurf, da{fß die Vernunftttanatiker sıch nıcht 1mM >»Herzen« berühren
ließen. Das >Herz« 1St dabe] Sıinnbild tür eınen echten ezug des Heilsgeschehens auf die
Lebenssituation des einzelnen Gläubigen. Das wichtigste Symbol dieser unmittelbar —

rührenden Glaubensvorstellung 1st wiederum in Anlehnung Luther das Kreuz®?.
Überhaupt wiırd 111a hier VO eıner starken Beeinflussung durch die »Rhetorik des
erzens« Luthers auszugehen haben®)}.

Ausdruck eıner verwertlichen Einstellung sel,; daflß die Menschen die Heılige Schrift
vernachlässigten un:! siıch dessen vorrangıg miı1t anderen Büchern beschäftigten®*.
Deshalb sieht Werdenhagen 1ın eınem ENSCICH Schriftbezug der Menschen den Ausweg
AUS der dıagnostiziıerten Miısere. Immer wıeder 1n seiınen Reden d da{fß
das wissenschaftliche Bemühen seıner Zeıtgenossen die Auseinandersetzung mıiıt der Bı-
be]l schlicht überlagere und verdränge®>. Konkretisiert wırd dieser ‚Bıblizısmus:« Sanz
besonders dort, Gc die Frage ach eiınem apologetischen oder elenchetischen (se-
brauch der Vernunft geht, also ıhre Funktion be] der Wıderlegung VO  - Fehlern un
der Vermittlung des Glaubens. uch 1er sıeht Werdenhagen keinerle1 posıtıven Nut-
SCn der Philosophie. Christus selbst habe schließlich seiınen Aposteln ZESAZT, S1e sollten
seıne Lehre alleine durch das Miıttel der Predigt verbreıiten, und selbst habe ebentalls
LLUT durch die »eintache Vermittlung des Worts« se1ıne Gegner überzeugt®®.

Blicken WIr zurück: Wıe Werdenhagen selbst betonte, dienten ıhm seıne Reden anläfls-
ıch des Reformationsjubiläums 1617 in PFSPAT Lıinıe dazu, zeıtgenössısche Verfehlungen
1mM Luthertum autzudecken un zurückzuweısen®/. Dıies geschah 1mM Namen des
>wahren Christentum«. In haufıg anklagender Diıktion tırug der Redner seıne Kritik
eiıner Religi0sität VOI, die iın seınen Augen den Zugang den Glaubensgegenständen
auf talschem Weg sucht, namli;ch mıittels Vernunft un: Wissenschaftt. Statt dessen plä-

kenntnıskraft der Vernunftt demonstriert, 1St LWa die MILXELO elementorum e1ım Fleisch verschıe-
dener Lebewesen (ebd., Zusammenfa.ssen ebd., 486 Cognosce 1e1tur, homo, rectıius
ecum IuH4am dıspice m1IserLam, GUAFM profunde lapsas !] Szt RatıoDUL au 1ın rebus
turalıbus AT Dprımas AUT secundas invenırYe possıt notiones, ın qgui.b>us Eute aCcqu1eSCat, GUAF potıus
saltem ab PXLernoO aspectn Cogalur petere sıbı configere COTZC€PÜ»£S.
61 Vgl WERDENHAGEN, Verus Christianısmus (wıe Anm 9) 354f., 256 Nec In FOLA scrıptura
Q7AVLOY aAdhortatio habetur, GUATFE GUAEC (AUeTe LO jubet falsa doctrina.
62 WERDENHAGEN, Verus Christianısmus (wıe Anm 9) 365—369
63 Bırgıt STOLT, Luthers Rhetorik des Herzens, Tübingen 2000, 4956

\WERDENHAGEN, Verus Christianısmus (wıe Anm 9); 348
65 Vgl die Aneıinanderreihung VO Luther-Zitaten: WERDENHAGEN, Verus Chrıistianısmus (wıe
Anm 9 349354 Ebd., 15% tindet sıch dıe Eiınschätzung, bzgl der Hiınwendung ZUT Schriuft
se1 weıter ermahnen, während LWa über den Eınsatz der Sakramente alles DESAaART se1l

WERDENHAGEN, Verus Christianismus (wıe Anm ” 510, 5172 Christus ıDse SA  S© exempLo NO:  _
alıter adversantes mult AT Cupıt CoONDVINCETE sıbı dedere, GUAM sımpliciter verbum proponendo,

ad Patrıs testiımonon1ıuUm, ad Prophetas parabolas regenerendo, ubı OPUS Sıt Gerne folgt dann
uch der Verweıs auf die intellektuellen Meınungsverschiedenheıten, die das nıcht schriıttbezogene
Vertfahren weıter diskreditieren ollen, vgl z B ebd., 519

WERDENHAGEN, Verus Christianısmus (wıe Anm 9), 71
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diert Werdenhagen für eıne streng schrıittzentrierte Annäherung. Luther 1st ZW alr das
zentrale Vorbild eıner solchen Geisteshaltung, weshalb CIs se1n Leben un se1lne Lehre,
den idealen Bezugspunkt eiıner neuerlichen Standortbestimmung abgeben. och 1m
Zentrum dieser Rückbesinnung auf die Inıtialzündung dieser Retformatıion des Glaubens
steht für Werdenhagen nıcht die Erinnerung Taten und Hıstorie®?. Nıcht die bestan-
denen Getahren und Bewährungsproben, sondern das bleibende Frömmigkeıitsdefizıt
zıeht se1ın Interesse auf sıch. Nıcht dıe Retormatıon als geschichtliches Ere1ignıi1s, nıcht
die Konfession als sozıale, rechtliche oder politische Instiıtution stehen 1im Vordergrund.
Gerade die Zwange un Bedrängungen der sıch institutionell, akademisch und
soz1al etablierenden Konfessionskirche, modern gesprochen: dıe Konsequenzen
der erfolgreichen Konfessionalısıerung®”?, 1l ET gewissermaßen eın Glaubensprinzıp
731 reh- un! Angelpunkt der Religiosität erheben. Damıt aber 1St die oröfßte Verte1-
digungsleistung, der 1mM Namen Luthers 1617 aufzurufen 1St, nıcht zußere
Konfessionsteinde erbringen, sondern ach innen ZUr Überwindung der iıntrakontes-
s1onellen Verunreinigungen des lutherischen Ansatzes. Insotern 1st das swahre hrı-
TE nıcht 11UTr un! nıcht 1ın erster Linıe das ohnehın talsche« Chrıistentum
der Katholiken oder Calvinıisten gerichtet. Vielmehr geht der Rıls zwiıischen ‚wahr:« und
falsch« durch die eigenen Reihen. Im Vordergrund VO  3 Werdenhagens Interesse steht
dabe] nıcht die Getahr dogmatischer Abweichung. Davon 1sSt ın den Ansprachen ber
das >wahre Chrıistentum« aum dıe ede Mafßgeblich 1St vielmehr das persönlıche Ver-
hältniıs des (protestantischen) Christen C3OFft. Neben der Ausscheidung VO Lehrirr-
tumern und der Überwindung sozıaler W1e€e politischer Ausschließlichkeitsansprüche
katholischer Kıirchlichkeıit steht 1U der Ausschlufß talscher Frömmigkeıit. Insotfern
handelt sıch eıne doppelte Exklusıon, die Werdenhagen jer vornımmt, wobe!l
seine Reden beides verschieden stark ausführen: Neben der dogmatisch-interkonfess10-
nellen Polemik steht die frömmigkeitspraktisch-intrakonfessionelle”?. Werdenhagen

Freilich wendet sıch Kritik Luther, vgl WERDENHAGEN, Verus Christianısmus
(wıe Anm. 9 390f.

Hıer 1St V jener Aspekt der Konfessionalisierungsthese wichtig, der diıe institutionelle, SO Z12A-
le, unıversıtäre und politische Verfestigung der Konfessionsparteien als notwendıgen Bestandteıl
der Kontessionalısıerung religionssoziologıisc (konfessionssoziologisch) beschreiben ll Vgl
dazu anderem dıe tabellarısche Aufstellung be1 Wolfgang KEINHARD, W as 1St katholische
Kontessionalisierung?, 1n IBIE katholische Konfessionalısıerung. Wissenschaftliches Symposium
der Gesellschaftft ZUT Herausgabe des Corpus Catholicorum und des ereıns für Reformationsge-
chichte, hg Heınz SCHILLING Woltgang REINHARD (SVRG 198), unster 1995 419—452, hıer
bes 476%.

Damıut soll nıcht geleugnet werden, da{fß iıne dogmatisch-intrakonfessionelle Auseinander-
SELZUNgG 1mM Luthertum gegeben hat! och scheint CS, als waren die Debatten wa mMI1t Georg Ma-
Jor (1502—-1574) oder Andreas Osiander (1498—1552) uch oder OS VOT allem jeweıls NCUC

Schritte hinsichtlich der Abgrenzung ZU Katholizısmus SCWESCIL, die 1ın ıhrer intrakontessionel-
len Herkunft den interkonfessionellen Gegensatz zumındest 1n Form VO Feindbildern und theo-
logischen Vorurteilen immer mitdachten. Die Streitereien des und Jahrhunderts über Lehr-
ınhalte konnten entsprechend uch mıt konfessionellen Stereotypen (>katholischer Synergismus«,
‚calvınıstische Leugnung der UÜbiguität« etc.) gyeführt werden. Zumindest AUS Sıcht der Flacıaner
galt dies uch tür die flacıanıschen Streıtereıien, 1n denen S1E Luthers Frbe ine skatho-
lısıerende« Deutung verteidigten. Aus Sıcht iıhrer Gegner treıliıch WAar ınterkonfessionell: allentalls
der manichäistische Vorbehalt anzubrıingen. Nun, 1mM Streıit dl€ rechte Frömmigkeıt, tormu-
herte Werdenhagen die Alternatıven gerade nıcht mehr kontessionell (beispielsweıse kam Sal
nıcht auf den Gedanken, die Ja ebentalls abgelehnte katholısche, als ‚veräußerlicht:« krıitisıerte
Frömmigkeıitspraxı1s VO Prozessionen A polemisch anzuführen). Die angegriffenenen Zeıtgenos-
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weıß die Durıtas doctrinae sehr ohl schätzen. Dennoch zielt selne Kritik nıcht auf
doktrinäre Klärung oder dogmatische Polemik: Das entscheidende Kriıteriıum 1st W1e€e
schon bei Arndt der Drang ARRG DTAXIS pretatıs A4aUsS Schriftbezug”!. Wıchtig ISt,
da{ß das entsprechende Feindbild schon zeıtgenössısch gab Weder die Betonung der
Frömmuigkeıitspraxıs”?, och das scharte Vorurteil VO  3 der vermeıntlich »Irömmigkeıits-teindlichen, verwıssenschafttlichten Orthodoxie« kam EerSE mıiıt dem Pıetismus aut Nıcht
erst eın Zewı1sser zeıitlicher Abstand, sondern bereits das Entstehen der Orthodoxie
selbst W ar CS das kritische Stimmen hervortrieb. uch und gerade 1n der Rückschau auf
1ne hundertjährige vermeıntliche Sıegesgeschichte betonte Werdenhagen bereıits 1617
zeitkritisch den beständig gefährdeten Charakter der retormatorischen Idee Wahre
Lehre un wahre Glaubensüberzeugung gehören ıhm aufs ENSSTE USaMMECN, doch —
schien ıhm die Kombination Aaus beidem hıistorisch betrachtet dauernd iınstabil und
durch die verwıssenschaftlichte orthodoxe Theologie entschieden gefährdet.

Nun lefßen sıch die Werdenhagenschen Kritikpunkte als ernstzunehmende Mah-
NUNSCH akzeptieren, WE damıt nıcht gSanz ottenbar den Bedürfnissen des Jubiläumsun! seiıner Rhetorik zutietst widersprochen hätte. Die antıke Dreıiteilung der ede 1ın
das NU. deliberativum, judiciale un:! demonstrativum welst die Festrede dem
demonstrativum Letzteres zeichnet sıch ın der klassıschen Interpretation durch die
Eındeutigkeıit seiner Wertung au  ® Möglıch sınd dabe; Lob oder Tadel, nıcht aber deren
Vermischung, da 1mM Rahmen eıner solchen ede lediglich vorgeführt werden
(demonstrare), Gegenstände, dıe keiner dıskursiven Klärung bedürten?”?. Kritık eiınem
eigentlich lobenswerten Redegegenstand ware sSOmıt ausgeschlossen. Der Rückblick auf
eın SaAaNZCS Jahrhundert wırd jedoch nıcht ohne Abwägungen zwischen Leistungen un:
Rückschlägen, also Lobens- und Tadelswertem möglıch se1n/*. Mehr och Die Jubilä-umsbilanz bedart dieser Ambivalenz. Nur annn S1€e AaUus dem Getälle zwıschen Er-
reichtem (den bona) un: Versäumtem, bzw den anhaltenden Getahren (den mala), die
notwendıge Dynamık eınes Appells ableiten un:! damıit handlungsorientierend wıirken’”©°.

SC vielleicht keine >wahren Christen«, aber War unstrıtt1ıg, da{fß S1€E ‚Lutheraner«I
WEEeNnN auch nıcht 1m Sınne einer rıchtigen: Luther-Nachtfolge! Die Polemik das rechte innere
Verhältnis ZUr Offenbarung und Gott, Frömmigkeıtstheologie also, tand ihre Gegner nıcht klar
nach Konfessionen verteılt, sondern zunächst iınnerhalb der eigenen Kontession. Wo S1€, WwW1e€e wa
be1 Werdenhagen, auft die eıgene kontessionelle Umgebung bezogen blieb, konnte daraus uch kein
überkontessioneller Ansatz entstehen. Dıies W dl jedoch sehr wohl dort möglıch, Frömmigkeıtüberhaupt den Wunsch nach dogmatischer Klarheit ausgespielt wurde, tiwa be] den nıeder-
ländischen Irenıkern in der bewufsten Anknüpfung TAasmus Rotterdam (1469-1 536)
73 Di1e moderne Forschung ne1gt heute, 1m Gegensatz Werdenhagen, dazu, die dogmatischeGrundlagenarbeıit der Orthodoxie als CNS MmMIt der Frömmigkeıtspraxis verbunden sehen. Vgl7B Inge MAGER, Spirıtualıität und Rationalıität. Johann Arndt und Georg Calıxt ın Norddeutsch-
and 1mM Jahrhundert, in: Jahrbuch der Gesellschaft für Nıedersächsische Kirchengeschichte 90,
1992, e A Johann Anselm STEIGER, Johann Gerhard (1582—-1637). Studien ZUr Theologie und
Frömmigkeıt des Kırchenvaters der lutherischen Orthodoxıe, (Doectrina e Pıetas. Zwischen Re-
tormation und Aufklärung Texte und Untersuchungen, Abt & Bd 1: Stuttgart 1997

Vgl STEIGER, Gerhard (wıe Anm /%),
T3A KOPPERSCHMIDT, Zwischen Aftfırmation und Subversion (wıe Anm 19),

[ )as reine Luthergedächntis, Ww1e€e In manchen Reden domuinıiert, tindet sıch hingegen häufig1n ausschließlich obender Form, die dem oben angesprochenen Iypus der personenbezogenenLaudatio tolgt
/5 (sut erkennbar 1St die zunächst hıstorisc rückblickende, schließlich in den Appell mündende
Technik der Dankespredigt wa bei Chrıistoph W ARTZEMBACH, Christliche Jubel und Frewden-
Predigten An den angestelten Feyertagen de{ß gehaltenen Jubeltests Gehalten Speyer, Strafß-
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Indem die Jubiläumsrede Bılanz un Appell zugleich 1st, Tadel un Lob enthält, 1.e1-
Sstungen UuUnN Versäumnisse erinnert, markıert S1€e sehr deutlich den schon beschrittenen
Weg, eventuelle Abweıchungen un! wünschenswerte Fortführungen. Das eigentlich de-
moOnNnstratıve Ausbreıten der rES, dıe Aufforderung, selbiıge ‚betrachten« bzw ser1n-
9 wiırd ZU Miıttel der Veranschaulichung. Es legt das Selbstbild eıner ruppe test,
kanonisıert gvewissermafßen ıhre tormt jedoch damıt auch ıhre Handlungsziele
mıt/®. Von daher besitzt die Rhetorik des Jubiläums eıne spezifische soz1ıale Funktion,
die ber die blofße Identitätsversicherung hınaus geht

Wenn die Jubiläumsrede in dieser Weıse eiınen notwendıgen Ort für Kritik dar-
tellt, bleibt klären, inwietern das Werdenhagensche Beispiel dıe Redesituation dennoch
verkannte. Immerhin beinhalten auch andere Reden zux. Reformationsjubiläum VO 1617
eın bemerkenswertes Ma{ß Selbstkritik”. Entscheidend 1St jedoch, da{fß sıch die ruppe
in solchen Fällen die Zwiespältigkeit VO Erfolg un Mißertolg teilt, das heißt jeder e1In-
zelne partızıplert beidem. Der Trennstrich zwiıschen Lob und Tadel läuft ZEW1SSET-
mafßen ‚horizontal« durch die Gemeinschatt der Erinnernden. Er ditfferenziert dabe! gC-
meınsam erbrachte Leistungen VO  — gemeınsam ehebenden Mängeln. Man kennt
Vergleichbares ETW. auch AaUsSs bilanzierenden protestantischen Neujahrspredigten”®. Vom
Kontrast des FErreichten un! der Versäumnıisse angetrieben, soll die Gemeiinschaftt Z
Besseren bewegt werden, VO daher hat die ‚horizontale« Ditfferenz handlungsfordernden,
dynamischen Charakter. Di1e Werdenhagenschen Reden teilen die ruppe jedoch
‚vertikal« in wahre Christen« eiınerseıts, eiınen verbleibenden Rest der Fehlgegangenen
dererseıts. In dieser Trennung zerschlägt seıne Rhetorik die sıch 1mM Jubiläum herzu-
stellende Finheit der Festgemeinde. Die Vertikalıität dieser Unterscheidung 1st polemisch
und aus kontroverskonftessionellen Auseinandersetzungen ohl bekannt: Werdenhagen
rechttertigt 11UTr die Anhänger der eigenen Anschauung, die ‚wahren Christen«, un tordert
Gegner ZUTF Konversion auf. Er hätte gewiß in jedem Falle Widerspruch Da{iß JEr
doch gerade das Jubiläum, das heifßst die Gedenkteier aller Protestanten, D Anlafß nahm,

eınen Großteil der feiernden Kontession A dem Kreıs der ‚wahren Christen« Uu-

schließen, machte seınen frömmigkeitspraktischen Standpunkt DA FEklart Er hintertrieb
damıt den Konsens lutherischer Kırchlichkeıit, der sıch eigentliıch in diesem est manıte-
st1ieren sollte. Darın lag das Skandalon der Reden

burg 1619 G3a-H1b Zur Rhetorik des Gegensatzes: (JIttmar FUCHS, Sprechen 1n Gegensätzen.
Meınung und Gegenmeinung 1ın kirchlicher Rede, München 1978

Vgl Björn HAMBSCH, Das tadelnswerte Lob Bemerkungen ZUr historischen Pragmatık obender
Rede 1mM Fest, 1: est und Festrhetorik (wıe Anm 1), 119—-140, 131%t. Daiß 1m Falle des Retor-
mationsjubiläums neben dem Festpublikum noch eiınen weıteren Adressaten ox1bt, nämlich Gott, den
[an 1n Passagen mMı1t Fürbittcharakter direkt ıne Handlung (Gnade, Schutz, Fortbestand der
Gemeinde) bıttet, se1l hıer 11UT erwähnt. Vgl die Intention Herzog Christians VO  — Braunschweig-
Lüneburg, dazu SCHÖNSTÄDT, Antichrist (wıe Anm Die Parallele zwıschen Jubiläumsrhetorik
und Fürbittgebet zeichnet sıch uch anhand einıger neulateinıscher Carmında saecularıa ab Fuür Wer-
denhagen 1St diebezüglich auf dre1 Carmına VO  — 1600, eines VO 1601 hınzuweısen, abgedruckt in
WERDENHAGEN, Poematum (wıe Anm. Z2). Nr. HL T5 e L Zum Phänomen allgemeın Eckart
SCHÄFER, Deutscher Horaz. Conrad Celtis Georg Fabricıus Paul Melissus Jacob Balde Die
Nachwirkung des Horaz ın der neulateinıschen Dichtung Deutschlands, Wiesbaden 1976

Vgl SCHÖNSTAÄDT, Antichrist (wıe Anm 9} 196f.
78 Vgl Matthaeus DRESSER, Oratıo de LIOVO 11110 octoges1imo Uup millesımum quıngente-
sımum NAatLO Chriısto: Ex udo VII vıralı, qu1 est Mısnae, Leipz1g 1580, 70 Soweılt WIr sehen, teh-
len insbesondere Studien darüber, ob entsprechende rhetorische Mechanısmen 1m Rahmen der
frühneuzeitlichen Predigtrhetorik thematiısıert wurden.
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