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Von 1830 bis 1859 bestand — als spites Ergebnis des Reichsdeputationshauptschlusses von 1803 —
eine katholisch-theologische Fakultit in Gieflen. Obwohl so bedeutende Theologen wie Kuhn und
Staudenmaier an der Fakultdt lehrten, ist diese Tatsache nur wenig bekannt. Zudem stand der, der
sich bisher fiir die Fakultit interessierte, vor dem Problem, daff dieselbe und ihre Bedeutung fiir
die katholische Theologie in der Literatur duflerst kontrovers diskutiert wurden, wobei sich aller-
dings auch zeigt, daf} die verschiedene Beurteilung nicht in der Sache, sondern in der Zugehorig-
keit zu dieser oder jener innerkatholischen Partei ihren Grund hatte. Wer eher »integral« und
sultramontan« eingestellt war oder dem tridentinischen Priesterseminar das Wort sprach, lehnte
das fragwiirdige Gewichs in der protestantischen Umwelt ab und freute sich iiber seine kurze Le-
bensdauer. Wer sich hingegen grundsitzlich fiir eine aufgeschlossene, moderne Theologie an einer
staatlichen Fakultit aussprach, empfand das Gieflener Modell als vorbildhaft. So war es an der
Zeit, dafl endlich eine griindliche, sachbezogene Untersuchung sich dem Thema zuwandte. Der
Verfasser hat dies getan und hat das Meisterwerk zustande gebracht, die Ergebnisse seiner an den
Quellen orientierten mithsamen Karrnerarbeit in einer spannenden Darstellung zur Sprache zu
bringen. Dies gilt fiir die ausfiihrliche Schilderung der Ereignisse (Teil I) wie fiir die kurze Analyse
des Lehrangebots und des studentischen Lebens (Teil II) wie schliefilich fiir eine vorziigliche Pro-
sopographie, im wesentlichen die Vorstellung der 14 Professoren der Fakultit und ihrer wihrend
der Gieflener Titigkeit veroffentlichten Werke (Teil IT1).

Die mit der Gieflener Fakultit verbundenen Ereignisse, die iiber den engen Fakultitsbereich
hinaus geschildert werden, verdienen vor allem Interesse, weil sie paradigmatisch erscheinen fiir
innerkirchliche Entwicklungen in Deutschland zwischen dem Ende des alten Reiches und der mit
der Verkiindigung der Dogmen von 1870 verbundenen volligen Engfithrung. Vom Anfang bis zum
Ende der Fakultit werden beide Hauptstrémungen in der deutschen katholischen Kirche deutlich
erkennbar, eine moderne, aufgeschlossene Richtung, die Theologie als Wissenschaft zu betreiben
sucht, und eine integralistische, romtreue Richtung, fiir welche die Bravheit der zukiinftigen
Geistlichen und ihre Erziehung zur Kirchlichkeit hochstes Ziel ist. Suchte die eine Richtung ihre
wissenschaftlichen modernisierenden Zielvorstellungen im Schutze der von der staatlichen Fakul-
tit gewihrten Freiheit zu verwirklichen, so war die andere bemiiht, diese Freiheit zugunsten ab-
soluter kirchlicher Gebundenheit zu behindern, ja méglichst aufzuheben. Hinsichtlich der Theo-
logenausbildung hief} dies, aus »Theologiestudenten« sollten »Priesterziglinge« werden, ein Ziel,
das die integralen Krifte, vor allem in Mainz (Raff, Lennig, Heinrich, Moufang), unterstiitzt von
der romischen Zentrale, durch die Staatsfakultit bedroht sahen. So lief denn die Auseinanderset-
zung, innerhalb derer zunichst auch die Integralisten versuchten, Vertreter ihrer Richtung (als ein
solcher galt Staudenmaier) nach Gieflen zu bringen, schliefllich darauf hinaus, das offene Gieflener
Modell in der Theologenausbildung durch die Ausbildung an einem tridentinischen Priestersemi-
nar abzulésen, ein Ziel, das gefordert durch die Stirkung des ultramontanen Katholizismus seit
1848 niherriickte und schliefilich von Bischof Ketteler verwirklicht wurde, der maflgeblich am
Untergang der Gieflener Fakultit mitwirkte. Es kann nicht Aufgabe des Rezensenten sein, auf alle
Einzelheiten dieses Prozesses einzugehen und etwa das Ringen um Professorenberufungen oder
die vom Verfasser ausgeleuchteten Hintergriinde einer vorzeitigen Pensionierung (»Fall Riffel«) im
einzelnen nachzuzeichnen. Was jedoch - als nicht selbstverstindlich — unbedingt erwihnt werden
muf, ist die von Scharfenencker aufgezeigte Rolle, welche die jeweiligen Mainzer Bischafe spiel-
ten. Sie ist vor allem deswegen interessant, weil deutlich wird, daf auch in Mainz (wie in Augsburg
oder Dresden) im Vormirz keineswegs alle Bischofe auf der Seite des Ultramontanismus standen.
Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang in der Anfangsphase der Fakultit insbesondere Bi-
schof Josef Vitus Burg. Zu erwihnen sind aber auch die von Rom geférderten und vom ultramon-
tanen Mainzer Kreis und dem Limburger Bischof Blum gesteuerten iiblen Machenschaften, die
verhinderten, dafl der vielleicht bedeutendste Gelehrte der Fakultit, Leopold Schmid, ein aufge-
schlossener, der deutschen Wissenschaft verpflichteter, irenischer Geist von betont antiultramontaner
Gesinnung, die Bestdtigung fiur seine Wahl zum Bischof erhielt. An seine Stelle trat schliefllich
Ketteler, der einseitig das Mainzer Seminar forderte. Indirekt war mit seinem Regierungsantritt



BUCHBESPRECHUNGEN 331

bereits der Untergang der Fakultit in Giefen eingeliutet worden. Die Fakultit begann dahinzu-
sterben, um schliefflich 1859 mit der Pensionierung des letzten Theologieprofessors, Anton Lut-
terbeck, zu enden. Auch wenn der Verfasser mit Recht vor allzu groben Rastern in der Wertung all
dieser Vorginge warnt und auch die Beweggriinde der Ultramontanen wiirdigt, ein bitterer Nach-
geschmack bleibt, wenn man erfihrt, wie zielbewufit, vor allem nach 1848, ultramontane Kreise in
Deutschland alles taten, einem so vielversprechenden Ansatz zur Offnung der Theologie und einer
Neukonzeption in der Priestererzichung ein Ende zu bereiten. Wiederbelebungsversuche der Fa-
kuleit bis in unser Jahrhundert herein blieben leider erfolglos.

Wenden wir uns nun dem zweiten kurzen Abschnitt des Buches zu, das mit »Strukturen« tiber-
schrieben ist und den Studienbetrieb, die Beziechungen der Fakultit zum Mainzer Seminar und den
Alltag der Studenten schildert, und greifen die studentische Alltagsgeschichte heraus. Dabei zeigt
sich: Tatsichlich scheint nicht allen Theologen die thnen gewihrte Freiheit bekommen zu sein. So
diirfte der Wirtshausbesuch mancher Studenten mit dazu beigetragen haben, dafl Ketteler gegen
die Fakultit Stellung bezog. Allerdings erscheinen aufs Ganze gesehen in den Urteilen der Zeitge-
nossen die Theologen im Vergleich mit anderen Studenten dann doch als gesitteter, jedoch versteht
man insgesamt ein wenig die Reaktion der streng kirchlich gesinnten Kreise, denen es vor allem um
Bewahrung und nicht um Bewihrung ging.

Besonders wertvoll erscheint der dritte Teil mit den ausfiihrlichen Biographien des »Vaters der
Fakultit« Justin Timotheus Balthasar von Linde und der Professoren, die mit Ausnahme von
Kuhn und Staudenmaier iiber den Kreis der Spezialisten hinaus heute kaum mehr bekannt sein
diirften, obwohl manche derselben in ihrer Zeit und auch spiter wegen ihrer hohen Wissenschaftlich-
keit bei katholischen Reformern hochgeschitzt wurden. So wurde in der Zeit des »Modernismus«
Leopold Schmid als der Hermann Schell seiner Zeit gefeiert. Die Biographien der Professoren ma-
chen aber auch deutlich, daff Gieflen keineswegs ein Nest von katholischen Hiretikern darstellte.
Zum einen hatten auch Vertreter des Ultramontanismus wie Jakob Reufl und Kaspar Riffel in Giefien
Eingang gefunden, zum andern zeigt sich, dafl als »liberal« eingestufte Minner wie Schmid und
Lutterbeck alles andere als weltanschaulich liberal waren und in ihren Vorlesungen nie den Grund-
konsens mit der kirchlichen Lehre aufgaben. Aber in der Zeit nach 1848, als selbst ein Baader,
Giinther und Rosmini, ja ein Gorres, bei der tonangebenden kirchlichen Richtung als »liberal«
suspekt wurden, hatten sich die Gewichte derart verschoben, dafl der Schwerpunkt nicht mehr in
der Mitte lag, sondern am duflersten konservativen Rand, von dem aus auch schon die Mitte als
ultralinks erschien. Dies wird von vorliegender Untersuchung bestirigt, die im tibrigen gerade we-
gen ihrer ruhigen, durchaus unvoreingenommenen Darstellung iiberzeugt. — Bleibt noch zu er-
wihnen, daf} auch die nahezu 400 Studenten der Fakultit, zu denen u.a. Christoph Moufang und
der spitere Fuldaer Bischof Weyland gehorten, ausfithrliche Biogramme erhalten, deren Lektiire
nicht uninteressant erscheint. . Otto Weifd
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Vorliegende Arbeit verdient volles Lob. Der Verfasser hat eine solide, ausgewogene, weithin aus
den Quellen gearbeitete Biographie des Freiburger christlichen Archiologen und Kunsthistorikers
Joseph Sauer vorgelegt, die zahlreiche bisher unbekannte Gesichtspunkte beibringt. Vor dem Leser
ersteht das Lebensbild eines typischen Vertreters der deutschen katholischen Universitatskultur,
dem es trotz seiner frithen Kontakte zum internationalen »Modernismus« nicht um ideologische
Festlegungen, sondern zuerst um die »positive Arbeit« des »Gelehrten« ging. Dariiber hinaus ver-
mittelt das Buch ein Stiick allgemeiner deutscher katholischer Universititsgeschichte in einer Zeit,
die gekennzeichnet war durch grofle theologische und politische Umbriiche, wobei die Stellung—
nahme Sauers bzw. sein (teilweiser) Riickzug aus der Offentlichkeit in die Wlssenschaft, durchaus
paradigmatisch erscheint, ob es sich nun um die Modernismuskrise oder um die Stellung katholi-
scher Universititsprofessoren zum Dritten Reich handelt. Das kann durchaus positiv gesehen
werden, auch und gerade wihrend der Herrschaft des Nationalsozialismus. Denn nur so war die
Prisenz katholischer Theologie und katholischer Professoren an den Universititen bei grofitmég-



