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tormalıen und Beurkundungsformeln Wert gelegt. Fın Regıster, das sıch in Personen-, Orts- und
Sachregister olıedert, rundet den Band ab

Bereıts bei eıner ersten Überprüfung enttäuscht das Werk die e1m landesgeschichtlich Interes-
sıerten geweckten Erwartungen. Schon in tormaler Hınsıcht lassen sıch Mängel erkennen. SO steht
z.B aut Au der Autorenname »Rau, R « in Großbuchstaben ANsStatt ın Kapıtälchen. Auf
438 1St der Buchstabe des Wortes »Bürgermeister« ohne ersichtlichen rund 1n Fettdruck
Auch Flüchtigkeitsfehler sınd erkennbar. So wiırd gleich Begınn der Einführung tälschlicher-
welse das Jahr 1393 als Todesjahr raf Eberhards I1 VO Württemberg angegeben, während ein1ıge
Zeılen weıter das richtige Datum 1392 geENANNT Wll'd.

Schwerwiegender sınd die inhaltlichen Fehler. Be1 der Überprüfung VO einıgen Regesten Aall-

hand der Originale hefß sıch ıne Reihe VO Mängeln erkennen. So wiırd 7.B be1i Regest Nummer
308 aut die Urkunde 148 183 1m Hauptstaatsarchiv Stuttgart verwıesen, doch geht die Urkun-
denzählung 1mM Hauptstaatsarchiv be1i 148 11UT bıs Nr Fıne Urkunde der Gratfen Eberhard
und Ulrich N dem Jahr 1354, 1ın der diese als Patrone der Ptarrkirche Münsıngen urkunden, 1St ın
Lateın abgefafßst, doch Schuler oxibt das Deutsche als Urkundensprache (Regest Nr. 479) Be1 der
Regestennummer 1368 oıbt Schuler tür den Ausstellungsort o.0 d doch wiırd 1m Orıgıinal Stutt-
gart als (Jrt geENANNLT. Die VO Schuler als »unzulängliche Teilpublikation« abqualifizierten » Wuüurt-
tembergischen Regesten« hıngegen geben den Ausstellungsort orrekt wieder.

Angesıchts dieser festgestellten Mängel bei der Überprüfung einıger weniıger Regesten oibt
Anlafß begründeten 7Zweıteln der Zuverlässigkeit desmRegestenwerks.

Christoph Florian

Antıke un Mittelalter
ÄGNELLUS VO RAVENNA!: Laiber Pontificalis/Bischofsbuch, übers. eingel. VO 1LAUDIA NAUERTH

(Fontes Christianı, Bd 21/1 27 Freiburg Br. Herder 1996 647 Geb

och Mıtte der achtzıger Jahre mufite der englische Hıstoriker Brown konstatıieren, Andreas
Agnellus 00/805, nach 846), Autor des Liber Pontificalis VO Ravenna, se1 einer der
nıgsten bekannten und ertorschten Autoren des Mittelalters. Seither hat sıch ein1gES und eiınen
(ge)wichtigen Beıtrag dieser Agnellus-Renaissance lietert das anzuzeıgende uch Claudıa Nau-
erth, Heıdelberger Privatdozentin tür Christliche Archäologiıe, 1St schon se1it ıhrer Dissertation VO

1974 als Agnellus-Kennerin ausgewiesen. Mıt ihrer zweıbändıgen Ausgabe des >Laiber Pontiticalis«
hat S1e die Übersetzung des (zesamttextes 1Ns Deutsche, Ja überhaupt 1ın eiıne moderne Sprache
vorgelegt und für einen würdıgen Abschlufß der ersten tattel der » Fontes Christiani:«-Reihe
DESOTZL. Zudem bjetet iıhr zweıbändıges uch eine ausführliche Einleitung S 9—75), die verschie-
dene Fragen (Genos, Autor, Werk, Quellen, Überlieferung) erortert, das Kernstüc des Ganzen,
ıne kritische Edıtıion des lateinıschen TLextes nebst Übersetzung und zahlreichen (Sach-)Erläu-
terungen und OmMMEeEeNtaAaren S 77-601) SOWI1Ee eınen Anhang MIt umfangreicher Bibliographie und
Regıstern S 603—642).

Agnellus VO Ravenna, Sprofß einer adlıgen Famlılie und Diıakon 1M Klerus des Erzbistums,
vertafßite se1ın »Bischotsbuch« 1mM 7zweıten Viertel des Jahrhunderts. Darın bietet ıne Liste VO

tast tünfzıg Kurzbiographien, überwiegend Idealbildern der ravennatischen Kirchenfürsten, VO

legendären Gründungsbischof und angeblichen Petrusschüler Apollinarıs bıs 1n seine eıgene eIt.
eın Werk das 1mM Übrigen keineswegs ine strıngente Geschichte der Kıirche VO avenna ISt,
sondern großteils anekdotischen, streckenweise uch homiletischen Charakter besıitzt umta{t
Iso eiınen Zeitraum VO gut 800, ßr IA  - die blofß tiktiven Bischöte VOTL Ursus (Nr. 17) außer Be-
tracht, iımmerhın noch VO: knapp 450 Jahren. Besonderen Wert besitzt Agnellus als ergiebige
Quelle für die archäologische Hınterlassenschaft Ravennas, seıne Kırchen und prachtvollen Mo-
saıken, die noch heute jeden Besucher 1ın ıhren Bann ziehen. Agnellus bietet zahlreiche und detail-
lierte Informationen, die otft überhaupt erst ermöglıchen, diese Bauwerke und ihre Ausschmük-
kung bestimmten Bischöten und anderen Stiftern zuzuordnen, da zahllose inzwiıischen
versCcC _Wun ene der unleserliche Inschritten 1ın seın »Bischofsbuch« aufnahm.
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Bisweilen übte Agnellus scharte Krıitik Bıschöfen, LWa Theodor76 oder Georg
9und beim Bericht über einen regelrechten » Klerikerstreik« 1ın den Jahren nach 6/7/ e
oreift otfen für den Klerus und den Bischof Parteı. Fur eın Werk dieser Gattung 1sSt das
recht ungewöhnlıch, entsprechend autschlußreich 1STt diese karolingerzeitliche Quelle als Ergan-
ZUNg und Kontrast ZUT!T O: üblichen Perspektive.

Daher hätte die Vertfasserin Fragen des literarıschen Genos’ der Pontitikalbücher vielleicht EeLi-
W 45 austührlicher behandeln sollen. Denn U1l Besonderheit und Fıgenart des Autors Agnellus bes-
SCT verstehen können, 1St nÖötıg, se1ın Werk 1n diesen Gattungszusammenhang einzuordnen.
Auch die Frage, Hür WE  — Agnellus eigentlich schrıeb, welche Adressaten 1m Auge hatte, kommt

kurz. Solche Einwände sınd freilich uch Ansıchtssache. Denn natürlıch esteht nıcht 1Ur
das Recht sondern geradezu die Notwendigkeit, Schwerpunkte sertzen und bestimmte Aspekteauszuwählen.

Um gleich bei den wenıgen Krıtikpunkten Nauerths Ausgabe leiben denn nıcht viel
trüubt die Freude iıhrem Werk, das fraglos Ausgangspunkt jeder weıteren Arbeit mıiıt und über
Agnellus seiın wird: Eın bedauerliches Manko oder her eın unglücklicher Umstand, da schwer-
lıch der Autorıin anzulasten resultiert daraus, da{fß die Verfasserin WwWwe1l1 grundlegende Forschungs-arbeıten, WeIl NECUEC Agnellus-Kommentare, TST kurz VOT Abschlufßß ıhres Manuskrıipts in dıe Hän-
de bekam Benerıicetti, Pontiticale di Ravenna, Faenza 1994 bzw. Mauskopf Deliyannıs,The Liber pontificalıs eccles1iae Ravennatıs: Orıtical edition and OMMECNTATYV, Ann Arbor 1994

Deren Ergebnisse und Thesen hat Nauerth ‚War noch weıtgehend berücksichtigt. och gele-gentlich findet siıch eın blofßes Nebeneinander VO Ergebnissen und Argumenten, INan Neıne kritische Erörterung und iıne klare Stellungnahme der Vertasserin gesehen hätte.
Dafür Wwe1l Beispiele: 40t. bringt die Vertasserin Wel moderne Rekonstruktionsversuche der

Bıschot-Liste VO  e} Ravenna:; 11UTr n wüuilfßte IHLall, auf welcher Seıite S1e selbst steht, welcher
Argumentatıon S1e zune1gt und Be1 Agnellus tinden sıch sowochl wohlwollend-
treundschafrtliche Passagen über eınen Presbyter Georg als uch spaterer Stelle kritische Pas-

über eınen Biıschot gleichen Namens. Dieser Namensgleichheit N wurde bıslang allge-
INEC1IMN ANSCHOMMCN, andele sıch in beiıden Fällen eın und dieselbe Person, die zunächst mıt
Agnellus auf treundschaftlichem Fufle gestanden habe, ehe über Besitzstreitigkeiten ZuUur Ent-
fremdung, Ja z Zerwürfnis kam. Diese Annahme hat 1U Jüngst Deliyannis in Frage gestellt.Nauerth vertritt ‚War 1im Haupttext mehrtach die herkömmliche Ansıcht, 1n einer Fufnote hıingegenscheint S1e sıch Deliyannis’ These anschließen wollen (S. Anm 31) Das 1St insotern keıine blofße
Margınalıie, als Folgen für dıe Einschätzung des Agnellus hat, W aS$s näamlıich dessen Ma{fßstäbe und
deren Konstanz bzw. ben Sprunghaftigkeit und Wıdersprüchlichkeit bei der Beurteilung VO Per-

betritfft
Der umfangreiche Eınleitungsteil besitzt treilich uch ausgesprochene tärken. Zurecht weılst

dıe Vertasserin auft die Typisıerung und Modellhaftigkeit der melsten Bischotsviten hın Agnelluswollte nıcht historische Individuen 4AUS Fleisch und lut ın ıhrer Besonderheit darstellen, sondern
Idealporträts bieten 1m posıtıven WIE, deutlich seltener, 1im negatıven. Schön und erhellend sınd
1n diesem Zusammenhang die Bemerkungen der Autorın Z bısweilen ıngen1ösen Arbeitsweise
des Agnellus. Wenn CS oalt, über die trühen Bischöte schreiben, für die offenbar nıcht einmal
legendarische Überlieferung existierte, machte auUus$s der Not buchstäblich ıne Tugend: Aus den
blofßen Namen dıieser tiktiven Amtsträger Dann gleichsam etymologisch ıne Bıographie her-
AdUS; die AaUs den ott sprechenden Namen abzuleitenden Tugenden machte ZUT Grundlage tfür dıe
entsprechenden Bıschofsporträts.

Methodisch wichtig 1St ıne Beobachtung ZUr Quellengrundlage, Zuverlässigkeit und Zıtierpra-X1S des Agnellus. Demnach mu{fß 197 dann oft unsıcher leiben, ob Agnellus mündlıche Überlie-
ferung als Quellengrundlage verfügte, diıes selbst ausdrücklich behauptet.Durchgehend Lob verdient der ausgezeichnete Kommentarteıl. Stets sachkundig Ul'ld aut der
öhe der Forschung, aßt uch bei einem wissensdurstigen Leser keine unsche ottfen Die
Vertasserin bietet sehr erschöpfend, ber ganz und ar nıcht ermüdend Auskuntrt. Denn knapp und
präzıse werden praktisch alle Punkte angesprochen, die be1 der Lektüre des Textes Fragen aut-
werten können. Chronologische Probleme WI1e€e antıquarısche Detaıils, Sacherläuterungen W1€e Be-
griffsklärungen kommen gleichermaßen ıhrem Recht Obwohl selbst Archäologin, aflßst die
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Vertasserin lhl' Spezialgebiet nıcht die Oberhand gewınnen, sondern achtet auf eın AUSSCWOSCHLCS
Verhältnis der behandelten Themenbereiche.

Was die Formalıa betrifft, 1st zunächst 1im ersten Band dıe austführliche Inhaltsübersicht (S
loben, dıie einen wirkliıch gezielten Zugriff auf die doch ımposante Textmenge erlaubt. Der

7zweıte and wiırd VO einem Zzut 40-seıitigen Anhang abgerundet, der aus eiınem Abkürzungsver-
zeichnıs, eıner umfangreichen Bibliographie und mehreren Registern esteht.

Fur den Forscher hılfreich 1STt das Verzeichnis moderner Namen, das uch klar aufzeıgt, da{fß
sıch dıe Vertasserin be1 ıhren Anmerkungen und Erläuterungen MIt m Grund ganz
sentlich auf Deichmanns mehrbändiges Standardwerk (Ravenna. Hauptstadt des spätantıken
Abendlandes, Wiıesbaden 9—1 989) und den Kommentar VO Holder-Egger 1n den MG  ET (Lıber
pontificalis eccles142e Ravennatıs, MG  E SL, Hannover 187/8, 265—-391) stutzt.

Posıtıv hervorzuheben 1St uch das austführliche topographische Verzeıichnıis, das unmıiıttelbar
I utzen leider schwerfällt, da Abbildungen und Karten völlıg tehlen. Der Verzicht auf Photo-
graphien der VO  - Agnellus beschriebenen Kircheninnenräume, Mosaiken un! Wandbilder INAS
angesichts der damıt verbundenen Kosten noch verständlich se1n. och angesichts VO Agnellus’
ımmenser Bedeutung für dıe Topographie Ravennas wundert l sich, WAaTrum dem Leser nıcht
wenıgstens ine »ekklesiologische« Karte VO avenna und Umgebung dıe and gegeben WUlI-

de So lıest INan den Agnellus daheiım Aallı besten mMI1t dem »Deichmann« neben sıch Aber ohne die
besprochene Agnellus-Ausgabe wiırd 1L1all künftig uch nıcht mehr auskommen wollen WeTr nach
avenna tährt, LUuL künftig gut daran, »dıe Nauerth« 1Ns Gepäck [u  ] und über mehr als 1000
Jahre hınweg VOT Ort als Kirchenführer verwenden. Christoph Müller

HANS-HENNING KORTUM: Menschen und Mentalıtäten. Einführung 1ın Vorstellungswelten des
Mittelalters. Berlıin: Akademieverlag 1996 75 art. 29

»Strenggenommen«, raumt Kortum in seiınem Vorwort eın S 9); yäbe »dıe Mentalıitätsge-
schichte nıcht oder oll 1111l besser Nn nıcht mehr?« »In ihrem tranzösischen Multterland
[habe] INa  - sıch bereıits mehr oder weniıger VO Konzept der Mentalıtätsgeschichte verabschiedet«
(D 9.) LIDem »eher diffusen Modebegrıift ‚Mentalıtät-« se1 der Begriff des ‚Imagınären« ergänzend
ZUr!r Seıite erireteN« (S 10) und der Forschungsbereich »T1ICUC Arbeitsftelder« Ww1e »die (3e+-
schichte der Frau, die Geschichte des privaten Lebens bzw. Alltagsgeschichte« erweıtert worden
S 22) Die konzeptuellen Vorzuge des Begritfs »IMagINaLTE« diskutiert der Autor allerdings nıcht,
auch nıcht die Vorzuge der Ol Hans-Werner (350et7z vorgeschlagenen Alternatiıve der Vorstel-
lungsgeschichte. Allen ın Vorwort, Eınleitung und Schlufwort tormulierten Vorbehalten ZU

Trotz,; den Leser erwartet nıcht eın Nachruf, sondern eın etzter Versuch, iıne VO Aussterben
bedrohte Spezıes reiten

ortums ‚Menschen und Mentalıtäten« stutzen sıch 1m CIStCH, als »synchrone Beschreibungs-
ebene« bezeichneten Teıl autf den mittelalterlichen ordo-Gedanken: Auf Adel;, Rıtter, Kırche,
Stäidter und Burger tolgen Randgruppen und Bauern. LDen Schlußstein setrtzen einzelne, AauUSSC-
wählte »Intellektuellenbiographien«. Dıe mannı  achen Berührungspunkte zwıschen den Veli-

schiedenen »Gruppen« MUuU sıch der Leser jeweils selber denken In Teil B) der »diachronen Be-
schreibungsebene«, rückt Kortum Beispiel VO Naturerfahrung, Krankheıt, Liebe, Sexualıtäat,
» Volksirömmigkeit« und Häresıien eic den Mentalitätswandel 1Ns Zentrum seıner Aufmerksam-
keıt. Wıe Arno Borst 1n seınen ‚Lebenstormen 1M Mıiıttelalter« (1779) arbeitet uch der Verfasser
ausgesprochen quellennah. och nıcht ımmer tindet die Stimmenvieltalt und Vielstimmigkeıit der
Quellen das notwendıge Gehör. [)as Bıld CLWA, das VO den ıttern entwirft, wirkt schablonen-
artıg S Auch bleibt offen, W as ın Mentalıtätsiragen den Rıtter eigentlıch VO Adlıgen
unterscheidet. Kortum verwendet die Begriffe »adlige Mentalıtät«, »adliıg-ritterliche Mentalıtät«
und »rıitterliche Mentalıtät« weıtgehend als Synonyme. Im Vordergrund stehen AUS dem Blick-
wınkel kirchlicher Kritiker betrachtet einmal mehr Jagd, urnier und Geiselnahme. Von den
teilweise handlungsleitenden Vorbildern bzw »Helden« des Alten Testaments, der Kreuzzuge
oder der Rıtterromane 1St nırgends die ede (generell, nıcht 11UTr be1 Adel und Rıttern, findet die
tranzösıische Leseforschung 1n Kortums Einführung keıne Beachtung). Ausgeklammert sind
yunsten VO Hiıstoriographie, Exempla und Predigt 1m allgemeinen neben vielen anderen Stimmen


