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Der bedeutendste katholische Theologe
des Jahrhunderts?

In Regensburg un Tübingen 1STt HE eıt eın Unternehmen 1m ange, dessen Bedeu-
tung für die kırchliche Zeıtgeschichte und die Geschichte der Theologie des U Jahr-
hunderts nıcht leicht überschätzt werden annn Es handelt sıch die Edition der
nachgelassenen Schriften VO Wilhelm Klein (1889-1996)*. Bisher sınd Zzwel Bände -
schienen?. Schon der außere Lebenslauf dieses Jesuiten, des altesten, der Je gelebt hat,
vielleicht des altesten Priesters der Katholischen Kırche, 1Sst reich Merkwür-
digkeıten. Geboren 24 Maärz 1889 ın Traben der Mosel, besuchte CT das berühmte
humanıstische Friedrich- Wilhelm-Gymnasıum ın Trıer, mıiıt dem spateren Mun-

Philosophen Peter Wust (1884—1940) in der gleichen Klasse safßß Wıe CT spater
gelegentlich erzählte, erhielten S1€e beide 1mM Abitur-Aufsatz die Note HS Bıs 1n se1ın
hohes Alter hiınein handhabte Wilhelm Kleın das Instrument der deutschen Sprache miı1t
orofßer rhetorischer Meisterschaft. Seine Vorträge und Predigten erzeugten nıemals
Langeweille.

Von 1907 bıs 1913 studierte lein Philosophie un:! Theologie den VO den Jesu1-
ten geleiteten römiıschen Elite-Ausbildungsstätten, der Päpstlichen Uniiversıität Grego-
r1ana un: dem Collegium Germanıcum-Hungarıcum. Aufgrund eıner besonderen Hr
aubnis des Papstes 1US (1903—-1914) wurde CI s och nıcht vierundzwanzıgJährıg,

Z Oktober 1912 ZU Priester geweiht. ach kurzer Kaplanszeit iın der ähe VO
Trıer LLAF 913 1in die Gesellschaft Jesu eın Den erstien Weltkrieg verbrachte als
Feldgeistlicher der Westfront. 918 erlıtt er schwere Verletzungen durch (sranat-
splitter, VO denen eıner 1in den Schädel eindrang un: 1mM Gehirn steckenblieb (vgl KO-
merbrief, F29) Die vernarbte Wunde blieb lebenslänglich sichtbar: Es tehlte e1in orO-
Keres Stück der hinteren Schädeldecke, un: da Haare der Schmerzen nıcht
mehr konnte, sah [11all die ber dem Gehirn pulsıerende Haut Gelegentlich
wIı1es Besucher scherzhaft auf se1ın »pulsierendes Gehirn« hın Im Iter sprach dann
MC} eiınem »Gehirnschrittmacher«, mıiıt dem ıh (5Oött ausgestattet habe, ıh be-
stiımmte Dınge klarer erkennen un: anderen übermuitteln lassen. Fın zweıter Splitter,
der ıh der Wıiırbelsäule getroffen hatte, hinterlie(ß ebentfalls ıne Spur, die ıh für se1ın
SANZECS Leben zeichnete: Seine ohnehin kleine Gestalt blieb leicht gekrümmt. In diesen
W1€ ın anderen Dıngen sah (: sıch 1ın der Gefolgschaft seınes Lieblingsapostels Paulus,
des » Kleinen« (vgl Römerbrief, 14) egen die Beschwerden, die ıhm seın »Corpus-

Gıisbert (GRESHAKE, Art Kleın, Wılhelm, 1ın 6, 1997, 122
KLEIN, (sottes Wort 1M Römerbrieft. Vortrage 1mM Kolleg 1958 bıs 1961 ach den Manu-

skripten bearb Albert RAUCH, Tübıingen 1998 528 DERS., (sottes Wort 1m Kırchenjahr.
Vorträge 1m Kolleg 1957 bıs 1961 ach den Manuskrıpten bearb Albert KAUCH, JTübıingen
1999 603
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culum« verursachte, Z1ng mi1t verschiedenen selbstverordneten Diäten, viel kaltem
W asser und eiserner Dıiszıplın VO  $

Unmiuittelbar ach seıner schweren Verwundung hatten ıh Arzte un: Sanıtäter auf-
gegeben. IIDen tast schon Toten brachte se1n Mitbruder Joseph Grisar (1886—1967), ein
Neftte des bekannten Luther-Forschers Hartmann Grisar (1845—1 932 einem Eısen-
bahnzug, den die Berliner Juden ausgerustet un! dıe Front geschickt hatten. In die-
e Zug LaLt FEdıith Stein (1891—1942) als Krankenschwester Dienst. In ıhr, die ıh tür
einıge Tage mıittels morphinhaltıger Medikamente bewufßtlos un:! damıt schmerzftreı
machte, sah seıne Lebensretterin. Er begegnete der Jungen Philosophın wıeder, als
CIy nach seıner Genesung FA Studium ın Freiburg freigestellt, be1 Joseph Geyser Q

promovıerte. FEdich Stein WAar Miıtarbeiterin VOINl Edmund Husser| (1859-1 938), in
dessen Lehrveranstaltungen Klein auch Martın Heidegger (1889-1976) begegnete. Von
seınen Oberen wıder Wıllen zu Doktorat verpflichtet, suchte CTr ach eiınem Thema, 1in
das möglıchst wenı12g eıt investieren mußte. Man machte ıh auf einıge Schriften des
Nikolaus VO  — Autrecourt (14 Jh.) aufmerksam, die in der VO  — Clemens Baeumker heraus-
gegebenen Reihe Z1A1 Philosophiegeschichte des Mirttelalters erschıenen waren?. Seine Dis-
sertatıon diktierte O: darauf eiıner Wıtwe, die mMIi1t Schreibarbeiten ıhr geringes Einkom-
88140 aufbesserte, in die Schreibmaschine. Wıe mMI1r versicherte, gab das (janze ab,
ohne den Text noch eiınmal durchgelesen haben Er W ar überzeugt, da{ß auch Dok-

(Geyser) un Korreterent (Husserl) die Arbeit nıcht gelesen hatten, ebensowe-
nıg Fdıth Stein un:! Heıidegger, denen sS1€e übergeben worden W dl 9721 wurde lein
promovıert zusätzlich den beiden Promotionen, die ST bereits in Rom erlangt hatte.

Obwohl für diese Art » Wissenschaft« nıchts als Verachtung übrıg hatte, machte
INan ıh ZU Protessor für Philosophie der Ordenshochschule 1n ValkenburgZ

Als ich ıh ın seınem hohen Alter einmal Iragte, welches Fach enn damals
gelesen habe, brummte f unwillıg: » Die Kritik«. Die »Kritik« oder »Logica MmMa10r7r« W ar
innerhalb des VO den Jesuıten dozierten neoscholastischen 5Systems ungefähr das
Stumpfsinnigste un: Lächerlichste, W as I1a  — sıch vorstellen annn Der TIraktat diente
hauptsächlich dazu, das gesamte philosophische Denken der Neuzeıt, angefangen VO

Descartes, über den Deutschen Idealismus hıs Nietzsche und den Existentialisten
diskriminieren un aut eiınen »unıversalen Skeptiz1ismus« Z reduzieren.

In den darauffolgenden Jahren bekleidete Klein höhere Amter iınnerhalb des Ordens,
VO 9237 bıs 938 das des Provinzıals 1n öln Im Auftrag des Ordens unternahm
zahlreiche Reıisen, die ıh 1in verschiedene Weltregionen ührten. ach dem zweıten
Weltkrieg wurde ıhm keine leitende Funktion mehr übertragen. Von 1948 hıs 1961 W ar
e Spirıtual Collegium Germanıcum-Hungarıcum 1ın Rom Hıer entwickelte se1n
orıginelles un! profundes theologisches Denken, das l VOT allem 1in Abendvorträgen
(Betrachtungspunkten, Exhorten un der SOgCNANNTLEN »monatlichen Erneuerung«)
mıitteilte. In den ersten Jahren sprach zumelst ın freier Rede, eiınem bıblischen oder
lıturgischen Text entlanggehend. Spater, als OT angefeindet un:! als Häretiker diskrimi-
nıert wurde, machte OT sıch ot1ızen. Schliefßlich schrieb alles, W as u9 wörtlich
auf. Viele der auf diese Weıse entstandenen Manuskripte zerri(ß 64 darauf. Eın
Großteil der Aufzeichnungen wurde jedoch Kleins mehrtachen Anweıisun-
SCHL, S1€e verniıchten gerettet”. Es 1St damıt wenı1gstens die Spur eınes bedeutenden

Joseph LAPPE, Nıcolaus VO AÄAutrecourt. eın Leben, se1ıne Phılosophıie, seine Schritten
(Beıträge ZuUur Geschichte der Phiılosophie des Miıttelalters 6/2), Münster 1908

azu das Nachwort VO Albert RAUCH 1n KLEIN, Römerbriet (wıe Anm 2) »Zur (se-
schichte der Manuskrıpte habent SL:  Q tata manuscrıpta«, und dıe Eınleitung VO Wılhelm (MYIT
Nıkolaus WYRWOLL 1n KLEIN, Kıirchenjahr (wıe Anm Z S+t+t.
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theologischen Denkens 1n uUuLSsSCTECEIINN Jahrhundert gesichert worden, und allen dem
Rettungswerk un der Jetzt in Gang gekommenen Edıition der Texte Beteiligten gebührt
uneingeschränkter ank

Die zentrale Idee, die Kleıns Denken iın den Jahren p961 kreiste, W ar das,
W asSs 6T die »Marı:enwahrheit« nannte Die Vorstellung, das Geheimnis VO der reinen
Schöpfung W al se1ner Ansıcht ach das, in der Schrift VO der (GSenesı1ıs bıs ur

Apokalypse eigentlich oIng. Am Römerbriet des Apostels Paulus zeıgte CT 1€es ın einer
über die Jahre sıch hınzıehenden Wort-für-Wort-Exegese. Sıe erreichte ihren Ööhe-
punkt Begınn des Jahres 1960 iın der Auslegung VO Röm 830 (mo0w0l08vV, EXAÄETEY,
EÖIXALWTENV, 6005E0408V), der Mıiıtte des Römerbrietes (Römerbrieft, 361-391).

Es o1bt die reine, nıe gefallene, unversehrt nd unbetleckt gebliebene Herrlichkeıit Gottes
1m persönlichen Geschöpt seiner Liebe, ın dem seiInNE Herrlichkeit geschaffen hat Er-
schreckt sehen Sı1e gewöhnlıch auf und wehren ab, WE ch wıeder daraut sprechen
komme. S1e wehren ab und gehen allentalls mıt, ıch Sapc diese geschaffene Herrlich-
keıt (sottes 1st die Herrlichkeit Jesu Christi. des Eınzıggeborenen des Vaters.
Wenn ich ber tortfahre und SapC, diese Herrlichkeıit der geschaffenen Menschheıt Jesu
Christı, die in der ewıgen Schöpterperson Jesu Christiı wırd, 1st geschaffen In der
geschaffenen Person der Gottesmutter, dann werden WIr unruhig. Dann beginnt jedesmal
der unheimliche Pudel sıch nun: autzubäumen (Römerbriet; 388)

Dieser Faustische Pudel 1st die in jedem wırksame und wache LO TIC, die große K 5
genkraft der Immaculat und Assumpta. Obwohl die AUAOTIG als treibende Kraft der
Menschheitsgeschichte dem entgegenwirkt, wiırd doch In den ÄOII€H der Kırche die
Braut zunehmend enthüllt Insotern 1st das ZWanzıgste Jahrhundert der Kırche weıter
als das (Römerbrief, 389) Wenn überhaupt ırgendwo, ann zeıgt sıch dieser
Stelle vielleicht eın gewiısser Einflu{(ß Hegels. ach Hegel manıtestiert sıch die Wahrheit
des christlichen Dogmas iın der Geschichte, wobe!l dessen hıstorische Herkuntft zunächst
eiınmal gleichgültig 1st>. Kleıin selbst hat eıne wesentliche Beeinflussung se1ınes Denkens
durch Hegel 1n Abrede gestellt, sıch ausdrücklich davon distanziert (vgl.
Römerbrief, 738 283) Vielmehr bekannte CT sıch 1ın seiner Schriftauslegung un SEe1-
11  > theologischen Ideen als Schüler des heiligen Augustinus. Da das zutrettend iSt,
annn der Leser einahe auf jeder Seıite se1nes hinterlassenen Werkes teststellen.

Entgegen den Grundtendenzen der historisch-kritischen Exegese, die damals, ach
Erscheinen der Enzyklıka » Dıvıno afflante Spirıtu« 1US ULE gerade innerhalb der
Katholischen Kirche sıch durchzusetzen begann, oing Klein bewulfßt auf die allegorischeAuslegungsmethode der Väter, insbesondere des Augustinus, zurück, weıl er S1e letzt-
iıch für die sachgemäfßere hıelt Die Kapıtel 3T des zwoltten Buches der »Con-
fessiones« für ıh die hermeneutische Schlüsselstelle schlechthin (Römerbrıief,

FF} Auf 1ne verkürzte Formel gebracht lautet der Leitgedanke für Lesen un Ver-
stehen der Biıbel Die Wahrheit der Schrift 1st umfassender, weıter, tietfer, als CS die VOI-

dergründige ede des jeweıligen biblischen Autors (Moses, Jeremıias, Paulus) ZU Aus-
druck bringt.

In den SACH ıhm über alles geschätzten reı etzten Büchern der »Contessiones« tand
Klein auch die »Marıenwahrheit«, VOT allem iın den tiefen Gedanken ber das Verhältnis
VO  e ew12gem SAr un! zeitlichem Geschöpft, dıe die Idee VO der ıntellectualıs CYEALUYTA

Vgl LWAa Vorlesungen über die Philosophie der Religion, 1n HEGEL, Werke in ‚W all-
z1g Bänden Theorıe Werkausgabe 16), Frankturt a.M 1969, 45—4

September 1943 AAS 35, 1943, 2973726
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kreisen (Conf. 12,9-17). Wıe schon be1 Augustinus 1St auch tür lein die Kreatur, die
nıcht gleich eWw12 w1e€e (sott 1St, aber dennoch sıch nıcht 1n die Zeıten verliert, sondern
der Ewigkeıt (sottes teilhat, zugleich hermeneutisches Prinzıp, durch das der Men-
schengeıst Einsicht erlangt (intelligat) 1in das Geheimmnnıis der Schritt und des ewıgen
(sottes (Conf. 12:11:13) In eıner orofßartıgen, für alle damaligen Hörer unvVeErglSSCHNCH
Wort-für-Wort-Exegese der dre1 etzten Bücher der »Contessiones« (die bekanntlich
ihrerse1its eıne Auslegung des Anfangs der (Genesı1ıs Sind) enttaltete 1m Sommer 195/ 1n
einer 1mM Park VO San Pastore be1 Rom gehaltenen »geistlichen Lesung« diesen Gedan-
ken iın allen denkbaren Varıationen (vgl Kirchenjahr, 308f.:; leider ex1istieren darüber
ohl keine Aufzeichnungen mehr)

ıne weıltaus orößere Skepsıis als eiınem Kırchenvater Je eingefallen ware, hatte lein
bezüglich der gesprochenen un:! geschriebenen Worter, auch derjenıgen der Heıilıgen
Schriüft. Die Sprache iın ihrer konkreten Gestalt WAar tür ıh die Sprache des gefallenen
Menschen un! deshalb zweıdeut1ig un verlogen.

Als ME TE Vortahren das oriechische Wort ÄeyeıVy, sprechen, verdeutschten, Ssagten S1e Aeyeıy
1st lügen, AOYOS 1St Luge. Wer spricht, der lügt. Sprechen 1St lügen, A0OYOS 1St Lüge. Jede Sprache
der Menschen? Omnı1s homo mendax? Ja. Sagt der Psalmiuist. |Ps 1  , Rom 3,4|
(Römerbrief, 391)

Kleıin wurde nıcht müde betonen, da{fß auch das 1MmM Neuen Testament festgehaltene
Wort sfleischliches« Wort, YOAILILOL, tötender Buchstabe 2 Kor 3,6) 1St. Leben und Sınn
erhält das biblische Wort allein durch das TVEUUO, das GT1 mıt »Marıa« identiftizierte.

Die Bibel tührt Marıa hın, wWEenn ıhr ınn uns otten ISt. Die Bibel verschliefßt uUu1ls Marıa,
WEenNnn WIr Wort hängen, WI1€ die Antıichristen u1nls versuchen, ındem sS1e Christus,
Christus rufen, Herr, Herr, ber 11UTr 1m Wort leiben. So das Wort stehen lassen, 1st der
Tod (Kırchen)Jahr, 449)

uch ohne den SCNAUCICH Kontext 1st klar, W Aas jer gemeınt Kı das lutherische, retor-
matorische Verständnis der Bibel In der Reformation Al sprach 1Ur VO der »SOBC-
nanntfen Reformation« (vgl Kirchenjahr, sah Klein ebenso w1e€e 1n der moder-
NECI, »aufgeklärten« Bibelwissenschaft eınen Rücktfall, auch 1n geistesgeschichtlicher
Hınsıcht und mehr als das In seıner Römerbrief-Auslegung (D 337) stehen die tol-
genden schier unglaublichen Satze

en oröfßten Widerstand das Aufleuchten der Marienwahrheit eıstet der Versucher
und Lügner VO Anbegınn Jetzt, iındem unls 1M wiıssenschaftlichen Aufklärungslicht e1n-
seıt1g herangebildeten Menschen uUunNnseTreTr eıt dazu versucht, 1n sLiUrem Eıgensinn
und tötenden Buchstaben der Schrift, dem YOILILO ATTOXTEIVWV, der ıttera occıdens,
tötenden Buchstaben, W1e€e der Apostel nachdrücklichst betont 12 Kor 376]’ uns testzube1-
en und anzuklammern. [)as 1n diesem ınn ausgedrückte sola scrıptura 1St der Todteind
der Marıenwahrheıt, und 1st gleichbedeutend MIt einem sola tıde, das 1mM etzten den (3na-
denvollzug des Glaubens mıt seınem ohnmächtig hinsterbenden Wissensausdruck gleich-

er Ansturm der Retormatıon diıe sıchtbare römisch-katholische Kıirche War

1m Grunde eın Nnsturm VO Protessoren, dıe einer Fülle VO Aufklärung 4AUS dem
autblühenden Humanısmus ın die Versuchung gerieten, iıhr Wıssen ungeheuerlich über-
schätzen, und auf Grund dieser einseıtigen Wissensaufblähung ıhrer eıt die Dogmen der
sıchtbaren römisch-katholischen Kırche fur rückständig erklärten.

Im Zuge dieser vänzlıch ungeschichtlichen und unverständigen Sıcht der Retormation
scheute CT auch nıcht VOT eıner moralıschen Diskriminierung Luthers zurück:
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Aber dann Zzing jener hm und hıelt dies Leben mıt Christus ın Marıa für ıne Täuschung
und entschlofß sıch, MI1t einem anderen Menschen zusammenzuleben, der 1mM gleichen Weg
der Jungfräulichkeit sıch (30f£t allein angetraut hatte. Und ausgerechnet AUS (sottes heiligem
Wort wollte Weg und Ziel un! Begründung nehmen fur diesen Schritt, mıt dem hun-
derte VO Millionen Menschen mıt sıch AaUS der Gemeinschaft der Kırche herausführt, aUuUS-

gerechnet AUS dem Briet des Apostels Paulus die Romer, 1in dem doch se1ın Ordens-
Augustinus in demütig gläubiger Betrachtung den Weg ın die Gemeinschaftt der

Kıirche, seiıne Sunde bezeugend, zurückgefunden hatte, und 1n eın Gott alleın geweıihtes
Priesterleben. (Römerbrief, ZT)
Sollen WIr einmal Sanz kurz hinweısen, Luther un:! die Reformatoren den Römer-
brief Sal nıcht ertaßten? S1en 1ın dıe OIl (je1ist eingegebenen Siatze des Apostels
ıhre eigenen Spekulationen. So erklärten S1e Süunde und Sündenfolge, völlıge Zerstörung
der menschlichen Natur durch die Sünde USW. Und dann WAaTt ıhnen der Zugang ZUuU Wort
(sottes versperr‘' T (Römerbrief, 98)
Luther hat jahrelang Philosophie und Theologie studıiert und den Römerbriet nıcht VCI-

standen, ware nıcht AUS der alten Kirche tortgelaufen mıt der unglücklichen Non-
(Römerbrief, 174

An dieser ungeschichtlichen Auffassung VO der Reformatıion letztlich eiıner Folge
seiner jesuitischen, einselt1g neoscholastischen Ausbildung hıelt Kleın, der vielen
protestantiıschen Theologen und Kirchenführern treundschaftliche und herzliche Bezıie-
hungen hatte, bıs 1n se1n hohes Alter test. Als ıch den über Neunzigjährigen einmal 1n
onn besuchte, fragte mich, ob ıch nıcht der Ansıcht sel, da{ß der unfruchtbare Pro-
tessoren-Streit die Worte der Bıbel mi1t Luthers Retormatıiıon begonnen habe Ich
erzählte ıhm ein1geSs über die Auseinandersetzungen, die im 12 Jahrhundert mi1t
Abaelard un: Bernhard VO  — Clairvaux begannen, die letztlich truchtlosen Spekulationen
un!: Streıtereijen spätmittelalterlicher Protessoren, die ZW ar außerlich kirchentreu und
rechtgläubig T, aber gleichwohl ZU: Teıl »häretische« Ansıchten vertraten, un
da{fß orthodoxe un: »kirchliche« Theologen WAarcl, die Jeanne d’Arc verurteılt hatten.
Er sah mich NUur zweıtelnd un machte anschließend allgemeine Ausführungen ber
den »Gläubigen« und den »Ungläubigen«. Das historische Detail hielt er letztlich für
ırrelevant.

Dıie schwache Seıite dieses genialen Denkers WAal, da{fß T 1im Grunde völlıg UMNSC-
schichtlich dachte, un:! hatte ohl auch nıcht genügend historische Kenntnisse. Seine
Ansıchten ber Gestalten WwW1e€e Franzıskus VO Assısı un Katharına VO Sıena
unzutreffend, teilweise grotesk (vgl Römerbrief, Als schon über hun-
dert Jahre alt WAar, fragte mich eiınmal 1n unster CS W ar meın etzter Besuch be]
ıhm nach meınen Studien ber Franziskus VO Assısı. Dann ermahnte mich drın-
gend, 11UTr Ja die Geschichte VO dem Bär nıcht VErgCSSCIL, die seiner Ansıcht ach be]
Franziskus das Wıchtigste sel1. Ich antwortete ıhm » Es W alr eın Wolt. Du meı1ınst den
Wolf VO Gubbio»®8. Darauf schrie aufgebracht: »Neın, CS War eın Bar!«

Weniger amusant 1St, WI1e€e ö7 das »Marıengeheimnis« auf das konkrete Leben seiıner
Schüler übertrug, oder, WIr CS eiınmal oröber: W1e€e die Überhöhung und

Der Herausgeber Albert RAUCH liest: »ungläubıgen Nonne«. Ich bın sıcher, da{fß Klein Katharı-
VO Bora als »unglückliche«, nıcht »ungläubige« Nonne bezeichnete. Ich erinnere miıch eshalb,

weıl ıch seiınerzeıt über diese Satze verargert Wal, da{ß iıch einıgen seiner tolgenden Vorträgenıcht mehr hinging und persönlich mıt 1hm heftige Kontroversen austrug. Er hätte auch kaum Je-
mandem persönlich den Glauben abgesprochen (vgl Kirchenjahr, a über Luther).

Vgl Helmut FELD, er Wolt VO  - Gubbio, 1N: DERS., Beseelte Natur. Franzıskanısche Tiererzäh-
lungen, Tübingen F3 JS
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Ideologisierung des zölıbatären Lebens vollzog. Dies geschah VOT allem in den Vorträ-
SCIL, in denen eıne Eınstiımmung ıin die Subdiakonatsweihe xab, bel der Ja die Ver-
pflichtung ZU 7 ölibat übernommen wurde, aber auch be] anderen Gelegenheıten
(Römerbrief, 230-—241; Kirchenjahr, 209—-216; 361—365). In der Jungfräulich-
eıt des Priesterzölibats sah Klein das gelebte Zeichen des Mysteriums VO Christus
und Marıa. Er sprach dem 7 ölıbat deshalb sakramentalen Charakter

Die VO (Gott 1mM evangelischen Rat gerufene Jungfräulichkeıit braucht nıcht TST eın eıgens
eingesetztes Sakrament P se1n, sondern bezeichnet A4US sıch das marıianısch ursprüngliche
Brautverhältnis VO Geschöpt und Schöpfter. Hıer 1St dıe Wiıederherstellung da, dıe in der
Ehe TSLT ımplıizıt unterwegs 1St. SO 1St das S0X TOV ın der Jungfräulichkeıit unmıiıttelbar greif-
bar, W 4As 1ın der Ehe 1Ur miıttelbar 1St. (Römerbrıef, 238)

IDIE üblichen praktischen, psychologischen, historischen Gründe, die für die Exıstenz
un: ZUr Verteidigung des 7 ölıbats angeführt wurden, für ıh eintach lächerlich.
Insbesondere wollte weder VO den religionsgeschichtlichen och VO den kırchenge-
schichtlichen (mittelalterlichen) Ursachen und Voraussetzungen des jungfräulichen
Status wI1ssen. Vielmehr Nntermauerte den durch das damalige kirchliche
Machtsystem vorgegebenen und für verbindlic erklärten Zustand mit den subtilen Er-
wagungen se1nes Denksystems. (3an7z Ühnlich suchte auch das ungeliıebte Studiensy-
stem rechttertigen, das »die Kirche« damals iıhren Alumnen verordnete: T1 Jahre
jesuıitischer Neoscholastık, eın AUS seınen geschichtlichen Zusammenhängen herausge-
rissener » Thomismus«, dessen Thesen Ial auswendıig lernte. Endlıich, 1mM vierten Jahr,
kam die Theologie die Reihe ber W 4S für eıne »Theologie«! In der SOgenannten
Fundamentaltheologie sollte die Wahrheit der christlichen Offenbarung un der Ka-
tholischen Kırche begründet werden; 1ın der Moraltheologie lernte INa  — B% W as HOo-
mosexualıtät 1MmM strikten un: 1im weıteren Sınne sel, und beim Stehlen die
Grenze 7zwischen fßlicher und schwerer Sünde lag (beim Gegenwert des Wochenlohns
eiınes Facharbeıiters!).

Als »die Kirche« 1M Zuge des auf das I1 Vatikanıische Konzil tolgenden Retorm-
eıfers plötzlich die jahrelange philosophische Ausbildung der Priesteramtskandıdaten
eintach tallen 1e1 (um ıIn das gegenteılıge Extrem, die philosophische Unbildung des
Klerus, yeraten), da betonte Kleıin die Relativıtät allen außerlichen, weltlichen« (30
schehens und sah das allein Entscheidende 1n der Liebe Er hatte damals schon erleben
mussen, da{fß viele seiıner Schüler dıe Flucht VOT dem Z ölibat 1n die Familie angetreten
hatten, mıi1t und ohne kirchlichen Segen. In der Zeıt, als Rektor un Seelsorger 1n
onnn Waltr (1961—-1988), erklärte mır einmal, Ignatıus VO Loyola, lebte GT heute, WwUur-
de vieles anders machen; könne sıch sehr gul vorstellen, dafß eines Tages verheıira-
tetfe Jesuiten yäbe. Es tolgte dann eıne Reıihe VO abfälligen Bemerkungen über »dıe Kır-
che« 1mM allgemeınen und den eigenen Orden Ich fragte ihn, weshalb überhaupt Jesuit
geworden sel. Er antwortele, das entscheidende Motiıv für ıh: se1 das Vorbild VO Pater
Fonck SCWESCH., Leopold Fonck (1865—1930), der Gründer und Rektor des Päpstlı-
chen Biıbelinstituts (ab WAarlr W1€ Klein Germanıiıker SCWESCH un: spater dem Je-
suıtenorden beigetreten. Er kämpfte dem Pontitikat 1US das Eindringen
der historisch-kritischen Methode ın die katholische Kxepese. Prominentestes Opfter
seıner Aktıvıtäten War der Domuinıkaner Albert M.-J] Lagrange (1855—1938), der (Srün-
der der berühmten Fcole Bıblique VO Jerusalem (1890) Die 1ın dıeser eıt erlassenen
Dekrete der Bıbelkommuission S1e siınd ach dem Urteil Neuect er katholischer Bibelwis-
senschattler alle ırrıg Klein scheinbar spurlos vorübergegangen, ebenso WwW1e€e
der VO 1US inszenıerte Modernıiısmus-Streit.
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ber eben L1UTr scheinbar. Spätestens se1lt dieser eıt wulfite CI W1e€e gefährlich 6S WelI -
den konnte, wenn INa  _ sıch nıcht die kirchlich verordneten Sprachregelungen hielt
Spione un Gesinnungsschnüffler auerten allenthalben. Wiährend seiner Tätigkeit als
Spirıtual 1im Germanıcum wurde nacheinander als »Hegelianer«, »Gnostiker«, »Bult-
mannıaner« angesehen. Für viele galt als SaNzZCI oder halber Häretiker. Als die Ver-
dächtigungen zunahmen, wurde seine Sprache zunehmend kirchenkonformer un! kır-
chentrömmer. Er wollte ohl zeıgen, dafß CX das 5>ystem kannte un auf der Ebene der
Sprache nıcht packen WAal. Genützt hat N ıhm letztlich nıcht: Die Versetzung ach
onnn 1mM Jahre 961 beendete abrupt seine Römerbrief-Auslegung. ıne bodenlose
Dummhbeit der Ordensleitung, die seıne Weiısheıit und Erfahrung damıt eıner SaNzZcCnh
Generatıion VO Theologen ENTIZOS.

Man mMu sıch VO  — Augen halten, dafß die bıs Jetzt veröftentlichten und hoffentlich
och ZuUur Veröftentlichung kommenden Texte Kleins gyesprochenes Wort siınd Wiıchtig
für ihr Verständnis 1St iıhr »Sıtz 1mM Leben«, die Sıtuation, 1n die hiıneın S1e gesprochen
wurden. Sein Hörerkreis estand A4aUus 120 »Alumnen«, W1€e damals och Ssagte,
Studierenden der Philosophie und der Theologie, die ın eiınem Priesterseminar (eınem
der äıltesten und angesehensten der Katholischen Kırche) auf Raum
lebten un! VO der »Welt« nahezu vollständig abgeschottet Klein erkannte sehr
gul das Unnatürliche dieser S1iıtuation. »Seminarıum heißt Treibhaus«, CI, > Ireıib-
aus einer oroßen Käseglocke.« Derartige und och schärtere Kritik aufßerte 67

allerdings 11UTr 1im Gespräch vier Augen. Dafß Mifßstände 1in der Kırche rontal
un: offen angriff, WAar außerst selten (vgl Kirchenjahr, DES, Cr 1mM Zusam-
menhang mıt dem Eucharıistischen Weltkongrefß in München 960 VO » Perversion der
Eucharistie« spricht).

Barbara Hallensleben, die eıne kluge Besprechung des ersten Bandes VO Kleins
nachgelassenen Schriften vertafßt hat?, hat diesen Hıntergrund VO Kleins Vortragennıcht genügend beachtet. Tau Hallensleben spricht auch VO der »fehlenden Wırkungs-geschichte der zentralen Thematik Kleins bei den vielen Theologen und auch Bı-
schöten seiınen ehemaligen Alumnen.« Um hierüber eiınem definitiven Urteil

kommen, mü{fßte INnan dıe Werke der Betreffenden einer SCHAUCH Untersuchungterziehen. ach meınem Wiıissensstand exIistlert VO den tolgenden Hörern Kleins 1n den
sechs Jahren VO  } 956 bıs 1961 eın in deutschsprachigen Bıbliotheken oreitbares ıterarı-
sches Werk (ich bitte Nachsicht, WEeNn iıch den einen oder anderen übersehen habe)
Gottftried Bachl, Wolfgang Beinert, Herbert Biıesel!®, Karl! Braun (Erzbischof VO Bam-
berg), Helmut Büsse, Bernhard (Sasper; Matthıias Eıchinger, Helmut Feld, Franz Furger
(T Gısbert Greshake, Gotthold Hasenhüttl, Hanspeter Heınz, Peter Hünermann,
Reıiner Kaczynskı, Kurt Krenn (Bıschof VO St Pölten), Hans Küng, Jürgen Kuhlmann,
Otto Langer, arl Lehmann (Bıschof VO Maınz), Peter Lengsteld, Wolfgang Lentzen-
Deıs, Oswald Loretz, Rudaolf Mosıs, Franz Niıkolasch, Wilhelm Utt, Stephan Otto;
Heınrich Petrı, ermann Josef Pottmever, Anton Rauscher, Wıntried Schulz (T
Herman Schwedt, Wolfgang Seı1bel, dam Seigfried, Michael Seyboldt, Jakob Speıigl,Franz-Josef Steinmetz, Ernst Christoph Suttner, Arnult Vagedes, Hermann-Josef Vogt,Helmut Weber, Friedrich Wetter (Kardınal-Erzbischof VO München un Freising),Nıkolaus Wyrwoll, Erich Zenger. Gegenstand der erwähnten Untersuchung könnte

Theologie und Glaube 88, 1998, 412—416; abgedruckt auch in: Kırchenjahr (wıe Anm Z 595—601
Bıesels hervorragende, tiefgründige Essays erschıenen 1n den reı Bänden: Das eıd ın der

elt und die Liebe Gottes, Düsseldort 19/1: Dıichtung und Prophetie, Düsseldort 19/2, un! Von
altem und Beten, Düsseldort 1F S1€E wurden 1n der (auch theologischen!) Obertlächlich-
keit und Betriebsamkeit jener Jahre kaum beachtet.
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se1n, ob sıch in den Werken der genannten Altgermanıker FEinflüsse Klein’scher Ideen
nachweısen lassen oder nıcht, ob eventuell erkennbar 1St, da{ß sıch eın Autor bewufßt VO

ıhm dıistanzıert .
Wılhelm Kleıin hat seınen Hoörern nıcht leichtgemacht. Er hat iın seınen Vortragen

un! Gesprächen polarısıert, und entstanden Fraktionen. Er wufste das natürlich und
W ar nıcht ylücklich darüber (vgl Kirchenjahr, 24) ber das hinderte ıh nıcht daran,
seıne zentralen Ideen mMi1t orofßer innerer UÜberzeugung, Ja Intransıgenz vorzutragen.
Seine Sıchtweıise, seinen methodischen Ansatz, die Schritt und die kirchlichen Lehr-
dokumente heranzugehen, hıelt für den eiNZ1g sachgemäßen. Er ermahnte auch seıne
Höorer, sıch 1mM Gespräch mi1t den evangelıschen Brüdern nıcht be1 der »Rechttertigungs-
ehre« und Ühnlichen Nebensachen aufzuhalten, sondern iıhnen die »Marienwahrheit«
nahezubringen. och interessant 1sSt se1ın eıgener diesbezüglicher Versuch gegenüber
arl Barth, der ıh sehr schätzte. Sein Brief AUS dem Jahre 1925% in dem OE die Heıdeg-
ger’sche »Seinsvergessenheit« theologisch als »Marienvergessenheit« deutet, 1St wohl

der wertvollsten Dokumente LECUCICTI Theologiegeschichte (Kirchenjahr, 449—451).
Wır sınd uns 1 etzten ein12, da{ß all NSeCI«“C Ausdrücke zweıdeutig sınd und der Mensch
1im Fleische nıcht imstande 1St, die Wahrheit seiner Erlösung ‚eindeut1g« auszudrücken,
uch nıcht in der Bibel Wır sprechen iın gleicher Weıse Bekenntnıis: Jener Mensch,
der einNZ1ges eıl ISt, 1St (zaft elber, kein Geschöpf, sondern Schöpfer, der sıch
eın geschaffenes Wesen schafft, 1n dem 1ın TISPTE Verlorenheıit kommt, alle 1ISETE

Verlorenheit und Zweideutigkeıt erlösen.
I dieses se1ın geschaffenes Wesen, WIr weıter, vielleicht uch nıcht ganz verschieden
voneınander, 1St 1in ihm, dem Schöpter elber, nıcht VO eiınem geschaffenen »JIräger« a-
SCIL Denn Erlöser und Herr 1ST nıcht wel eın Schaffender und eın Geschaffener
sondern der ıne Herr, w1e Credo Sagt. Er 1St die iıne ew1ge Schöpferperson des
Wortes des Vaters. Wenn se1ın geschaffenes Wesen nıcht blo{fß ine vorgestellte Illusion,
sondern Wiıirklichkeit se1ın soll,; nehmen WIr nach der Schriuft doch recht einen geschaffe-
Ne  — Träger datür A Dieser geschaffene Träger des geschaffenen Wesens 1NSTCS Erlösers 1STt
nıcht Gott selber, nıcht Christus. Denn GT 1St der Schöpfer und nıcht Geschöpft. Wır N
zutreffend, meıint Thomas VO Aquın, Christus 1STt Mensch Wır Nn nıcht zutreffend:
Chrıistus 1St Geschöpf.
Darum sehen WIr jene geschaffene Vermittlung, die geschichtlich ausgesprochen iın der Bı-
be] 1M und NT: Ja uch geahnt 1n sıcher unsäglıch zweıdeutigen Ausdrücken 1n der
Mythologıe USW.270  HELMUT FELD  sein, ob sich in den Werken der genannten Altgermaniker Einflüsse Klein’scher Ideen  nachweisen lassen oder nicht, ob eventuell erkennbar ist, daß sich ein Autor bewußt von  ihm distanziert u. ä.  Wilhelm Klein hat es seinen Hörern nicht leichtgemacht. Er hat in seinen Vorträgen  und Gesprächen polarisiert, und es entstanden Fraktionen. Er wußte das natürlich und  war nicht glücklich darüber (vgl. Kirchenjahr, S. 24). Aber das hinderte ihn nicht daran,  seine zentralen Ideen mit großer innerer Überzeugung, ja Intransigenz vorzutragen.  Seine Sichtweise, seinen methodischen Ansatz, an die Schrift und die kirchlichen Lehr-  dokumente heranzugehen, hielt er für den einzig sachgemäßen. Er ermahnte auch seine  Hörer, sich im Gespräch mit den evangelischen Brüdern nicht bei der »Rechtfertigungs-  lehre« und ähnlichen Nebensachen aufzuhalten, sondern ihnen die »Marienwahrheit«  nahezubringen. Hoch interessant ist sein eigener diesbezüglicher Versuch gegenüber  Karl Barth, der ihn sehr schätzte. Sein Brief aus dem Jahre 1959, in dem er die Heideg-  ger’sche »Seinsvergessenheit« theologisch als »Marienvergessenheit« deutet, ist wohl  eines der wertvollsten Dokumente neuerer Theologiegeschichte (Kirchenjahr, S. 449—451).  Wir sind uns im letzten einig, daß all unsere Ausdrücke zweideutig sind und der Mensch  im Fleische 'nicht imstande ist, die Wahrheit seiner Erlösung »eindeutig« auszudrücken,  auch nicht in der Bibel. Wir sprechen in gleicher Weise unser Bekenntnis: Jener Mensch,  der unser einziges Heil ist, ist Gott selber, kein Geschöpf, sondern unser Schöpfer, der sich  ein geschaffenes Wesen schafft, in dem er in unsere Verlorenheit kommt, um alle unsere  Verlorenheit und Zweideutigkeit zu erlösen.  Dieses sein geschaffenes Wesen, so sagen wir weiter, vielleicht auch nicht ganz verschieden  voneinander, ist in ihm, dem Schöpfer selber, nicht von einem geschaffenen »Träger« getra-  gen. Denn unser Erlöser und Herr ist nicht zwei — ein Schaffender und ein Geschaffener —  sondern der eine Herr, wie unser Credo sagt. Er ist die eine ewige Schöpferperson des  Wortes des Vaters. Wenn sein geschaffenes Wesen nicht bloß eine vorgestellte Illusion,  sondern Wirklichkeit sein soll, so nehmen wir nach der Schrift doch recht einen geschaffe-  nen Träger dafür an. Dieser geschaffene Träger des geschaffenen Wesens unsres Erlösers ist  nicht Gott selber, nicht Christus. Denn er ist der Schöpfer und nicht Geschöpf. Wir sagen  zutreffend, meint Thomas von Aquin, Christus ist Mensch. Wir sagen nicht zutreffend:  Christus ist Geschöpf.  Darum sehen wir jene geschaffene Vermittlung, die geschichtlich ausgesprochen in der Bi-  bel im AT und NT, ja auch geahnt in sicher unsäglich zweideutigen Ausdrücken in der  Mythologie usw. ...  Ob dieser Anstoß bei dem Calvinisten Barth etwas bewegte? Barths nach 1959 erschie-  nene Schriften lassen eher vermuten, daß er den Brief achselzuckend beiseitelegte.  Eine größere geistige Verwandtschaft bestand zu Fritz Buri (1907-1995), dem Basler  Professor und langjährigen Pfarrer am Marienmünster!!, — mit dem Klein ebenfalls kor-  respondierte. Mit Karl Rahner führte er intensive Gespräche, wenn dieser nach Rom  kam. Er nahm den jüngeren Ordensbruder, dessen Theologie damals keineswegs unum-  stritten war, gegen Anfeindungen in Schutz. Auf Rahner geht die Äußerung zurück,  Klein sei »vielleicht der bedeutendste katholische Theologe dieses Jahrhunderts«!?, —  Inwieweit sie sich gegenseitig verstanden oder aneinander vorbeiredeten, vermag ich  nicht zu beurteilen. Bei einem der täglichen Spaziergänge über den Pincio, die er mittags  an Stelle der üblichen Siesta machte, fragte ich ihn einmal, was er von Rahners Theolo-  gie hielte. Er antwortete in Form einer »verdeckten Mitteilung«, — einer rhetorischen  11 Günther Havrr, Art. Buri, Fritz, in: RGG* 1, 1998, 1891.  12 GRESHAKE, Art. Klein (wie Anm. 1).Ob dieser Anstofß bei dem Calvinısten Barth bewegte? Barths ach 1959 erschie-

IC Schritten lassen eher vermuten, da{fß 61 den Brief achselzuckend beiseitelegte.
ıne orößere geistige Verwandtschaft estand Frıtz urı (1907-1 995); dem Basler

Protessor un: langjährıgen Pfarrer Marıenmünster*!, mıiıt dem Klein ebentalls kor-
respondierte. Mıt Karl Rahner tührte CT intensive Gespräche, WEenNnn dieser ach Rom
kam Er ahm den Jüngeren Ordensbruder, dessen Theologie damals keineswegs uUuNnNUuUmM-

strıtten WAal, Anfeindungen in Schutz. Auft Rahner geht die Außerung zurück,
Kleın se1 >vielleicht der bedeutendste katholische Theologe dieses Jahrhunderts«!?,
Inwıeweılt S1e sıch gegenseılt1g verstanden oder aneinander vorbeiredeten, veErmasg ich
nıcht beurteilen. Be1 eiınem der täglichen Spazıergänge über den Pıncıo, die GT mittags

Stelle der üblichen Sıesta machte, fragte ıch ıh einmal, W as CT VO Rahners Theolo-
z/1€ hielte. Er antworftfeitie 1n Oorm eiıner »verdeckten Mitteilung«, eiıner rhetorischen

11 Cänther HAUFF, Art Burı1, Frıtz, 1 BG 1: 1998, 1891
U (JRESHAKE, Art. Kleın (wıe Anm
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Fıgur, die meısterhaft beherrschte eın Lehrer der beiden Rahner-Brüder habe ıhm
erzählt, die Rahners hätten och einen weıteren Bruder gehabt, den altesten; der sSe1 be]
weıtem der Begabteste BCWCECSCI,; aber SC leider 1im Ersten Weltkrieg gefallen.

Miıt Karl Rahner, aber auch mMi1t den »dialektischen« protestantischen Theologen
teılte Kleıin eıne ZEW1SSE Geringschätzung des historischen Geschehens, der sogenannten
»bruta acta«., Die historischen Gestalten des Jesus un der Marıa VO Nazareth
für ıh vergänglıche, den zeıtlichen Mifßdeutungen unterwortene Gleichnisfiguren EW1-
gCr Wahrheiten. Er W ar der GLSLC, A4aUus dessen Mund iıch als ZwanzıgJähriger hörte, die
leibliche Auferstehung Christi se1 nıcht als historisch taßbares Ereijgnis y verstehen.
Was mit dem Leichnam Jesu geschehen WAal, hielt für unerheblich. Derartige, WE 1mM
Gespräch geäufßerte Ansıichten ıhm zeıtweılıg den Ruft ein, »Bultmannıaner«
se1In. Die Geringschätzung der SOgCENANNLEN »historischen Grundlagen« und die Auftas-
SUNg VO außeren Wort, dem VOCULILO, als »Lüge« rachte ıh 1in den ugen mancher
(nıcht ganz Unrecht!) 1in die ähe des CGinost1z1smus un: Origenismus. Wıe bedenk-
ıch diese Sıcht 1ın eiıner konkreten Sıtuation werden konnte, zeıgt sıch daran, da{fß er

Kandıdaten, die iıhm ıhre Skrupel bezüglıch des während des Studiums mehrtach le1-
stenden Antıimodernisten-FEides (man sprach VO diesem unguten Erbe 1US
L1UTr als VO dem » Antimodernisten-Meineid«), diese Bedenken zerstreuen suchte,
indem 9 INan lüge ohnehin iımmer, sobald INnan den Mund aufmache OmMn1s ho-

IinNnen
Trotz der relatıv abgeschlossenen Struktur seines eigenen Gedankengebäudes W alr

Klein eın oroßer Anreger. Eınıge seıiner Schüler stiefß er auft das Studium der Werke He-
gels, andere auf Barth un Bultmann. Mich selbst und einıge Kollegen ermuntert GIs dıie
Vorlesungen, die Stanıslas Lyonnet (1902-1986) 1M Bibelinstitut ber den Römer- un:!
Kolosserbrief hielt, hören. Das W ar nıcht 1Ur StrenNg verboten, sondern INan mufßste
die obligaten Vorlesungen der Gregoriana dafür schwänzen. Be1 Lyonnet (der och

Johannes Roncallı Lehrverbot erhielt und erst durch Paul x ontını
habilitiert wurde), wurde InNnan in eıne der Klein’schen teilweise gegenläufige Tendenz
der BXeFesE eingeführt. Man lernte die orofße Bedeutung VO akrıbischer Philologie un
Erforschung des historischen Umtfteldes für das Verständnis eınes Textes un damıiıt
hatte Inan manchen Stoff für heftige Diskussionen miıt Kleın

In seinen spaten Jahren hat lein allerdings ın vieler Hınsıcht — und weıterge-dacht Sein Denken un: Reden kreiste 1U die tätıge Liebe als Erweiıs auch des
rechten Glaubens un das Wirken (sottes 1n allem und in allen Diese Erwäagungenhörten sıch etwa all:. Wenn eın Chıinese, eın Nıchtchrist, sıch jer auf der Strafßßse un
ein Unfallopfer kümmert un iıhm das Leben retteckh hat der die wahre Liebe? Wırkt also
ın ihm Gott? Ist also folglich eın gläubiger, begnadeter Mensch? Wıiırkt (Gott alles 1ın
allem un! 1in allen? Wirklich 1n allen? In Jesus? In den Heıiligen? uch ın den Sündern?
Gewifß! uch in Napoleon? In Hıtler? Gewif! Koönnten WIr also beten: »Heılıger Hıt-
ler, bıtte für uns!«” ber sıcher! Natürlich WAar Hıtler in der vordergründigen, RCrschichtlichen Dımension eın Heıiliger. ber vielleicht tragen daftür meın Ordensbruder
Kupert Mayer und ich selbst 1ın der geschichtlichen Dımensıion die Verantwortung,weıl WIr damals 1ın München nıcht das Gespräch mMI1t Hıtler vesucht haben »Ich erinnere
miıch och ZuL, WI1e Pater Mayer abrupt erklärte: Hıtler? Miıt dem redet INan nıcht!« Im
Kontext dieser Erwägungen un Erinnerungen sprach Kleın auch VO dem
»SOSCNANNTEN BOösen«, un für das die Welt beherrschende Chaos gebrauchte PE das Bild
VO  —_ einem Teppich: Da WIr 11UT die Unterseıte des Teppichs mit einem Gewirr VO
Webfäden erblicken, erkennen WIr in dem Boösen, dem Unheil der Welt keinen Sınn.
ISst VO oben, AaUsSs der Perspektive Gottes, wiırd das komplizıerte, aber sinnvolle Muster
des Teppichs die Marıenwahrheit! sıchtbar.
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1989, 1m Alter VO  - ber hundert Jahren schrieb MI1r aUus unster die beiden tol-
genden Briete, auch S1€e Dokumente eıner Partikel theologischen Denkens 1mM 20 Jahr-
hundert.

M/[ünster|];
Lieber Helmut!
Herzlichen Grufs! Das miıch freudig überraschende 11CUEC Insel Taschenbuch 1t 1168 o1bt mır
Anlass, mich ıch wenden als den mır einZ1g bekannten evtl. Fachmann (oder bın
iıch 1m Irrtum?) ın tfolg Anlıegen: » [Das Rheinische Marıenlob«, nach den mMI1r zugänglichen
Quellen, Anzeigen, uch in diesem Taschenbuch, das bedeutendste, W as Je »1N NSCIIN

geliebten Deutsch« geschrieben wurde über Marıa, o1bt 1Ur 1n eiNZ1g eiıner Handschrift,
die vielleicht ın dem Ja jetzt plötzlich zugängl. Leıipzıg hıegt.
Wer nımmMt sıch dieser Sache an”
Ich WEeISS, dafß Bücher nıcht machen, nıcht mal das uUu1ls »Buch Bücher«,
ber Er, der alles in allem wiırkte, wiırkt, wırken wırd, sollte nıcht
Ich WEeI1SS nıcht. Aber iıch durfte ıch doch iragen? der wen?
Dein ılh Kleıin S

CMünster
Haus Sentmarıng

Lieber Helmut!
Herzlichen ank. ID schreıbst: »[JIDen vollständigen ext des Marienlobs habe iıch jerlie-
SCn Wenn Du ıh haben möchtest, lass mich WI1SseN.«
Ich ware Dır sehr ankbar, WenNnn ich Kopıen haben dürtte. 153 Seiten! Aus den Auszuü-
gCH, die ich kenne, kannn ıch 11UT ahnen, welche Schätze 1M SaNzZCH ext verborgen liegen.
Auch auf Deıin uch »Der Ikonoklasmus des Westens« bın iıch
Bılder, Gleichnisse Ja, das 1St kostbare Wegzehrung, solang WIr noch ITW sınd,
noch nıcht erkennen, WI1Ee WIr erkannt sınd
Das Wort ISt Fleisch geworden, VO Ewigkeit Ewigkeit ın Ihm, der alles in allem WITFr. k—
CO wiırkt, wırken wiırd, der dıe Liebe selber Ist, 1Ur Liebe wırken kann
Iie reatura ımmaculata, das reine geschaffene Bıld der Frau aller Frauen 1St ın die Tieten
jedes Geschöpfes eingegraben, Wır C5, mıt dem Auge des Glaubens der Hoffnung alle
sehen dürfen, auch jetzt schon.
»[Denn WI1r siınd Menschen voller Hoffnung«; das 1St der Titel des Buches VO Michael
Brück, herausgegeben Jurgen Haase, München, Kaıser, 1988
Gespräche mıt dem XAN. Dalaı Lama
Wann kommt eiınmal eın uch Dıie Muttergottes 1ın den Weltreligionen, 1n allen!
1n der Menschheitsliteratur?
in eiınem Schöpfungs-Universum etc.”?

Inzwischen
Herzliche Grüsse
Frohen Advent!
Dein
Wiıilhelm Klein S
Aber ber
orad hab Ü den Briet geschrieben
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Was kann mMI1r hier dıe Handschrift helten, da ıch hiıer nıemand tınde, der S1€E mIır leserlich
1Ns heutige Deutsch übersetzt.
Wer [sıc!] nıcht 1ne konsequente Ergaänzung Deiner Arbeıten, diese Mühe aut sıch
nehmen? Wıe viele hast Du schon roh vemacht durch Dein leines Marıenbüchlein!
Und das 1St vergriffen!

[)as »R heinıische Marijenlob« hat Kleıin hinsıchtlich seiner theologischen Aussagekraft
ohl überschätzt. Nıcht bekannt ıhm die ın bezug auft seıne Theologie viel e1IN-
schlägigeren Werke Hiıldegards VO Bıngen und der Mystikerinnen VO Helfta.

Ob Wılhelm lein der »bedeutendste« katholische Theologe des 76 Jahrhunderts
iSt, wiırd vielleicht 1m Jahrhundert oder noch vıel spater entschieden werden, auf der
Grundlage seines dann hoffentlich ganz publizierten handschritftlichen Nachlasses. Mır
persönlich 1sSt eın orößerer ebender Denker (und Beter) begegnet. Bedeutend 1st CIs
insotfern seın Denken über den Umgang mıt der Bıbel und der geistigen Tradıtion des
Christentums überhaupt, mıiıt anderen Worten: se1ın sprachtheologischer Ansatz 1mM
Rückgriff auf Orıgenes und Augustinus, keineswegs 1iıne skurrile, unzeitgemäfße Ep1-
sode 1St, sondern sıch für die zukünftige Gestalt der christlichen Religion als relevant
erweısen wiırd. Bedeutend un:! 1ın die Zukunft weısend sınd auch selıne die geistige
Gestalt der unversehrten Schöpfung kreisenden Erwäagungen. Und steht 1er in einer
oroßen, WEn auch heute leider weıtgehender Vergessenheıt anheimgetallenen Tradıi-
t10N: der des Urıigenes, Augustinus, Hıldegards v  > Bıngen, Mechthilds VO Magde-
burg, Gertruds VO Helfta, Jakob Böhmes un: vieler anderer. UÜberholt 1sSt dagegen das
» Jesultische« seınem Denken: Die verbale, 1m Grunde unehrliche, Rechtfertigung e1-
1165 Kırchensystems, das ınter dem Papst 1US XC iın Agonıe lag, un die Ideologisie-
LULNLS des Priesterzölibats und des Gehorsams gegenüber unfähıgen Vorgesetzten als
»Opfterleben«.

Dıie mögliche Weıterführung der Gedanken dieser sokratischen Gestalt der euzeıt
lıegt nıcht ın der Anpassung dieser Ideen 4A1l die Sprachregelungen eines herrschenden
dogmatischen oder wissenschaftlichen 5Systems, auch nıcht 1n der Reduzierung se1ıner
arıen-Idee auf ein >biblisches« Maiß, W1e€e ram Hallensleben meınt. Denn
den seınen Lebzeiten un:! auch heute och innerhalb des katholischen un retorma-
torıschen Christentums gebotenen Sprach- un Denkregelungen 1sSt Wıilhelm lein der
oröfßte Ketzer des Jahrhunderts, W1€e Orıigenes 1ın der Alten Kirche, Franzıskus
VO Assısı ın der Christenheit des Miıttelalters WAal. Mıt diesen beiıden teıilt die VEC-
rane Unabhängigkeıt e1ines die Zeıten überfliegenden Denkens ebenso W1e€e die Betonungder Zugehörigkeit un! TIreue ZUT Kırche. iıne Diıiskussion un Weıiterführung der Spl-rıtuellen, meditativen Theologie Kleıns wiırd geben, WEeNn och mehr Texte AaUs seinem
handschriftlichen Nachlaf6ß 41ls Licht gekommen sınd un sıch einıge Theologinnen un:
Theologen der kommenden (GGeneratıon tinden, die genügend Mut und geistige nab-
hängigkeit haben, seinen Gedanken standzuhalten. Für dieselben scheint das gelten,
W as Goethe ber dıie hınterlassenen Papıere Justus Möo sers bemerkt hat'? »Und waren
Cn 1Ur Fragmente, verdienen S1e autbewahrt werden, indem die Außerungen eiınes
solchen Geılstes un: Charakters gleich Goldkörnern und Goldstaub denselben Wert ha-
ben W1€e reine Goldbarren un och eınen höheren als das Ausgemünzte selbst.«

13 (GGOETHE, Werke Hamburger Ausg. Bd 1 ‘9 München 1981/1998, AF}


