STEFAN J. DIETRICH

Revolution und Katholizismus in Wiirttemberg’

Die Mirzrevolution wurde von vielen Katholiken Wirttembergs geradezu euphorisch
begriifit. Das mutet zunichst etwas befremdlich an, hatte doch die katholische Kirche
mit der Franzésischen Revolution von 1789 keine guten Erfahrungen gemacht. Die jetzt
aber proklamierten Freiheitsrechte, insbesondere die Forderung nach Religions- und
Gewissensfreiheit bzw. nach Trennung von Kirche und Staat, mufiten zum Zusammen-
bruch des vormirzlich-aufgeklarten Staatskirchenregiments fithren.

Zur Erinnerung: Auch im Konigreich Wiirttemberg wurde die katholische Kirche
wie eine Staatsanstalt behandelt und iiber eine staatliche Behorde, den Katholischen
Kirchenrat, biirokratisch regiert: Alle Ernennungen von Pfarrern und Kaplinen erfolg-
ten, soweit sie nicht von einem grundherrlichen Patronat abhingen, auf Vorschlag des
Kirchenrats durch den Kénig. Der Bischof hatte nolens volens zu investieren. Nachdem
die alten Landkapitel dem gemeinschaftlichen Oberamt zum Opfer gefallen waren, no-
minierte die staatliche Kirchenbehorde auch die Dekane. Diese fiihrten in ihrem Auf-
trag und in Begleitung eines staatlichen Kommissars alle drei Jahre eine Pfarrvisitation
durch, von der das Ordinariat lediglich in Kenntnis gesetzt wurde. Die gesamte Prie-
sterausbildung lag in staatlicher Hand, ein Mitwirkungsrecht bei der Besetzung theolo-
gischer Lehrstithle hatte der Bischof nicht. Selbst die Priesterweihe erfolgte erst nach
Zustimmung der Staatsbehorde. Alle von Papst, Erzbischof, Diézesanbischof oder son-
stigen kirchlichen Behorden ausgehenden Verlautbarungen durften nur nach staatlicher
Genehmigung und mit koniglichem »Plazet« verdffentlicht werden. Damit standen alle
kirchlichen Dokumente unter staatlicher Zensur, ithre Rechtskraft war — auch riickwir-
kend - von staatlicher Gunst abhingig. Exkommunikationen und Suspensionen waren
nur in Ubereinstimmung mit dem Kirchenrat moglich. Kleinere Vergehen durfte der
Bischof zwar selbstindig ahnden, doch bestand seit 1830 die Moglichkeit des recursus -
ab abusu: Auf Antrag schritt die Staatsbehorde gegen den angeblichen »Miflbrauch«
geistlicher Gewalt ein. Ein vom Konig ernannter weltlicher Rat nahm mit Stimmrecht
an den Sitzungen des Domkapitels teil. Ohne sein »vidit« konnten keine Ausfertigungen
erlassen werden.

Der Oberhirte in Rottenburg spielte faktisch nur die Rolle eines unter staatlicher
Mitwirkung angestellten Weihbischofs im engeren Sinn.

Seit Grindung der Diozese im Jahre 1828 engagierten sich Katholiken gegen dieses
josephinische Staatskirchenregiment, wobei sie sich auf die wiirttembergische Verfas-
sung von 1819 berufen konnten. Denn hier stand in § 78 zu lesen: Die Leitung der inneren

* Vortrag, gehalten am 18. September1998 im Rahmen der von Geschichtsverein und Akademie
der Diozese Rottenburg-Stuttgart veranstalteten Studientagung »Die Revolution von 1848 - Ge-
burtsstunde des deutschen Katholizismus?« Die Vortragsform wurde beibehalten, in den Anmer-
kungen finden sich lediglich die Belege fiir direkte Quellenzitate. Fiir den weiteren Kontext wird
auf die Dissertation des Autors verwiesen: Stefan J. DieTricH, Christentum und Revolution. Die
christlichen Kirchen in Wiirttemberg 1848-1852 (VKZG.B 71), Paderborn 1996.
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Angelegenheiten der katholischen Kirche steht dem Landes-Bischoffe nebst dem Dom-
kapitel zu. Derselbe wird in dieser Hinsicht mit dem Kapitel all diejenigen Rechte aus-
iiben, welche nach den Grundsitzen des katholischen Kirchenrechts mit jener Wiirde
wesentlich verbunden sind'.

Hohepunkt des vormirzlichen Kampfes um die kirchliche Selbstindigkeit war die
Motion des Bischofs Johann Baptist von Keller (1774-1845) vom 13. November 1841.
Mit ihr wurden die Verhiltnisse der katholischen Kirche zum Gegenstand offentlicher
Diskussion. Nun endlich schien die seit Jahrzehnten erstrebte Emanzipation der katho-
lischen Kirche von dieser staatlichen Bevormundung in greifbare Nihe gertickt.

Katholiken, die in allen grofien geschichtlichen Bewegungen die gottliche Vorsehung
am Werke sahen, kamen daher zu dem Ergebnis, dafl diese mit der Revolution von 1848
nichts anderes — und ich zitiere aus dem »Kirchlichen Wochenblatt aus der Dibzese
Rottenburg« — als die Wiederberstellung, den Sieg und Triumph unsrer heiligen Kirche
beabsichtigt habe®. Einen deutlichen Hinweis auf dieses Wirken der Vorsehung sah man
in der Figur des Papstes, Pius IX.

Papst Pius IX. war 1846 als Nachfolger des erzkonservativen und antiliberalen Gre-
gor XVI. gewahlt worden. Zur Politik seines Vorgingers schlug er zunichst einen kon-
traren Kurs ein und fithrte schon lange geforderte Reformen im Kirchenstaat durch. So
gewihrte er etwa im Oktober 1847 Presse- und Versammlungsfreiheit, 16ste das Ghetto
der Juden auf, erliefl eine Amnestie fiir politische Gefangene und bewilligte der Stadt
Rom eine biirgerliche Gemeindeverfassung.

Auf diese Reformen, so wurde nun argumentiert, sei es der Vorsehung angekom-
men. Da Pius IX. unmittelbar vor der groflen Revolution von 1848 bereits eine kleine
Revolution im Kirchenstaat durchgefiihrt habe, sei er von dieser Erschiitterung nicht so
massiv betroffen worden wie die anderen Souverine und ihre Staaten. Ich zitiere wieder
aus dem »Kirchlichen Wochenblatt«: Die Bewegung iiberstiirzte allein Pius nicht, eben
darum, weil er bereits selbst an der Spitze der Reformbewegung stand. Und dieser Um-
stand ist es, woran wir die Hand der Vorsehung erblicken. Denn wiirde wobl, wenn die
Verbdltnisse [...], wie dieselben zu Lebzeiten Gregors XVI. waren, bis zum Mdirz 1848
unverandert fortbestanden hatten, [...] die weltliche Herrschaft des Pontificats vor den
Zeitideen standgehalten haben? [...] Jedermann wird diese Frage mit Nein beantworten
miissen®. Wollte die Vorsehung also mittels einer Freiheitsbewegung die bevormunden-
den Polizeistaaten zum Einsturz bringen und so die gefesselte Kirche befreien, mufite
sie zuvor dafiir sorgen, dafl der Kirchenstaat den Charakter eines Polizeistaates verlor,
um nicht auch ihn und damit die katholische Kirche selbst zu gefihrden — und eben das
war nach dargestellter Auffassung die providentielle Aufgabe Pius’ IX. Die Tatsache,
dafl der Papst seine weltliche Herrschatt verloren hatte, nach Gaeta geflohen und Rom
zur Republik erklirt worden war, konnte diese Sicht der Dinge nicht erschiittern. Der
Papst ist fliichtig und die jetzt in Rom regieren sind zwei Drittel Atheisten! Doch dies
hemmt den grofSen Sieg, dem die Religion entgegengeht keineswegs. Wo der Papst ist, da
ist Rom®.

Noch eine zweite Interpretation der Rolle des Papstes findet sich in den Quellen: Als
die erste franzosisch Revolution ausbrach, da war es nicht das Aufathmen der Freibeit,
das durch die Welt ging, sondern ein Schrei des Entsetzens. Die Freibeit war obne die

1 August Ludwig RevscHer, Vollstindig historisch und kritisch bearbeitete Sammlung der
wiirttembergischen Gesetze, Bd. 3, Tiibingen/Stuttgart 1830, 519.

2 »Der Finger Gottes in den Begebenheiten der Zeit«, KW 1849, Nr. 28 (8.4.), 161.

37 Ebd., 162,

4 »Von der Dreisam«, DtVb 1848, Nr. 206 (17.12.), 1008.
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Religion gekommen; sie war diamonischer Art gewesen. [...] Die Zeit war noch nicht er-
fiillt. In der Julirevolution [...] ein nenes Zeichen, daf die Zeit der Wiedergeburt heran-
nahe, aber neues Versinken in den dumpfen Zustand des Scheintodes trat ein, bis die
Stunde kam, wo Pius IX. den pépstlichen Stubl bestieg. Italien erbob sich, Frankreich
erhob sich, Deutschland erbob sich — wie ein leeres Gehiuse fiel der alte Polizeistaat in
sich zusammen [...] Warum mufite Rom es sein, von wo aus die Freibeit der Welt ibren
Ausgang nabhm? [...] Einfach defShalb, weil die Freibeit nicht bestehen kann ohne Religion,
und die Religion Christi nicht obne die katholische Kirche, und die katholische Kirche
nicht ohne Papst®.

Nach dieser Auffassung wirkte Pius IX. also nicht nur indirekt im Vorfeld der Er-
eignisse priventiv, sondern gab selbst den entscheidenden Impuls, welcher die europii-
schen Revolutionen ausléste! Damit unterschied sich diese Revolution wesentlich von
jenen der Jahre 1789 und 1830 und konnte positiv bewertet und freudig begriifit werden.

Pius IX. teilte diese Einschitzung seiner Bedeutung fiir die europiische Revolutions-
bewegung nicht! Er wehrte sich in einer Ansprache vom 29. April 1848 entschieden gegen
den Vorwurf als ob ganz besonders Wir die Urheber jener staatlichen Erschiitterungen
gewesen®. Gegen konservative Stimmen, die behaupteten, er habe das Ubel verursacht,
weil er mit seinen Reformen von den Anordnungen seiner Vorginger abgewichen sei, ja
sogar gegen die Lehre der Kirche verstoflen habe, wies der Papst energisch darauf hin,
dafl von den europiischen Grofimichten schon lange Reformen im Kirchenstaat gefor-
dert worden waren. Der Papst stand den Entwicklungen fassungslos gegeniiber. Ich zi-
tiere wieder aus der schon erwihnten Ansprache: Als nun aber unter Gottes giitigem
Beistande Unsere Beschliisse zur Ausfiibrung gekommen waren, schienen sowobl Unsere
als die benachbarten Volker vor Frende aufler sich zu sein [...], daff Wir alle Kraft auf-
bieten mufSten, um selbst in dieser erbabenen Stadt den Lirm, den Beifall, die in all-
zugrofies Ungestiim ausbrechenden Versammlungen des Volkes zu den Schranken der
Pflicht zuriickzurufen’. Zwar wies Pius IX. alle Schuld von sich, doch sah offenbar auch
er einen gewissen Zusammenhang zwischen seiner Reformtitigkeit und den revolutio-
niren Ereignissen.

Die kontrire Auffassung der Bedeutung Pius’ IX. durch wiirttembergische Stimmen
und den Papst selbst macht deutlich, wie unterschiedlich die europdische Revolution
von Katholiken eingeschitzt werden konnte. Aus romischer Sicht war sie eine unvor-
hergesehene Erschiitterung der legitimen Ordnung, herbeigefithrt durch die Disziplin-
losigkeit pflichtvergessener Volker, etwas sehr Negatives, an dessen Verursachung der
Papst nicht mitschuldig sein wollte. Aus Rottenburger Sicht war sie eine Freiheitsbewe-
gung, die von Rom ausging, um den Polizeistaat zu beseitigen zum Wohle der Kirche,
somit etwas Positives, das die gottliche Vorsehung lange vorbereitet und durch Pius IX.
ins Werk gesetzt hatte.

Hatten viele wiirttembergische Katholiken die Revolution im Friihjahr 1848 freudig
begriifit, so erfolgte doch bald eine gewisse Erniichterung. Mit der zweiten Jahreshilfte
mehrten sich die Stimmen, die vor einer zweiten Revolution, vor dem radikalen Um-
sturz von links, der sozialrevolutioniren »Roten Republik« warnten, die zu Anarchie
und Chaos fithren, und die Kirche in eine schlimmere Situation als zuvor bringen kén-
ne. So verteidigte das »Deutsche Volksblatt» im November 1848 seinen Standpunkt ge-

5 »Pius-Vereine«, KW 1848, Nr. 2 (21.5.), 5.

6 »Allocution seiner Heiligkeit Pabst Pius IX., gehalten im geheimen Consistorium am 29. April
1848«, KW 1848, Beilage zu Nr. 3 (28.5.), 13f.

7 Desgl., KW 1848, Beilage zu Nr. 4 (4.6.), 19f.



82 STEFAN J. DIETRICH

gen den von linker Seite geauflerten Vorwurf »ultramontaner Reaktion«. Dieser Stand-
punkt hat sich fiir die Errungenschaften der Mirzrevolution [...] ausgesprochen. Wir ha-
ben jene anerkannt und wollen keine newe Revolution, die alles wieder in Frage stellt.
[...] Wir sind nicht so engherzig, dafl wir nicht das grofie Verdienst der Linken aner-
kennten [...J. Sie miissen treiben, sie miissen das Veraltete auflosen belfen, aber sie diirfen
nicht herrschen®. Nur als »Fermentc, als Mittel die alten Verkrustungen des Polizeistaa-
tes in kiirzester Zeit aufzubrechen und damit zur Befreiung der katholischen Kirche
beizutragen, hatten die radikaldemokratischen Stromungen also ihre Berechtigung ge-
habt. Die befiirchtete »Rote Republik« weckte Erinnerungen an die Greueltaten der
Franzosischen Revolution. Alte, oft in apokalyptische Bilder gekleidete Angste stiegen
auf. Von den »Maichten der Finsternis« vom »Endkampf mit dem Antichristen« war die
Rede. Nun griff das traditionelle Interpretationsmuster: Revolution als Aufruhr gegen
die gottgewollte Obrigkeit, als neuheidnischer Ausdruck antichristlicher Selbstvergot-
tung, von Gott nur zugelassen als heilsame Strafe zur Bekehrung der Siinde und Bewih-
rung der Glaubigen.

Das positiv-optimistische Deutungsmodell der Revolution von 1848 wurde in
Wiirttemberg von diesem traditionellen negativ-pessimistischen Muster zwar nicht vol-
lig abgelost, aber doch stark in den Hintergrund gedrangt.

Die Religions- und Gewissensfreiheit bzw. die Trennung von Kirche und Staat werde
— davon waren viele Katholiken iiberzeugt — zu einer freien Konkurrenz der Wahrheiten
und damit zum definitiven Triumph der katholischen iiber die protestantische Kirche
fithren. Denn nach katholischer Auffassung hatte die protestantische Kirche ihren Be-
stand nicht in der christlichen Wahrheit, sondern wurde — in sich durch viele theologi-
sche Schulen zersplittert — nur noch duflerlich, quasi durch das Korsett des Staates zu-
sammengehalten. Fiele diese Stiitze nun weg, werde sie in sich zusammenbrechen. Die
katholische Kirche hingegen griinde in dem einen wahren Glauben, doch habe sie der
Staat an der natiirlichen Entfaltung ihrer Kraft bislang gehindert. Werde sie nun von
dieser kiinstlichen Hemmnis befreit, stehe ihr ein triumphaler Aufschwung bevor. Ich
zitiere aus dem »Kirchlichen Wochenblatt»: St. Peters Herrschaft iiber Deutschland
wurde in der Paulskirche nen begriindet, denn an die Stelle des faulen westphilischen
Friedensschlusses sind zwei Jabrbunderte spater (1648—1848) Grundrechte getreten, wel-
che den traurigen Zustand unsrer heil. Kirche in Deutschland aufheben, und ibr die
Macht verleihen, sich siegreich [...] zu erbeben, und hierdurch zugleich unserem zerrisse-
nen Vaterland die Einigkeit wieder zu geben, die es vordem batte, und die man herzu—
stellen in Frankfurt vergebens bemiibt ist’.

Durch die Hervorhebung der beiden Namen »Peter« und »Paul« in der Quelle so-
wie die Anfihrung der Jahreszahlen 1648 und 1848 scheint der Autor den subtilen
Hinweis geben zu wollen, dafl sich das Wirken der Vorsehung bis in die Details hinein
zeige, dafl sie selbst auf sich hinweise, quasi durch vestigia providentiae. Konnte es ein
Zutall sein, daf} St. Peters Herrschaft bzw. die des Papstes ausgerechnet in einer dem
Heidenapostel geweihten Kirche durch die Formulierung der Religions- und Gewis-
sensfreiheit neu begriindet wurde? Die beiden Apostelfiirsten, auf deren Gribern die
Autoritit Roms griindet und deren Kopfe das papstliche Siegel zeigt, gehorten doch
untrennbar zusammen! Und mufite dies nicht 1848 geschehen? Mit dem Jahr 1648 wurde

8 »Wieder einmal etwas iiber Reaktion«, DtVb 1848, Nr. 185 (23.11.), 890.
9 »Der Finger Gottes in den Begebenheiten der Zeit«, KW 1849, Nr. 29 (11.4.), 169.
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der Bruch der deutschen Einbeit besiegelt und jetzt im Jahr 1848 stehen wir an der gro-
flen Wende unserer Zukunft'°.

1648 war die reichsrechtliche Anerkennung der Lutheraner und Reformierten er-
folgt und damit war nach katholischer Uberzeugung die religiose Einheit, das geistige
Fundament des Heiligen réomischen Reiches deutscher Nation, endgiiltig zerstort wor-
den, was schlieflich auch dessen Untergang herbeigefiihrt habe. Breche nun durch die
grundrechtlich verankerte Religionsfreiheit der Protestantismus in sich zusammen und
komme es zu einer allgemeinen Rekatholisierung, so werde dieses Fundament neu ge-
schaffen und der Wiederaufstieg eines vereinten deutschen Reiches moglich. Nur vor
diesem Hintergrund wird der Satz verstindlich: Obne Gewdihrleistung vollkommenster
Religionsfreibeit ist fiir unser durch Glaubensspaltung zerrissenes und geschwichtes
deutsches Vaterland eine Erbebung gar nicht denkbar''.

Dafl man tatsichlich eine groffe Konversionsbewegung zum Katholizismus erwar-
tete, wird unter anderem daran deutlich, daff der Freiburger Professor August Friedrich
Gfrorer (1803-1861), ein Wiirttemberger und noch Protestant, 1848 konkrete Bedin-
gungen fiir solche protestantischen Gemeinden vorschlug, die mit ihren Pfarrern zur
»alten Nationalkirche« zuriickkehren wollten. Diesen sollte Papst Pius IX. in seinem
und seiner Nachfolger Namen Sonderkonditionen gewihren, welche in sieben sog.
»Unionspunkten« zusammengefafit wurden: Laienkelch, deutsche Bibel, Beschrinkung
von Zeremonien und Latein, Verschonung von Wallfahrten, Reliquienkult, Marienver-
chrung u.d., lebenslange Gewihrung der Ehe fiir die konvertierten Pfarrer, Zusicherung,
dafl sich niemals mehr Jesuiten und Redemptoristen auf deutschem Boden niederlassen
werden und Freistellung von der Ohrenbeichte. Der Historiker hatte sich offenbar von
den Verhandlungen des 16. Jahrhunderts inspirieren lassen und schien zu hoffen, auf
diesem Wege langfristig die Vereinigung der christlichen Konfessionen erreichen zu
konnen. Gfrorers Vorstofd wurde in der katholischen Presse sowie von der Mehrheit des
wiirttembergischen Klerus rundweg abgelehnt. Auch der Vorschlag seines Freiburger
Kollegen und Landsmanns Franz Anton Staudenmaier (1800-1856), der vereinigte deut-
sche Episkopat solle beim Papst die Abhaltung eines allgemeinen Konzils mit dem Ziel
der Wiedervereinigung der getrennten Konfessionen mit der katholischen Kirche bean-
tragen, blieb ohne positive Resonanz. Ubrigens wurde noch 1851 in Leipzig eine Schrift
konfisziert, die den Titel trug »Die Riickkehr zur katholischen Kirche. Eine Aufgabe
unserer Zeit und eine Stimme aus der Mitte der Protestanten.«

Wenn Katholiken von deutscher Einheit sprachen, so meinten sie nicht einen Natio- -
nalstaat moderner Prigung. Sie orientierten sich vielmehr am Heiligen Romischen Reich
deutscher Nation, das auch nichtdeutsche Elemente umfassend eine iibernationale Gro-
B¢ dargestellt hatte. Damit war wohl auch die Hoffnung verbunden, es konne die alte
Reichskirche wieder hergestellt werden. So schloff etwa Professor Johann Nepomuk
Sepp (1816-1909), Abgeordneter der Nationalversammlung, seine Rede auf dem ersten
deutschen Katholikentag Anfang Oktober 1848 in Mainz mit den Worten: Gebe Gott
seinen Segen zum beiligen rémischen Reiche deutscher Nation! Ist dieses wieder erstan-
den, dann mag auch Mainz wieder eintreten in seine alten Ehren und Reichswiirden!"

Auch fiir die Rottenburger Diézesanen kam nur eine groffdeutsche Losung, die Ein-
beziechung Osterreichs mit seinen nicht-deutschen Gebieten, in Frage. Im katholischen
Oberschwaben kiindigte man fiir den Fall einer preufisch-kleindeutschen Losung offen

10 »Aufruf an die Katholiken des Reiches deutscher Nation«, KW 1848, Nr. 31 (26.11.), 203.
11 »Pius-Vereine«, KW 1848, Nr. 2 (21.5.), 6.
12 KW 1848, Nr. 30 (22.11.), 196.
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die Sezession an — ich zitiere aus dem »Deutschen Volksblatt«: Will Altwiirttemberg
unter PreufSen stehen, so mag es sich dieses Vergniigen bereiten; wir gehen gerne wieder
dahin zuriick, von wannen wir kommen, zu Oestreich®.

Das drohende preuflisch-calvinistische Erbkaisertum schreckte gut katholische Ge-
miiter derart, dafl sie in ihrer Verzweiflung auch bereit waren, zu sehr ungewdhnlichen
Mitteln zu greifen, wenn sie nur Abhilfe versprachen. So schlug etwa Freiherr August
von Hornstein (1789-1855), ein schon im Vormirz profilierter Streiter fiir die kirchliche
Autonomie in der Di6zese Rottenburg, in Anlehnung an den antiken Ostrakismos vor,
durch allgemeine Stimmgebung den Mann zu bezeichnen, der zur Rettung Deutschlands
als der beste erscheine. Schon einmal machte Deutschland in Rudolf von Habsburg den
gliicklichen Zug. [...] Darum wablet ibr Deutschen, den Besten |[...] schreibt Namen auf
Zettel statt Scherben — und lafit auch ihr Franen Euch das Stimmrecht nicht rauben,
denn Euch trifft mit Euren Méinnern und Kindern in fernsten Geschlechtern das ge-
meinsame Los'.

Dem neuen Nationalismus stand man katholischerseits skeptisch bis ablehnend ge-
gentiber, denn er mache fiir einen Christen nebensichliche Dinge wie die Zugehérigkeit
zu einer bestimmten Rasse, einem Volke, einer Sprache oder Kultur zu primaren Krite-
rien der Unterscheidung von Menschen. Er grenze aus und sei damit dem Katholizis-
mus, der alle Volker in gleicher Weise umgreifenden, internationalen, eben katholischen
Kirche diametral entgegengesetzt: Der Nationalismus habe als antikatholisches Prinzip
par excellence zu gelten! Ich zitiere aus dem »Kirchlichen Wochenblatt«: Denn der ka-
tholische Glaube ist es, der fiir alle Zeiten und fiir alle Menschen und fiir alle Léinder
bestimmt ist. Er ist von Nationalunterschieden durchaus unabhingig [...] Ein Band, der
Glaube, umschlingt alle Millionen und vereinigt sie zu einem Leibe mit dem Haupte,
dem Papste [sonst Christus!] [...] Begreift ibr jetzt, wie leer und nichtssagend der Vor-
wurf ist: die Katholiken stehen mit emmem auslindischen Herrscher in Verbindung; dar-
aus erwachse Gefabr dem Vaterlande? In der katholischen Kirche |[...] gibt es kein In-
und Ausland, so wenig wie im Gottesreich®.

Auch wurden schwere theologische Griinde gegen den Nationalismus vorgebracht.
Ich zitiere aus einem Hirtenbrief: Gott hat [...] aus einem Menschen das ganze menschli-
che Geschlecht hervorgeben lassen. [...] Alle sind blutsverwandt in doppeltem Sinne; als
aus Einem Blute hervorgegangen und als durch Ein Blut, das am Krenz vergossene, er-
list; denn in Christo Jesu [...] [ist] die Scheidewand der Vilker niedergerissen [...] es ist
nicht mebr Jude noch Heide, nicht Barbar noch Skythe'®. Der gliubige Katholik kénne
zwar ein guter Patriot, niemals aber ein Nationalist sein. Antipathien und Verdachti-
gungen gegen deutsche Katholiken als national unzuverlissige Staatsbiirger wurden be-
reits aufgenommen und zuriickgewiesen.

Von Anfang an sprach sich die Mehrheit der wiirttembergischen Katholiken gegen
eine vollige Trennung von Kirche und Staat aus. Man begriff beide Institutionen als we-
sentlich aufeinander bezogene Groflen: Analog dem Verhiltnis von Seele und Leib sei
die Kirche das innere Lebensprinzip des Staates. Die tiber Jahrhunderte gewachsene
Verklammerung beider kénne unmoglich ohne grofien Schaden von heute auf morgen
gewaltsam geldst werden.

13 »Aus dem Allgiu«, DtVb 1849, Nr. 20 (24.1.), 81,

14 »Aufruf zur Kaiserwahl«, DtVb 1849, Nr. 28 (2.2.), 116.

15 »Die Stellung der Kirche der neuen Ordnung gegeniiber«<, KW 1848, Nr. 40 (31.12), S. 254.

16 »Hirtenschreiben der in Wien versammelten Erzbischofe und Bischofe Osterreichs an die
Gliubigen ihrer Didzesen«, KW 1849, Nr. 73 (9.9.), 413f.
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Auch gewichtige materielle Griinde sprachen gegen eine vollige Trennung: Seit dem
Reichsdeputationshauptschlufl war der Staat verptlichtet, als Ausgleich fiir die Sikulari-
sation Beitrige fiir den Unterhalt kirchlichen Personals und kirchlicher Gebdude zu lei-
sten. Trenne sich nun die Kirche vom Staat, drohten diese Leistungen wegzufallen, ohne
dafl auf eine finanzielle Ablésung kirchlicher Anspriiche oder gar die Riickgabe des ge-
raubten Kirchenguts gehofft werden konne. Eine weitere grofle Gefahr sah man im
Verlust des staatlichen Rechtsschutzes sowie jeden Einflusses auf das staatliche Schul-
wesen. Es ging darum, das Staatskirchenregiment abzuschiitteln, ohne die traditionell
privilegierte Stellung der Kirche zu gefihrden. Nicht Trennung, sondern Unabhingig-
keit der Kirche vom Staat war das Ziel: volle Autonomie der Kirche in ihren eigenen
Angelegenheiten. Fiir den Staat bedeutete dies: Abgabe von Rechten, die er bislang im
kirchlichen Raum beansprucht hatte, unter Beibehaltung seiner Pflichten.

Nur eine Minderheit sprach sich trotz aller Nachteile massiv fiir die sofortige und
radikale Trennung der Kirche vom Staat aus und zwar aus nationalen Griinden: Nur so
kénne der baldige Zusammenbruch des Protestantismus herbeigefithrt werden, der die
unabdingbare Voraussetzung zur Wiederherstellung der Einheit und Grofle Deutsch-
lands sei.

Der neue Rottenburger Di6zesanbischof, Josef von Lipp (1795-1869), — er war erst
am 19. Mirz 1848 inthronisiert worden — versuchte die Gunst der Stunde zu nutzen. Im
Juni 1848 reichte er eine Zusammenstellung der alten kirchlichen Forderungen bei der
Mirzregierung Romer ein, worauf jedoch keine Reaktion erfolgte. Nachdem das Kénig-
reich Wiirttemberg im Januar 1849 die deutschen Grundrechte und damit die Religions-
und Gewissensfreiheit anerkannt hatte, konnte der Bischof entschiedener auftreten. Am
22. Januar {ibermittelte er dem Staat seine Feststellung der Rechtsverhdltnisse der Diézese
Rottenburg, worin er die volle Autonomie der Kirche einforderte. Das Ministerium des
Kirchen- und Schulwesens benotigte ein halbes Jahr, um dem Ordinariat mitzuteilen,
man habe zunichst die Revision der wiirttembergischen Verfassung abzuwarten.

Indessen schuf Bischof Lipp Fakten. Mit Einfilhrung der Pressefreiheit im Mirz
1848 erschienen seine Hirtenbriefe unangekiindigt und ohne konigliches Plazet, wobei
der Titel nicht mehr nur »Bischof von Rottenburg«, wie seit 1828 staatlich vorgeschrie-
ben, sondern »durch Gottes Barmherzigkeit und des apostolischen Stuhles Gnade Bi-
schof von Rottenburg« lautete. Ende April 1848 genehmigte er auf mehrfaches Ansu-
chen, doch ohne mit dem Kirchenrat ins Benehmen zu treten, die Abhaltung von
Maiandachten. Damit setzte er sich einseitig tiber die konigliche Gottesdienstordnung
von 1837 hinweg. Der Bischof unterstiitzte die Forderung der Geistlichen nach Reorga-
nisation der Landkapitel einschliefllich freier Wahl der Dekane und versagte seine Mit-
wirkung bei der Neubesetzung erledigter Dekanatimter. Als die Regierung den Staats-
revers, den die Geistlichen bei Amtsantritt zu unterschreiben hatten, zwar in den
Formulierungen abmilderte, sich jedoch weigerte, ihn ganz aufzuheben, stellte der Bi-
schof 1849 die Investitur von Pfarrern und Kaplinen ein, so daff auch diese Stellen nicht
mehr definitiv besetzt werden konnten. Von 1848 bis 1863 fanden keine Pfarrvisitatio-
nen mehr statt, weil der Kirchenrat die vom Ordinariat verlangte Reform der Visitations-
praxis verschleppte. Der Bischof weigerte sich, die staatskirchliche Dienstpriifung, die
vor Ubernahme eines geistlichen Amtes in Stuttgart abzulegen war, weiterhin anzuer-
kennen und schrieb fiir den Oktober 1849 ein eigenes Examen beim Ordinariat in Rot-
tenburg vor. Da diese Priifung wiederum vom Staat nicht akzeptiert wurde, gerieten die
Kandidaten in nicht geringe Verlegenheit.

Nachhaltige Verstimmung l6ste der Rottenburger Oberhirte aus, als er ohne vorhe-
rige Konsultation mit Datum vom 11. Mai 1849 seinem Klerus intern per Erlaf} ein-
schirfte, kanonischem Recht gemifl keine Mischehe mehr einzusegnen, ohne das aus-
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driickliche Versprechen des protestantischen Partners, die Kinder katholischer Erzie-
hung zuzufiihren. 1850 gestattete Bischof Lipp einseitig die Durchfithrung von Volks-
missionen, und wie schon 1848 an der Wiirzburger Bischofskonferenz, nahm er auch
1851 und 1852 an den Zusammenkiinften der oberrheinischen Bischéfe in Freiburg teil,
ohne zuvor die formelle Erlaubnis der Regierung einzuholen. Ende 1852 schuf er ei-
genmachtig die Stelle eines Generalvikars. Wie seine oberrheinischen Kollegen folgte er
damit einer Anregung des Papstes.

Mit diesen Schritten demonstrierte der Rottenburger Oberhirte, dafl er nicht gewillt
war, sich von der wiirttembergischen Regierung weiter hinhalten zu lassen.

Der groflere Freiraum des Ordinariats bedeutete fir den Klerus mehr Disziplinie-
rung. Seiner religiosen Erneuerung sollten Exerzitien dienen, die erstmals Anfang Ok-
tober 1849 durch Redemptoristen im Beisein des Bischofs auf dem Schénenberg bei
Ellwangen durchgefithrt wurden. Die meisten Entwiirfe von Landkapitelsstatuten ver-
langten von ihren Mitgliedern die regelmifiige Teilnahme an diesen geistlichen Ubun-
gen. Zudem erinnerte Bischof Lipp mehrfach nachdriicklich an die Verpflichtung zum
Breviergebet. Um die priesterliche Amtsaustibung zu vereinheitlichen, wurde die Ein-
fihrung eines Diozesanrituals angestrebt. Bis dahin hatte in der Diézese Rottenburg
grofie Freiheit geherrscht: Jeder Geistliche spendete die Sakramente wie es ihm beliebte
in Deutsch oder Latein, teils unter Verwendung von Ritualen anderer Dibzesen, teils
nach eigenen Manuskripten! Schon Ende Mirz 1848 ordnete Bischof Lipp an, nur ap-
probierte Rituale zu verwenden, bis ein Di6zesanritual vorliege. Ein Entwurf wurde
zwei Jahre spiter der romischen Kurie zur Genehmigung tibersandt, wo er liegenblieb.
Schliefilich setzte sich das alte Konstanzer Rituale durch. Am 3. Oktober 1848 fiihrte
der Bischof einen Di6zesankatechismus ein.

Die in Frankreich gefithrte Diskussion, ob der Ortsgeistliche nur als Stellvertreter
des Bischofs aufzufassen sei und von diesem willkiirlich versetzt oder entlassen werden
konne, wurde auch in der Diézese Rottenburg mit Spannung verfolgt. Angesichts dieser
Entwicklung stellte sich bei einem Teil der Geistlichkeit Unbehagen ein, was der Fall
Mack verdeutlicht. Ausgerechnet Professor Martin Josef Mack (1805-1885), ein promi-
nentes Opfer vormirzlichen Staatskirchenregiments — er war 1840 wegen einer Misch-
chenschrift seines Lehrstuhls fiir neutestamentliche Exegese an der Universitit Tiibingen
enthoben und auf die Pfarrei Ziegelbach versetzt worden —, wollte den kéniglich Ka-
tholischen Kirchenrat nicht abschaffen, sondern nur reformieren, um nicht an die Stelle
der staatspolizeilichen Bevormundung das unbeschrinkte Walten eines besonderen
Standes in der Kirche iiber den Einzelnen oder die Gemeinde treten zu lassen'. Diese
Auflerung Macks fiithrte in der Didzese zu einer Welle der Entriistung.

Eine Unabhingigkeit der Kirche vom Staat bedeutete fiir die katholischen Reform-
krifte, die dem Geist der Aufklirung verpflichtet waren und seit Jahrzehnten etwa fiir
die Muttersprache im Gottesdienst, die Aufhebung des Pflichtzélibats, mehr Rechte fiir
Laien usw. eintraten, eine Katastrophe. Fiel der Staat als »Garant der Modernitit« in der
katholischen Kirche aus, befiirchteten sie die Riickkehr mittelalterlicher Zustinde. Dies
konnte ihrer Auffassung nach nur dann verhindert werden, wenn es gelang, die biirger-
liche Freiheitsbewegung zur Demokratisierung der Kirchenverfassung zu nutzen.

Grofles Aufsehen erregte in diesem Zusammenhang die 1849 in Tiibingen erschiene-
ne Schrift »Die kirchlichen Zustinde der Gegenwart«. Autor war der hochangeschene
Freiburger Domkapitular und Moraltheologe Professor Johann Baptist von Hirscher
(1788-1865), ein Oberschwabe, der zuvor 20 Jahre an der Universitit Tiibingen gelehrt

17 »Stuttgart«, DtVb 1849, Nr. 44, 182.
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hatte und bislang nicht gerade als Reformer hervorgetreten war. Hirscher ging von der
These aus, daf} die sittlichen und sozialen Zustinde besser wiirden, je mehr das Chri-
stentum die Gesellschaft durchdringe. Hitten friiher Kirche und Staat diese Aufgabe
gemeinsam erfiillt, so sei jetzt durch die verkiindete Religionsfreiheit der Staat religionslos
geworden und die Kirche wie in den ersten drei Jahrhunderten ganz auf sich alleine ge-
stellt. Wolle sie in dieser Situation bestehen, miisse sie alle Krifte konzentrieren. Das
beste Mittel hierfiir sah Hirscher in der Einfithrung einer permanenten Diozesansynode
als einer Versammlung von Klerus und Laien. Diese Synode sollte als Vertreterin der
Gesamtheit am Kirchenregiment beteiligt werden und auch Mehrheitsbeschliisse gegen
den Bischof fassen kénnen, der dann ein Vetorecht hitte. Sollte eine solche Reform in
der Kirchenverfassung ausbleiben, befiirchtete Hirscher — und das war sein Hauptmotiv
— den Auszug der biirgerlichen Intelligenz aus der Kirche, zumal diesem auf Grund der
Religions- und Gewissensfreiheit keine dufleren Riicksichten mehr entgegenstanden.
Das democratische Princip bat die Vilker durchdrungen, und wo nicht Republiken sind,
sind die Monarchien wenigsten constitutionell. [...] Eine rein monarchische Verwaltung
2.B. einer Dibcese widerstreitet so durchaus dem ganzen Character der Gegenwart, daf$
solche [...] nur in dem Fall als méglich und haltbar erschiene, wenn der gesammte intelli-
gente Theil der Bevélkerung von der Kirche abfiele [...] Umsonst rechnet man auf kind-
lichen Gehorsam der Laien gegen die Beschliisse der geistlichen Obern. Die Zeit dieses
Gehorsams ist leider vorbei und der Laie gehorcht zur Zeit jenen Anordnungen und
Gesetzen, bei deren Erlafi er selbst mitgewirkt und von deren Begriindetheit er sich
iiberzeugt'®. Welcher intelligente und selbstbewufite Biirger, der jetzt im Staat mitreden
und mitgestalten konnte, wiirde sich in der Kirche weiterhin entmiindigen lassen? Aus
pragmatischen Griinden, nicht aus Begeisterung fiir das konstitutionelle oder demokra-
tische System als solches, hat Hirscher die Reform der Kirchenverfassung befiirwortet.
Man sollte ihn deshalb nicht zu einem frithen Verfechter von »Christenrechten« in der
katholischen Kirche stilisieren.

Hirschers Schrift erfuhr in der Ditzese Rottenburg eine vernichtende Kritik. Von
verbrecherischen Gedanken, vom Geist der Revolution, von Siinde war die Rede. Der
grofite Vorwurf bestand darin, Hirscher habe die Kirchenverfassung mit der Staatsver-
fassung auf eine Stufe gestellt. Es sei aber vollig widersinnig, die Formen einer Staats-
verfassung, die von Menschen gemacht heute so und morgen anders ausficlen, eben je
nach Geschmack des Zeitgeistes, auf die Kirche iibertragen zu wollen, die doch als eine
gottliche Einrichtung nicht menschlicher Willkiir unterliege, sondern eine unwandelba-
re, auf ihr Haupt Christus selbst zuriickgehende hierarchische Ordnung besitze. In die-
ser ewigen hierarchischen Ordnung liege die Stirke der katholischen Kirche und des-
halb habe sich der Staat ganz folgerichtig in dieses organische Gefiige gedringt, um sie
zu lihmen. Durch die Religionstreiheit werde diese fremde Gewalt verschwinden, und
es komme eben jetzt darauf an, die kirchliche Hierarchie wieder voll in Kraft zu setzen:
Auf einer nationalen Bischofssynode solle ein Primas von Deutschland gewihlt werden,
der in unmittelbarer Verbindung mit Rom die gemeinsamen Angelegenheiten der deut-
schen Kirche leiten und sie nach auflen, gegeniiber Reichsoberhaupt und Reichstag,
vertreten werde. Hinter dem Primas stiinden die Erzbischéfe, die ihre Suffraganbischofe
um sich scharten, diese wiederum ihren Klerus und — ich zitiere aus dem »Kirchlichen
Wochenblatt»: Kime [da] zu [...] noch die Bildung katholischer Volksvereine durch ganz
Deutschland, so wiirden Klerus und Volk stark und woblgeriistet allen Angriffen und

18 Die kirchlichen Zustinde der Gegenwart, Tiibingen 1849, 26f., 41.
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Stiirmen der Zukunft [...] entgegensehen kdonnen'®. Aut der einen Seite die im Papst
gipfelnde pyramidal-hierarchische Ordnung des Klerus als der Fithrung, und auf der
anderen Seite der durch Vereine organisatorisch durchformte laikale Block, das Volk,
das der Stimme der Fihrung das notige Gewicht verlieh: Dies war das Gegenmodell zu
Hirschers Reformvorschlagen!

Bei den katholischen Volksvereinen war in erster Linie an den »Piusverein fiir reli-
giose Freiheit« gedacht, der wohl bedeutendsten katholischen Neugrindung der Revo-
lutionszeit.

Der erste Piusverein war bereits Mitte Marz 1848 in Mainz entstanden. Er hatte es
sich zur Aufgabe gemacht — ich zitiere aus den Statuten — Die Verwirklichung der Frei-
heit der Kirche und aller ibrer Rechte durch die thm zu Gebote stehenden gesetzlichen
Mittel anzustreben®. Es erschien im Frithjahr 1848 nicht als selbstverstiandlich, daff auch
die Kirche in den ungeschmilerten Genuf} der revolutioniren Freiheiten kam.

Der Piusverein sollte eine dauerhafte Organisation des deutschen katholischen Vol-
kes sein. In ihm waren Kleriker und Laien formal gleichberechtigt. Seine Leitungsorga-
ne gingen aus demokratischen Wahlen hervor. Eine bisher so noch nicht dagewesene
Organisation der Glaubigen neben der kirchlichen Hierarchie also, die von dieser nicht
leicht zu kontrollieren war: das konnte fiir die Kirchenoberen gefihrlich werden.

Mit beruhigenden Worten suchte daher der Prisident der ersten Generalversamm-
lung der katholischen Vereine in Mainz, der Freiburger Professor Franz Joseph von Buf§
(1803-1878), den in streng ultramontanen Kreisen gehegten Verdacht auszuriumen, es
handele sich beim Piusverein im Kern um den Beginn einer Emanzipationsbewegung
des Kirchenvolks von den Oberen, der Laien vom Klerus. Wir werden nicht Eingriffe
gestatten in die kirchliche Lebre, Weiheordnung und Regierung. Hier haben die Laien
nicht zu beschliefSen, sondern nur zu geborchen®'. Auch in einem Schreiben des Katholi-
schen Vereins Deutschlands an Papst Pius IX. vom 6. Oktober 1848, in welchem man
den HI. Vater um Genehmigung und Segen bat, beteuerte man, daf8 wir durchaus und in
keiner Weise uns in die Regierung der Kirche unbefugt einmischen wollen. [...] die ge-
setzliche in der Kirche bestehende Ordnung im Befeblen und Gehorchen gewissenhaft
zu beobachten, uns der Autoritit [...] des papstlichen Stubles pflichtgemdfl zu unterwer-
fen, — dies ist unser fester Wille, welchen wir feierlich aussprechen®. Der Heilige Stuhl
konnte in einem organisierten Zusammenschluff von Katholiken auf nationaler Ebene
die Gefahr eines beginnenden Ablosungsprozesses von Rom sehen. So stellte der Papst
in seinem Antwortschreiben erleichtert fest, dafl den nach ihm benannten Vereinen
nichts anderes am Herzen liegt, als unter der Obhut des bl. Stubles die Sache der Religi-
on und ihrer Rechte mit Freimut zu verfechten®. Es mufite den Kirchenoberen erst ver-
sichert werden, dafl es nicht im Bestreben der Piusvereine lag, die Strukturen innerhalb
der Kirche zu verindern, sondern daf} sie, sich diesen willig unterordnend, aulerhalb, in
der »Welt«, fiir die kirchliche Freiheit streiten wollten, bevor Papst und Bischéfe ihr
»Plazet« erteilten. In der Didzese Rottenburg erhielten die Piusvereine diese oberhirtli-

19 »Grundziige fiir die neue Entwicklung der katholischen Kirche in Deutschland«, KW 1848,
Nr. 1(14.5.), 3.

20 »Satzungen des Pius-Vereins«, KW 1849, Nr. 19 (7.3.), 112.

21 »Bericht iiber die Verhandlungen der katholischen Vereine Deutschlands [...]J«, KW 1848, Nr.
32 (29.11.), 207.

22 »Schreiben des katholischen Vereins Deutschlands an den heiligen Vater, Pius IX.«, KW 1849,
Nr. 1 (3.1.), 5.

23 »Der Vorort des katholischen Vereins Deutschlands an die simmtlichen Einzelvereines,
KW 1849, Nir. 54 (8.7.), 313.
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che Bestitigung iibrigens erst am 17. Januar 1849. Die Piusvereine unterstellten sich
zwar nicht formal, aber doch ideell der kirchlichen Hierarchie. Der beriihmte Kirchen-
historiker Ignaz von Déllinger (1799-1890) bezeichnete die Vereinsmitglieder gar als die
Janitscharen der Bischife®.

Dieses Selbstverstindnis trug den Piusvereinen von liberal-demokratischer Seite den
Vorwurf ein, sie wollten eine mittelalterliche Pfaffenherrschaft einfithren bzw. sie stiin-
den auf Seiten der Reaktion, wogegen sie sich mit deutlichen Worten wehrten.

Die Frage, welche Position der Piusverein zur Politik einnehmen sollte, wurde 1849
heftig diskutiert. Der Verein, welcher demonstrativ die Jungfrau Maria zur Patronin er-
wihlt hatte, verstand sich als katholisch, kirchlich, religiés. Das schliefie eine politische
Titigkeit a priori aus, denn die Politik gehdre dem weltlich-staatlichen Bereich an und
sei somit nicht Sache der Kirche oder einer ihr zugehorigen Organisation. So betonte
Regens Joseph Mast (1818-1893) auf einer Versammlung des Rottenburger Zentralver-
eins, dafs dieser Verein ewige Interessen verfolgt, sich also hierin von jedem andern Ver-
ein, der nur diese und jene politische Richtung vertrete, unterscheidet® und so lasset die
ewig wechselnden politischen Ansichten und Leidenschaften des Tages nicht die grofiar-
tige universelle Aufgabe des katholischen Vereins durchléchern®. Dieser Haltung lag ein
sehr enger Begriff von Politik zu Grunde, nach dem Kirchenpolitik nicht eigentlich Po-
litik war. Unter politischer Titigkeit verstand man allein das Hinwirken auf eine be-
stimmte Um- oder Neugestaltung des Staatswesens. Man verfolge keine politische
Richtung, das hieff konkret, man suchte keine bestimmte Staatsform durchzusetzen.
Und das sei auch gut katholisch, weil die Lebre der Kirche in diesem Punkte ganz all-
gemein und weder ausschliefilich auf eine constitutionelle oder absolute Monarchie, noch
auf eine Republik lantet”. Die Abstinenz in solch rein politischen Fragen hatte freilich
auch einen pragmatischen Grund: Da es kein einheitliches katholisches Votum fiir eine
bestimmte Staatsform gab, mufite der Piusverein, hitte er sich in dieser Frage festlegen
wollen, mit groflen inneren Auseinandersetzungen rechnen. Er hitte den Anschlufl gan-
zer Personenkreise verhindert und seine Wirksamkeit damit stark beeintrichtigt. So ver-
suchte man streng zu unterscheiden zwischen den kirchenpolitischen Fragen, die Sache
des Vereins waren, und den rein politischen Fragen, die ihn als religiose Organisation
nichts angingen. In Bezug auf die ersteren sollte der Katholik Mitglied des Vereins sein,
gebunden an dessen Vorgaben, in Bezug auf die letzteren jedoch nur Staatsbiirger und
ungebunden.

Der spitere Tiibinger Professor Felix Himpel (1821-1890) machte dies auf der ersten
Generalversammlung der Piusvereine in Rottenburg deutlich: Die Piusvereine sollten als
solche sich mit den eigentlich politischen Fragen (die kirchlich-politischen gehéren statu-
tenmiifSiig her), nicht befassen, es miisse daber jedem Mitgliede frei stehen in seiner Eigen-
schaft als Biirger, nicht als Vereinsmitglied, eine politische Meinung zu haben®™. Also
stellet euch [...] nicht feindlich gegeniiber einer politischen Richtung! Das geht uns nichts
an. Wir sind und bleiben Katholiken unter jeder Regierungsform, und in unserem Verein
sind Absolutisten und Republikaner, Konstitutionelle und Radikale gleichberechtigt —

24 KW 1849, Nr. 48 (17.6.), 285.

25 »Rottenburg. Piusvereinsversammlung«, KW 1849, Nr. 19 (7.3.), 113.

26 »Die Piusvereine und Oberschwaben«, KW 1849, Nr. 13, 71.

27 »Die dritte Generalversammlung des katholischen Vereins Deutschlands in Regensburgs,
KW 1849, Nr. 87 (31.10.), 471.

28 »Die erste Generalversammlung der Piusvereine in der Didzese Rottenburgs, KW 1849, Nr. 73
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denn da sind sie nichts als Katholiken®. Diese Position sollte im Piusverein die Zusam-
menarbeit von Katholiken erméglichen, die ganz verschiedenen gesellschaftspolitischen
Zielvorstellungen anhingen.

Schon zeitgendssische Kritiker aus den eigenen Reihen erkannten, dafl diese strenge
Unterscheidung zwischen Kirchenpolitik und eigentlicher Politik kiinstlich und prak-
tisch nicht durchfiithrbar war. Kirche und Staat hingen zu eng zusammen: Wolle man
kirchenpolitisch die Freiheit der Kirche verwirklichen, miisse man doch politisch dafiir
sorgen, dafl im Kampf um die kiinftige Gestaltung des Staatswesens nicht antichristliche
und kirchenfeindliche Krifte die Herrschaft gewannen. Was es fiir die Kirche bedeute,
wenn die »falsche Freiheit« die »Rote Republik« triumphiere, wisse man aus der Fran-
zosischen Revolution. Politisch vollig neutral kénne sich der Piusverein also nicht ver-
halten. Er miisse, ob er wolle oder nicht, Politik betreiben, wenn auch in erster Linie
eine defensive, prochristliche Politik. Entsprechend erklirte die erste Generalversamm-
lung der Piusvereine in der Didzese Rottenburg: Die wiirttembergischen katholischen
Vereine verfolgen keine spezifisch politische Tendenz, halten es aber fiir ibre Pflicht, of-
fenbar destruktiven Tendenzen aus Kriften entgegenzuwirken und die christlichen
Grundsitze wieder in’s Leben einzufiibren®.

Der Piusverein war im Konigreich Wiirttemberg weit weniger erfolgreich als im
Grofiherzogtum Baden. Im September 1848 klagte das »Kirchliche Wochenblatt«: Im
Erzbistum Freiburg beliuft sich die Zahl der katholischen Gemeinden, die sich dem ka-
tholischen Verein angeschlossen haben, auf 400; und bei uns? Kaum ein halbes Dut-
zend’'. Anfang 1849 wurde die Zahl der Piusvereine mit 22 angegeben. Bis Mitte 1850
konnen noch insgesamt 57 Ortsvereine ermittelt werden. Dabei zihlte die Dizese 647
Pfarreien und 87 standige Vikariate!

In Prozent ausgedriickt: 8,8% der Pfarrgemeinden beteiligten sich am Piusverein;
rechnet man die Vikariate hinzu, kommt man auf einen Wert von nur 7,7%. Zwar gab
es in 21 von 29 Dekanaten mindestens einen Piusverein, was einer Quote von immerhin
72,4% entspricht, doch war er nur in 14 Dekanatsstidten, also knapp der Hilfte, selbst
vertreten.

Es fillt auf, dafl die Mobilisierung der katholischen Bevilkerung in kleineren Ort-
schaften auf dem Lande oder in der Diaspora viel grofler war als in den grofien katholi-
schen Stidten oder in den traditionell katholischen Landesteilen. Und schon die Zeitge-
nossen stellten fest, dafl es ein grofles Mobilisierungsgefille vom wiirttembergischen
Unterland zum Oberland gab. Die Dekanate Amrichhausen, Deggingen, Ellwangen und
Neresheim stellten mit 25 rund 44% aller Piusvereine, die oberschwibischen Dekanate
Biberach, Ravensburg, Riedlingen und Zwiefalten dagegen mit 6 nur 10, 5 %. Dabei galt
das Engagement des Ortsgeistlichen fiir den Piusverein, neben der Einfithrung von Mai-
andachten und der Durchfithrung von Volksmissionen, als Ausdruck rechten kirchli-
chen Sinns und gewissenhafter Amtsfiihrung. Pfarrer, welche diesbeziiglich Zuriick-
haltung tibten, sahen sich zumindest dem Verdacht des Schlendrians, wenn nicht gar
staatskirchlicher Gesinnung oder mangelnder Rechtgliubigkeit ausgesetzt. Das wird auf
den ein oder andern nicht geringen Druck ausgeiibt haben.

Adressen, Petitionen und Wahlagitation, womit die Arbeit des Piusvereins in erster
Linie verbunden wird, spielten fiir die wiirttembergischen Vereine keine so hervorra-
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gende Rolle. Sie waren erst Ende 1848 bzw. Anfang 1849 in nennenswerter Zahl ent-
standen, als die Wahlen zur Nationalversammlung sowie die Diskussion um Grund-
rechte und Reichsverfassung schon so gut wie beendet waren. Sie hatten vielmehr den
Charakter katholischer Volksbildungsvereine mit zunehmend sozial-caritativem Ein-
schlag. »Volksbildung« — das bedeutete geistig-sittliche Bildung des Volks im katholi-
schen Sinn. Es galt — ich zitiere aus einer Rede Kettelers, alle biirgerlichen Verhdltnisse
zu besprechen und eine katholische Anschauung bis in die kleinsten biirgerlichen und
Lebens-Verhdltnisse hinein, wieder herbei zu fiihren und zu beleben, [...] katholische
Bildung, katholisches BewufStsein mufS ganz Deutschland durchdringen, und das zu be-
wirken ist der Zweck der Vereine®. Die einheitliche, katholische Durchformung aller
Lebensbereiche, die Herausbildung eines spezifisch katholischen Milieus, das galt als
eigentliche Aufgabe.

Diese indirekt-politische Wirkung der Piusvereine darf nicht tibersehen werden. Sie
trugen zur Katholisierung und Politisierung des Kirchenvolkes bei. Katholisierung, in-
sofern im Verein auflerhalb des eigentlichen Kirchenraums Kleriker und Laien zusam-
menkamen, um den katholischen Standpunkt zu allen Fragen der Zeit zu erbrtern. Poli-
tisierung, insofern sie das Volk fiir die groflen Verinderungen in der Gesellschaft zu
sensibilisieren und zu engagieren suchten — auf katholischer Grundlage und im Interesse
der Kirche. Dies bedeutete eine gewisse »Verkirchlichung«, denn die Laien wurden da-
durch stirker in die Kirche eingebunden, konnten sich noch mehr mit ihr identifizieren.
Man nahm sie als Laien ernst, sie wurden gebraucht. Sie sollten zwar nicht Verantwor-
tung in, aber doch zusammen mit dem Klerus fiir die Kirche tragen.

Die Revolution von 1848 — Geburtsstunde des deutschen Katholizismus? Vielleicht
nicht gerade die Geburtsstunde, aber doch eine bedeutende Weichenstellung.

Denn die Revolutionserfahrung fiihrte zu einem religios-konfessionellen Aufbruch,
der von den reaktioniren Regierungen entgegen ihrer friheren Politik aus »revolutions-
prophylaktischem« Interesse gefordert wurde: Abkehr von der reformorientierten und
konfessionell toleranten Religionspolitik der Aufklirung und ihrer Nachwirkungen —
Riickkehr zur Tradition hieff nun die Leitlinie.

Fiir den Katholizismus bedeutete dies: Sieg des Ultramontanismus. Er war nun in
der Lage, mittels Exerzitien, Vereinen und Missionen Klerus und Volk auf seinen Kurs
einzuschworen. Demgegeniiber verloren die der Aufklirung verpflichten Reformkrifte
bis weit in unser Jahrhundert hinein an Bedeutung und Einflufi.

32 Rede Wilhelm Emmanuel von Kettelers (1811-1877) auf der Generalversammlung des katholi-
schen Vereins Miinster, KW 1849, Nr. 16, 93.



