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Finger Gottes oder Satans Werk?

Wahrnehmung, Deutung und Aneignung europiischer Revolutionen
in der deutschen katholischen Presse (1815-1847/48)

Professor Dr. Josef Steinruck zum 65. Geburtstag

Als die Revolution 1848 zunichst in Frankreich und dann auch in den Lindern des
deutschen Bundes ausbrach, kam sie nicht unerwartet und traf auch die katholische In-
telligenz in Gestalt ihrer Vordenker und Publizisten nicht iberraschend. Das Bewufit-
sein, in einem revolutioniren Zeitalter zu leben, war in diesen Kreisen schon lange ver-
breitet, und man hatte bereits iiber mehrere Jahrzehnte hinweg einen umfassenden
Diskurs zum Thema Revolution gepflegt. Genihrt wurde dieser Diskurs von den eige-
nen Erfahrungen mit der Franzosischen Revolution und der Beobachtung der jiingeren
Revolutionen in den Deutschland benachbarten Lindern.

Von beidem handeln die folgenden Ausfiihrungen. Sie thematisieren diese Vorge-
schichte von 1848 und verstehen sie als eine wesentliche mentale und strategische Vor-
bereitung der deutschen Katholiken auf 1848, ohne sie allerdings auf diesen Bezugs-
punkt zu beschrinken. Am Anfang der Uberlegungen ist aber zunichst der
»Kampfplatz der Ideen« zu charakterisieren, die bis dato wenig erforschte Entwicklung
der katholischen Presse.

1. Ein neuer Kommunikationsraum: katholische Presse vor 1848

Die katholische Presse konnte im Verlauf des Jahres 1848 neue Freiriume nutzen und
sich Gehor verschaffen. Sie war zu dieser Reaktion durch die voraufgegangenen Erfah-
rungen in Restauration und Vormirz befihigt, da sie in dieser Zeit bereits eine Phase
der Experimente und Erprobung durchlaufen hatte. Am Beginn dieser Entwicklung,
1815, stand den Katholiken Deutschlands und dem katholischen Klerus nur ein sehr
diirftiges Angebot speziell auf diesen Leserkreis abgestimmter Periodika zur Verfi-
gung’. Ein merklicher Aufschwung setzte erst mit dem dritten Jahrzehnt des 19. Jahr-
hunderts ein, doch lag der Hohepunkt an neugegriindeten Zeitschriften in den Jahren
zwischen 1830 und 1839 (34 neue Griindungen). Insgesamt sind allein nach dem bisher

1 Der vorliegende Beitrag ist eine auf Wunsch der Tagungs- und Schriftleitung erstellte thesenar-
tige Kurzfassung meiner Habilitationsschrift. Vgl. Bernhard ScHNEIDER, Katholiken auf die Barri-
kaden? Europiische Revolutionen und deutsche katholische Presse 1815-1848 (VKZG.B 84), Pa-
derborn 1998. Auf ausfiihrliche Belege und weiterfilhrende Hinweise kann daher an dieser Stelle
verzichtet werden. Sie finden sie jeweils auf den angegebenen Seiten dieses Werkes. Lediglich
wortliche Zitate werden direkt belegt.

2 Vgl. zum Folgenden ScuNEIDER, Katholiken (wie Anm. 1), 44ff.
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zuginglichen Datenmaterial zwischen 1815 und 1847 nicht weniger als 92 neue katholi-
sche Zeitschriften in die Offentlichkeit gelangt. Obwohl sich die meisten dieser Initiati-
ven maximal sechs Jahre hielten, verdreifachte sich der Bestand an katholischen Zeit-
schriften zwischen 1825 und 1844.

All diese Zeitschriften verteilten sich nicht gleichmiflig iber Deutschland?®. Ordnet
man die Druckorte den einzelnen Lindern des Deutschen Bundes zu, dann erweist sich
Bayern mit 40 Zeitschriften als Zentrum der deutschen katholischen Presse. Von den
zehn Orten mit den meisten katholischen Zeitschriften liegen nicht weniger als fiinf in
Bayern. Wihrend Preuflen mit seinen meist geschlossen katholischen Siedlungsgebieten
an zweiter Stelle folgt, bleibt die katholische Fithrungsmacht Osterreich weit zuriick. In
Bayern vollzog sich der beschriebene publizistische Aufbruch auch am frithesten, wobei
nicht Altbayern, sondern Mainfranken voranging. In Preuflen lebte die katholische
Presse erst spit auf, besonders nachdem der Umschwung ab 1840 neue Freiriume
brachte. In Baden und Wiirttemberg ist eine kontinuierliche Vertretung katholischer
Zeitschriften zu verzeichnen, wobet sich jedoch die Gewichte zwischen beiden Lindern
wiahrend des Untersuchungszeitraums unverkennbar verschoben. Wihrend in Baden
neu erscheinende katholische Zeitschriften in den Jahren nach 1840 das Land fiir die
deutschen Katholiken eher noch an Bedeutung gewinnen lieffen, fanden in Wiirttem-
berg keine bedeutenden Neugriindungen mehr statt. Die Tubinger »Theologische
Quartalschrift« war in dieser Phase der einzige namhafte Beitrag Wiirttembergs im Rei-
gen der katholischen Presse. In der Gesamtbilanz ergibt sich tiber den Untersuchungs-
zeitraum eine kontinuierliche geographische Ausbreitung der katholischen Presse, die
auch abgelegene katholische Inseln wie das Ermland erfafite. Uberall standen den Ka-
tholiken am Vorabend der Mirzrevolution Sprachrohre zur Verfiigung, wenn auch in
vielen Regionen in bescheidener Zahl und Qualitit. Dies beinhaltete zugleich die Chan-
ce, dafl die regionalen Katholizismen miteinander in Kontakt treten, voneinander Notiz
nehmen und sich auch publizistisch im gesamten Gebiet des Bundes unterstiitzen
konnten.

Parallel zur quantitativen und geographischen Ausweitung verengte sich das ur-
springlich weitgeficherte inhaltliche Spektrum zunehmend®. Die ultramontanen Krifte
entfalteten das groflere Engagement im Medienbereich, besetzten diesen Raum frithzei-
tig, gestalteten thre Organe unter publizistischen Gesichtspunkten auch moderner und
aktueller. Sie gaben dem deutschen Katholizismus damit unzweifelhaft einen moderni-
sierenden Schub, mag ihr Engagement auch eine Modernisierung gegen die Moderne
gewesen sein. Vor dem Ausbruch der 1848er Revolution hatte sich die katholische Pres- -
se auf diese Weise zu einem von den ultramontanen Kreisen beherrschten Sektor ent-
wickelt. Sie beschleunigte die Ultramontanisierung der deutschen Katholiken und ihres
Klerus und nahm mit der eindeutigen Dominanz ultramontaner Zeitschriften die geisti-
ge Entwicklung der katholischen Kirche im Deutschland der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts vorweg.

In diesem Pioniersektor waren Kleriker und Laien gemeinsam titig, doch tiberwo-
gen unter den Herausgebern und verantwortlichen Redakteuren die Priester eindeutig®.
Dies ist nicht mit einer kirchenamtlichen Prigung der katholischen Presse gleichzuset-
zen, denn fir die Anfinge der katholischen Presse ist es ein besonderes Kennzeichen,
daf} die Initiative auf diesem Sektor gerade nicht von der offiziellen kirchenamtlichen

3 Siehe zum Folgenden ebd., 48-51.
4 Dazu ScHNEIDER, Katholiken (wie Anm. 1), 52ff.
5 Vgl. ebd., 54-58.
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Seite, sondern von engagierten Einzelpersonen und Gruppen ausging. Nur vereinzelt
betrieben Bischofe und bischofliche Behorden eine aktive, térdernde Pressepolitik (z.B.
beim Entstehen der »Kirchblitter fiir das Bistum Rottenburge; der »Zeitschrift fiir die
Geistlichkeit des Erzbisthums Freiburg«; dem »Sonntagsblatt fiir katholische Christenc,
Miinster). Nicht selten begegnen sie sogar als Hemmfaktoren, die mit repressiven Mafi-
nahmen gegen einzelne Zeitschriften und ihre Mitarbeiter vorgingen (z.B. Ordinariat
Freiburg gegen Franz Ludwig Mersy und das Badische Kirchenblatt; die Bischofe von
Augsburg und Miinchen gegen Alois Lerchenmiiller und die »Konstitutionelle Kirchen-
Zeitung«; Ordinariat Rottenburg gegen die bayerischen ultramontanen Zeitschriften)®.

Die katholischen Zeitschriften hatten mit einer doppelten strukturellen Barriere zu
kimpfen. Mit einer noch lingst nicht iiberall vorhandenen Lesefihigkeit einerseits und
dem hohen Preisniveau fiir Presseerzeugnisse andererseits. Der Bezug einer oder gar
mehrerer Zeitschriften blieb eine kostspielige Investition, die sich auch Pfarrer, Lehrer
oder Staatsbedienstete genau iiberlegen mufiten. Sie neben einer Tageszeitung zu halten,
iiberstieg nicht selten das zur Verfiigung stehende Budget’. Trotz der hemmenden Bar-
rieren erreichten die Zeitschriften dank des gemeinschaftlichen Bezugs und der Ein-
richtung von Lesegesellschaften ein Lesepublikum, das grofler war, als die oft niedrigen
Auflagezahlen vermuten lassen. Ein Rezipientenkreis von rund 200000 Personen lafit
sich ermitteln, wobei praktisch alle Leser aufgrund ihrer beruflichen Titigkeit ihrerseits
als Multlphkatoren in Frage kamen. Aus den sogenannten »Leseransprachen« und pro-
grammatischen Auflerungen ist das Profil des »lesenden Publikums« anniherungsweise
zu rekonstruieren. Demnach bestand der Adressatenkreis auch jener nicht auf fach-
theologische oder pastoral-praktische Themen beschrinkten katholischen Zeitschriften
iberwiegend aus dem Klerus und dem Birgertum. Die absolute Masse der Glaubigen
wurde nicht anvisiert und war unter den genannten Umstinden auch unerreichbar®.

Trotz solcher Einschrinkungen gewannen die katholischen Zeitschriften eine kaum
zu iiberschitzende Bedeutung. Sie schufen, reprisentierten und sicherten einen umfas-
senden, traditionelle Grenzen von Geographie, Stand und Sachgebiet immer mehr rela-
tivierenden neuen Kommunikationsraum und Kommunikationsstil. Insofern sich diese
»soziale Institutionalisierung periodischer Kommunikation«® weitgehend aufgrund frei-
er Initiative von Einzelnen und Gruppen etablierte, ergaben sich hier zugleich neue und
durchaus wirkmichtige Betdtigungsfelder fiir Personengruppen, die bisher von kirchli-
cher und staatlicher Herrschaft ausgeschlossen waren (z.B. Laien als Redakteure).

I1. Unsere Zeit ist durch und durch revolutionir. Die Revolution
in der Theorie der katholischen Presse

Ausgangspunkt fiir die Wahrnehmungen und Urteile der katholischen Publizisten in
Restauration und Vormirz waren nicht nur zurtickliegende Erfahrungen mit den Aus-
wirkungen der Franzosischen Revolution, sondern auch das Gefiihl, in einer Zeit der
Revolution zu leben'®. Die eigene Gegenwart wurde als durch und durch revolutionir

6 Zum Gesamtkomplex ebd., 89-93.

7 Siehe ebd., 36-39, 75-81.

8 Vgl. ebd., 81-85.

9 Jirgen WiLke, Nachrichtenauswahl und Medienrealitit in vier Jahrhunderten. Eine Modellstudie
zur Verbindung von historischer und empirischer Publizistikwissenschaft, Berlin 1984, 218.

10 Siehe ScHNEIDER, Katholiken (wie Anm. 1), 336ff.
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erlebt, in der die dichte Folge von Revolutionen und ihre jeweiligen Nachwirkungen
das gesellschaftliche und staatliche Leben konstitutiv bestimmten!'. Selbst in Phasen re-
lativer Ruhe tiberwiegt der Eindruck, dafl die Revolution nur »schlift« und jederzeit
wieder aus ithrem Schlummer erwachen kann. Selbst wenn der Begriff in den unter-
suchten katholischen Zeitschriften fast nie explizit fillt, entwickeln die Autoren auf die-
se Weise wie andere Zeitgenossen die Idee einer permanenten Revolution'?. In dieser
Sicht des Phinomens Revolution vermittelt sich die Zeiterfahrung von Krise und Unsi-
cherheit. Thr suchte man in den katholischen Zeitschriften gelegentlich auch dadurch zu
begegnen, dafl mutmaflliche Gesetzmifligkeiten der Revolutionen aufgezeigt wurden.
Mit ihrer Kenntnis konnte das Gefiihl der Ohnmacht angesichts der Dynamik und Ge-
walt der Revolutionen leichter iberwunden werden und sich gleichzeitig die Erkenntnis
durchsetzen, am Ende werde sich eben doch wieder eine Riickkehr zur Besonnenbeit
und Anerkenntnifi des ewigen Rechts vollziehen, werde die Ordnung tber die revolu-
tiondre Unordnung siegen'®. Hier findet sich eine ausgepragte Entsprechung zu den vor
allem von konservativen Autoren vorgenommenen Revolutionsanalysen.

Dem Begriff »Revolution« haftete in der Epoche von Restauration und Vormarz ge-
samtgesellschaftlich iberwiegend eine negative Konnotation an. Thm kam daher eine
hohe denunziatorische Kraft zu. Die katholischen Autoren aller Richtungen teilten die-
se Sicht, so daf} der Terminus »Revolution« im untersuchten Quellenmaterial hiufig als
ein kirchenpolitischer Kampfbegriff zur Diffamierung des kirchenpolitischen Gegners
diente. Die weltanschauliche Dimension und die diffamatorische Instrumentalisierung
zeigen sich schon in den Definitionen des Phinomens'*. In Anlehnung an den vorrevo-
lutiondren Sprachgebrauch liegt der Hauptakzent der meisten dieser Definitionen auf
der Veranderung im politischen Bereich, durch die die alte Ordnung der Dinge zuriick-
gedringt — revolvirt — oder gar umgestofSen wird"®. Naherhin ist eine Revolution eine
Abdnderung und gewaltsame(n) Umkebr der bestehenden Verfassung des Staates und
seiner Einrichtungen'®. Die auf den ersten Blick wertneutralen Definitionen entpuppen
sich in ihrem Kontext als negativ besetzt: Die Revolution fithre zu nichts Gutem und
verfolge auch nicht die Interessen des Volkes. In anderen Definitionsversuchen dringt
diese negative Konnotation unmittelbarer durch, so z.B. im »Religionstreunds, der sie
als eine gewaltsame und widerrechtliche Losreifiung und Befreiung von einer gesetzlich
instituirten Obergewalt'” charakterisiert. Schon in der Definition ist das Urteil iiber den
Vorgang gefillt, denn was widerrechtlich, gesetzlos und gewalttatig ist, vermag keinen
Anspruch auf Respekt und Anerkennung zu erheben. :

Manchen Autoren aber war diese vorherrschende Ausrichtung auf die politische
Dimension fiir eine ihrer Meinung nach adiquate Umschreibung des Phinomens Re-
volution zu eng. Die »gewaltsamen Staatsumwilzungen« gelten in diesem Fall nur als
die dussersten Aeusserungen, und zwar auf dem Staatsgebiete, der innerlich bereits voll-

11 HPBI 2, 1839, Bd. 4, 616-629, hier besonders 627 (Unsere Zeit, wenn auch jetzt so ein Ruhe-
stand eingetreten ist, ist A ke s revolutionar); HPBI 3, 1840, Bd. 5, 147 (die Revolution ist
zu einem integrirenden Bestandteil des modernen Staatsorganismus geworden) Die Aufldsung der
aus Platzgriinden verwandten Zeitschriftenkiirzel erfolgt am Ende des Beitrags.

12 ARKF 10, 1837, 849-910. — Eos 13, 1829, 601. — KSB 3, 1844, 13.

13 LZ9, 1818, Bd. 2, 19 (in Verbindung mit 18).

14 Zum Folgenden ScHNEIDER, Katholiken (wie Anm. 1), 330-341.

15 AlIKZ 4, 1837, 268.

16 NTZ 6, 1833, Bd. 1, 286.

17 RF 5, 1826, 1166.
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brachten Revolutionen'. Hier wird unausgesprochen auf die von den Aufklirern po-
stulierte und an Voltaires Wortprigung von der »révolution des esprits« ankniipfende
geschichtsbestimmende Kraft geistiger Verdnderungen zuriickgegriffen. Deshalb ver-
mag die »Eos« das Wesen der Revolution auch nicht in Krieg, im Terror oder der Ge-
waltherrschaft einzelner Menschen zu erkennen. Revolution ist der siegreiche Kampf des
Illegitimen (des Unrechts) gegen das Legitime (das Recht); es ist die aus der geistigen
Unordnung, aus dem Irrthum stammende Unordnung im Staate, [...][sie] ist die Auf-
l6sung der Societit®. Die Revolution erlangt hier weltanschauliche Qualitit, es geht
um die ganz prinzipielle Entscheidung zwischen Irrtum und Wahrheit®.

In dieser weltanschaulichen Fassung erfihrt der Revolutionsbegriff eine Ausweitung
auf alle Lebensbereiche. Er wird in seiner negativen Ténung auch jenseits der unmittel-
bar politischen Sphire relevant. Mit dem stigmatisierenden Etikett Revolution lieflen
sich nun nimlich auch mifiliebige Verhaltensweisen belegen und nicht nur der gewalt-
same Sturm des Volkes auf Kirchen und Palidste. Revolution ist auch da gegeben, wo ein
Gebildeter den Glauben des Volkes an ein Hoheres und damit geheiligte Institutionen
des Volkslebens, wm seinem Sinne und Diinken genug zu thun, schwicht und untergribt
[...J2". Ganz konkret war hier ein gegen die iiberkommene Stellung der Kirche gerichte-
tes Vorgehen gemeint. Gelegentlich wird fiir diese und dhnliche Vorginge sicherlich in
Kenntnis der Wortprigung Voltaires auch explizit von einer »geistigen Revolution«*
gesprochen. Die Autoren waren davon iiberzeugt, dafl ein unmittelbarer Zusammen-
hang zwischen dieser »geistigen Revolution« und der Revolution im Staatswesen beste-
he. Jede Abweichung von der Doctrin der Kirche, heifit es in einem Korrespondenzarti-
kel im ultramontanen »Allgemeinen Religionsfreunds, fithre consequent erst zur geistigen,
dann zur politischen Revolution®. Der Revolutionsbegriff bringt in der vorgestellten
Aussage die in konservativen Kreisen verbreitete Meinung klar zum Ausdruck, Religion
und Politik seien untrennbar miteinander verbundene Elemente eines einzigen Ganzen.

Die katholischen Autoren der verschiedenen Richtungen waren vor allem daran in-
teressiert, den Revolutionsbegriff auch auf den religiés-kirchlichen Bereich zu tibertra-
gen. Sie sprechen deshalb hiufig von einer kirchlichen oder religiésen Revolution, um
eingetretene oder beabsichtigte Verinderungen in diesem Sektor zu charakterisieren.
Eine kirchliche Revolution waren demnach die kirchenpolitischen Verianderungen wih-
rend der Franzosischen Revolution. Als kirchliche Revolution galten ultramontanen
Autoren nicht zuletzt die Bemithungen der siiddeutschen Reformbewegung im Umfeld
Wessenbergs oder die neue religitse Bewegung des Deutschkatholizismus, die eine noch
gravierendere Revolution betreibe als es die Franzosen zur Zeit der Franzésischen Re-
volution getan hitten. Durch die Anwendung des beim eigenen Lesepublikum negativ
besetzten Revolutionsbegriffs wurden diese Bestrebungen abgewertet und bei den Le-
sern eine emotional gepragte Ablehnung geschiirt.

Sehr auffillig wird in der ultramontanen Presse auf eine Parallelisierung von »politi-
scher Revolution« und »kirchlicher Revolution« abgezielt. Beide haben in den Augen
der Autoren strukrurelle. Gemeinsamkeiten, insofern sie gleichartigen Ursachen (Ver-

18 KSB 3, 1844, 36.

19 FEos 15, 1831, 477 (Hervorhebung im Original).

20 Vgl. Eos 15, 1831, 683: Die Gesellschaft ist durch einen Krieg der Lebren, der Prinzipien, in
zwei unversohnliche Lager getrennt, nimlich in das der Ordnung (Katholiken) und das der Un-
ordnung (Philosophen).

21 HPBI 2, 1839, Bd. 4, 628.

22 Siche AlIKZ 4, 1837, 269. — ARKF 12, 1839, KB 3, 34f.— HPBI 7, 1844, Bd. 14, 354.

23 ARKF 12, 1839, KB 3, 341.
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schworung; Verfilhrung) entspringen und ihre Fiihrer sich verwandter Herrschaftsstra-
tegien bedienen (Umwertung der bisherigen Werte; ztigellose Freiheit statt Ordnung;
neue Verfassungen bzw. Bekenntnisse). Gemeinsam ist »politischer« und »kirchlicher«
Revolution fiir sie auch der Weg, auf dem sie zu vermeiden sind (Reform). Auch in der
Zielsetzung der »politischen« und »kirchlichen« Revolutionen sehen diese Autoren un-
mittelbare Parallelen. Sucht die politische Revolution Demokratie und Republik zu in-
stitutionalisieren, so tut dies die kirchliche Revolution ebenfalls. Im Zuge der konfes-
sionellen Polemik wird in diesem Sinne von vielen Autoren der ultramontanen Richtung
auch die Reformation als eine »kirchliche Revolution« verworfen und ein enger negativ
bewerteter Zusammenhang von Reformation und Franzosischer Revolution angenom-
men?!, Die Reformation gilt dann als Wurzel des revolutioniren Baumes oder als Mut-
ter aller Umwdilzungen®, wihrend die Revolution die erweiterte, zur Allgemeinbeit
ausgedehnte und mit unverschamter Verwegenheit ausgefiihrte zweite Hilfte der Re-
formation sei®. Sie habe eigentlich auch schon mit der Einfiihrung der Reformation in
Frankreich begonnen. Vor dem Hintergrund der wachsenden konfessionellen Spannun-
gen in den nunmehr fast allgemein konfessionell gemischten Territorien konnte es auch
politisch nicht gleichgiiltig sein, welche Zusammenhinge hier aufgedeckt wurden. Auch
dessen waren sich die Zeitgenossen vollkommen bewuft, wenn sie die Revolutionsthe-
matik diskutierten: Und da die erhabenen Monarchen Europas selbst eine heilige, christ-
liche Allianz geschlossen haben, so ist es vom héchsten Interesse zu wiirdigen; [!] ob Ka-
tholizismus oder Protestantismus dem Heile der Staaten wirklich zusage?.

Nur selten wurde dieser Diskurs von Autoren in seiner ideologischen Prigung er-
kannt und entlarvt. Es blieb den »Freimiitigen Blittern« und der »Theologischen Quar-
talschrift« vorbehalten, dies zu unternehmen. Sie erkennen die hinter These und Antithese
stehende Absicht, einen (kirchen-)politischen Gegner zu diffamieren und ihn gesell-
schaftlich ins Abseits zu stellen. Die aufklirerischen Reformkrifte um die »Freimiitigen
Blatter« fiihlten sich selbst als Opfer dieser Kampagne. Im Wissen darum, daf} die Re-
formkrafte nicht empfindlicher getroffen werden konnten, als sie dem Verdacht auszu-
setzen, Revolutionen zu begiinstigen, werde dieser Vorwurf sowohl gegen den liberalen
Katholizismus (d.h. hier die aufklarerischen Kreise) als auch gegen den protestantischen
Rationalismus immer wieder erneuert. Eine zeitliche Parallelitit werde bewufit zu einem
Kausalzusammenhang umgebogen, der in Wirklichkeit nicht gegeben sei, da weder das
monarchische noch das demokratische Princip auf den Dogmen der protestantischen oder
irgend einer Kirche rubt, auch die Forderungen der politisch Liberalen weder aus Paulus
Commentar, noch ans Wegscheiders Dogmatik genommen sind®. Mit Ausziigen aus
Karl Gottlieb Bretschneiders Schrift »Die Theologie und die Revolution« wird ver-
sucht, statt solcher unberechtigter Annahmen die tatsichlichen Griinde fiir die gesche-
henen Revolutionen aufzuzeigen. Sie liegen fiir Bretschneider und seinen aufklirerischen
katholischen Rezensenten im gesellschaftlichen Wandel, der in den tiberkommenen
Formen im kirchlichen wie politischen Bereich keine Antwort finde.

Auch Johann Sebastian Drey entlarvte die aktuelle Diskussion tiber die Wurzeln der
Revolution in Reformation oder Katholizismus als ideologische Vertuschungsversuche.

24 Dazu niher SCHNEIDER, Katholiken (wie Anm. 1), 359-369.

25 ARKF 10, 1837, 851f. — KA 3, 1823, Bd. 7, 232.

26 ARKF 5,1832, 1389. - KA 13, 1833, Bd. 47, 9.— RF 2, 1823, 433.

27 RF 2, 1823, 390.

28 FB 6, 1835, Bd. 9, 235. Es handelt sich um eine Rezension zu Karl Gottlieb Bretschneiders
Buch »Die Theologie und die Revolution«, Leipzig 1835, das den protestantischen Spitrationalis-
mus gegen den Revolutionierungsvorwurf verteidigen will.
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In diesem Zusammenhang weist Drey insbesondere auf die traditionalistische Behaup-
tung hin, die Franzosische Revolution sei aus der Reformation hervorgegangen. Drey
erkennt in dieser Argumentation den verstandlichen, aber nicht tiberzeugenden Ver-
such, die eigenen Vorfahren von einer Mitschuld am Ausbruch der Revolution zu entla-
sten. Nach Abwigung der verschiedenen Positionen gelangt Drey zu der erniichternden
Feststellung, der unparteiische Historiker miisse erkennen, daff die Revolutionen ihre
Ursache in Sachverhalten hitten, die allesamt nicht in der Religion wurzelten, ja ihr ge-
radezu entgegenstiinden. Die konfessionelle Polemik sei an diesem Punkt also eigentlich
iiberfliissig und verdanke sich wohl nur der Tatsache, daf} die Revolution das gehdssige
und doch verpinte Kapitel in der Politik® sei.

Mit dieser Ursachenanalyse stand Drey ziemlich allein. Regelmiflig wird versucht,
das letztlich zugrundeliegende Prinzip, die Wurzel des Vorgangs, zu finden®. Es sei ein
licherliches Bemiihen, eine grofie Reihe und Anzahl von Zeitmomenten zusammenzu-
raffen, um sie, so gut es angeben will, zu mittelbaren und unmittelbaren Ursachen der
Revolution von 1789 zu erbeben’, heifdt es in einer Rezension des »Katholik«. In der
Perspektive der katholischen Zeitschriften des frithen 19. Jahrhunderts steht auch in der
Ursachenanalyse letztendlich der Komplex von Sittlichkeit und Religiositit im Vorder-
grund, eine Einschitzung, die sie mit vielen Zeitgenossen teilten. Leidenschaften®?, Un-
recht und sittliche Verkebrtheit®® sowie die verbreitete Verachtung des Christenthums*
fithrten zur Revolution. Die Wurzel allen Ubels sei der religiose Unglaube®. Die ka-
tholischen Aufklirer betonen auflerdem Aberglaube und Dummbheit?.

Vor diesem Hintergrund stellte sich natiirlich die Frage nach den Trigern jener ge-
fihrlichen revolutioniren Ereignisse’’. Uneins sind sich die Autoren darin, wer denn
nun als Trager der Revolutionen zu gelten hat. Gewohnlich erfolgt keine Zuordnung zu
einer bestimmten gesellschaftlichen Schicht oder Klasse. Die kommende soziale Revo-
lution allerdings werde getragen von den unteren Volksklassen, d.h. den verarmten Mas-
sen der abhingigen Arbeiter®. Sie wird in ihrer Trigerschaft dadurch explizit von den
voraufgegangenen Revolutionen der Geldmdinner und Gelehrten abgegrenzt®. Beson-
ders umstritten war unter den Autoren, ob das »Volk« die Revolutionen zu verantwor-
ten habe, wobei der Volksbegriff fast immer ungeklart und schillernd ist. Die ultra-
montanen Zeitschriften tendieren dazu, die Schuld nicht dem Volk zuzuschreiben,
wobei ihnen als Volk offensichtlich die Masse der Menschen gilt, die nicht an Macht
und Reichtum partizipieren. »Von oben« und nicht »von unten« gingen die Bewegun-
gen zur Revolution aus, das deutsche Volk sei ohne Schuld am Aufkommen des revolu-

29 ThQ 5, 1823, 444,

30 Niheres bei ScHNEIDER, Katholiken (wie Anm. 1), 342ff.

31 KA 22, 1842, Bd. 85, 313.

32 ThQ 5, 1823, 444. So auch Eos 14, 1830, 548 (Ehrgeiz und Habsucht als Haupthebel aller Re-
volutionen).

33 FB 14, 1843, Bd. 24, 107.

34 APK 13, 1816, H. 10, 284. Vgl. auch HPBI 6, 1843, Bd. 11, 538, wo dem absolutistisch-
biirokratischen Polizeistaat der Vorwurf gemacht wird, durch die Zerschlagung der christlichen
Gesellschaft und die Behinderung des Katholizismus Revolutionen zu begiinstigen.

35 Siehe Eos 16, 1832, 71f. - RF 3, 1824, 146.

36 Vgl. AlIKZ 4, 1837, 270.

37 Dazu ScHNEIDER, Katholiken (wie Anm. 1), 344-347.

38 HPBI 3, 1840, Bd. 5, 577-586, 739-759 (= Carl Ernst [von] Jarckes umfangreiche Abhandlung
»Ueber die Gefahr einer socialen Revolution durch die unteren Volksklassen«).

39 HPBI 6, 1843, Bd. 11, 540.
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tiondren Geistes. Es konnte aber fiir Revolutionen instrumentalisiert werden, wie die
Wiener »Neue theologische Zeitschrift« behauptet. Nie sei eine Revolution u#m des ar-
men gedriickten Volkes willen begonnen oder wahrbaft vom Volke, d.i. der Gesammt-
heit einer Nation, in gleichem Sinn und Willen unternommen worden [...], sondern all-
zeit war das Volk nur gebraucht, bald von den Groflen und Vornehmen, bald von
einzelnen unbesonnenen, ebrgeizigen, rachesiichtigen oder verschmitzten Kopfen, um
Pline, die sie allein nicht auszufiibren vermogten, durchzusetzen und zu Stande zu
bringen®. Die unausgesprochene Absicht, die sich hinter dieser »volksfreundlichen«
Argumentation verbirgt, liegt auf der Hand: Die Anhinger der Revolution und die Mas-
se des Volkes sollen voneinander geschieden und in einen Gegensatz zueinander ge-
bracht werden. Das war eine Taktik, die seit Edmund Burke von konservativen Autoren
gerne angewandt wurde, um es den Revolutioniren nicht linger zu erlauben, fiir sich
den Anspruch zu erheben, im Namen des Volkes zu handeln. Die ultramontanen Kreise
waren zu der weitschauenden Einsicht gelangt, dafl die Massen in Zukunft mit ihrer
Gesinnung das Schicksal der Welt entscheiden wiirden: An die Massen haben daber dief3-
mal die Symbole ihr prophetisch Wort gerichtet; denn mebr, als je zuvor, wird die Ent-
scheidung der Zukunft bei den Massen seyn [...] *'. Thnen wandten sich die Ultramon-
tanen deshalb gezielt zu, um sie gegen den biirgerlichen Liberalismus einzunehmen und
fir das eigene Programm zu mobilisieren. Das galt einem ihrer fiihrenden Publizisten,
Carl Ernst von Jarcke (1801-1851), zugleich als entscheidende Revolutionsprophylaxe,
denn Revolutionen erscheinen thm nur dort fiir uniiberwindlich, wo sie Sache der
Volksmassen sind*.

Den aufklirerischen katholischen Zeitschriften stellte sich die Frage nach den Tri-
gern der Revolution nicht weniger. Ihre Antwort fiel zwiespiltiger aus als die der ul-
tramontanen Organe. Es finden sich Aussagen, die in einer fiir die biirgerlichen Aufkli-
rungskreise weithin typischen Weise ein abschitziges Bild von der Masse des Volkes
zeichnen, das auch fiir dic Revolutionen verantwortlich sei. Im »Kritischen Journal« ist
diese Perspektive deutlich entwickelt, wenn es heiflt, die Geschichte lehre, dafl alle Re-
volutionen von dem blinden, tollen Volkshaufen ausgiengen, der, selbst ohne Urtheil,
und Grundsitze leicht Feuer fingt und auf Dritte hért, nicht den Eingebungen der Ge-
rechtigkeit und Vernunft folgt, sondern der Leidenschaft, dem Klang fremder Namen,
und dem Geschrei Dritter®. Entschieden zieht der aufklirerische Verfasser einen Tren-
nungsstrich zwischen den gebildeten Aufklirern und der Masse der unmiindigen, weil
ungebildeten und noch nicht zum Vernunftgebrauch gekommenen Bevélkerung. Re-
volutionen erscheinen in dieser Betrachtungsweise allein schon deshalb als verwerflich,
weil sie von den falschen Personen ausgefiihrt werden. Zugleich kann man diese Aus-
fithrungen auch als die Aufforderung eines sich von der angeblich revolutioniren Un-
terschicht bedroht wihnenden Bildungsbiirgers verstehen, das Biirgertum im Rahmen
der restaurativen gegenrevolutioniren Politik vor dieser Gefahr in Schutz zu nehmen.

40 NTZ 6, 1833, H. 1, 285f. Siehe auch Eos 14, 1830, 548: politische Anarchisten finden immer wie-
der mit ihren Versprechungen willige Helfer in der Masse der Narren. Ebenso Eos 16, 1832, 316,

41 Joseph von GOgres, Die Wallfahrt nach Trier, Regensburg 1845, 149. Siehe auch HPBI 9,
18461 7,95

42 HPBI 9, 1846, Bd. 17, 494 sowie Eos 16, 1832, 52,

43 KJ8,1827,H. 1, 8.
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I11. Elementare Bedrohung: Franzosische Revolution
und napoleonische Herrschaft

Die Franzosische Revolution war im Diskurs katholischer Theologen und Publizisten
des frithen 19. Jahrhunderts ein stets lebendiges Thema. Hunderte von Broschiiren und
Artikeln erorterten den Sachverhalt zwischen 1789 und 1848. Die Revolution von 1789
diente dabei nach 1815 speziell als negative Folie, um die gegenwirtigen Vorginge in
Europa, besonders aber in Deutschland einzuordnen*. Diese Bezugnahmen erfolgten
regelmiflig in einer appellativen oder persuasiven Sprachform, die zudem stark auf af-
fektive Reaktionen der Leser abzielte. Die katholische Revolutionspublizistik ist dem-
nach theologisch und gesellschaftlich funktional und will lebensdeutende und fiir das
Leben bedeutende Relevanz besitzen.

1. Beschreibung und Deutung

Eine Riickbesinnung auf die Franzosische Revolution tat in den Augen der katholischen
Publizisten noch immer Not, denn ithnen war mehrheitlich bewufit, daf} diese in ihren
Folgen und Wirkungen keineswegs ein vergangenes, ein fiir allemal iiberwundenes Er-
eignis war, das zudem nur Frankreich betraf. Sie war zwar zu Ende, aber ihr Geist
wirkte noch weiter. Als notwendig erschien eine kontinuierliche Riickbesinnung auch
deshalb, weil die Franzosische Revolution nach wie vor eine unermefiliche Anzahl von
Menschen aus allen Stinden® faszinierte, so daf sie nach einer Neuauflage bzw. Fort-
setzung seufzten oder sie historisch zu legitimieren suchten. Nach der Julirevolution hat
sich dann die Meinung sogar noch intensiviert, die Franzosische Revolution sei immer
noch wirksam.

In den Beschreibungen der Franzosischen Revolution in der katholischen Presse ist
die erschiitternde und alle menschlichen Eindammungsversuche iibersteigende Dyna-
mik der Franzosischen Revolution noch gut zu spiiren. Wenn die Franzosische Revolu-
tion als etwas Furchtbares und Abscheuliches, als eine grofle Katastrophe bezeichnet
wird, die fiir Frankreich eine Zeit der Leiden und des tiefsten Ungliicks war, dann lific
sich implizit erahnen,avelche Furcht und welcher Schrecken die Autoren angesichts der
franzosischen Ereignisse selbst befiel. Sie beschreiben die Revolution deshalb haufig in
Sprachbildern von gewaltigen Naturereignissen. Unter den Naturmetaphern steht im
untersuchten Material eindeutig das Motiv »Sturm« im Vordergrund: sie ist ein brau-
sender und verheerender Zeiten-Sturm*, gleicht aber auch einem Vulkanausbruch oder
einem Erdbeben. Mit solchen in Revolutionsbeschreibungen auflerordentlich beliebten
Naturmetaphern gelang es, das Revolutionsgeschehen in seinem Ausmaf, seiner Dyna-
mik und Auflergewohnlichkeit zu verdeutlichen, rekurrierten die Bilder doch auf
Grunderfahrungen der Menschen. Damit korrespondiert gleichzeitig das Moment der
Bedrohung und unvermuteten Gefahr, das allen genannten Naturereignissen anhaftet.
Die Bezeichnung der Franzosischen Revolution als ein Lebrstiick, ein bistorisches Dra-
ma oder als ein Schauspiel macht augenfillig, wie sich die Autoren um eine Belehrung
des Publikums bemiihten. Das Geschehene und Gesehene diente als schaundervoller Be-
weis und warnendes Vorbild.

44 Zum Folgenden SCHNEIDER, Katholiken (wie Anm. 1), 95-107.

45 Eos 13, 1829, 447 sowie ebd., 563f.

46 RF 4, 1825, 801.

47 ARKEF 5, 1832, 410; HPBI 4, 1841, Bd. 7, 445. - KA 26, 1846, Lit. Anz. 1.~ RF 5, 1826, 995.
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Da es iiberwiegend Theologen waren, die Beitrige fiir die katholischen Zeitschriften
des 19. Jahrhunderts verfafiten und zudem religis geschulte Leser angesprochen wur-
den, lag es nahe, die Franzésische Revolution auch mit Hilfe theologischer Kategorien
zu deuten®. Dabei iiberwiegen zwei Gedankenginge. Der erste besagt, Gott habe in der
Franzosischen Revolution Gericht gehalten und seine Strafe wirksam werden lassen.
Die Revolution wird in dieser Perspektive zu einer modernen Variante der alttesta-
mentlichen Plagen oder der Sintflut. Damit hingt der zweite Gedanke zusammen, wo-
nach die Franzosische Revolution eine Zeit der Priifung und auch der Liuterung gewe-
sen sei. Als Strafe Gottes galt sie zwar allgemein fiir Frankreich, fiir Menschen aller
Positionen, doch die Mehrzahl der ultramontanen Autoren war sich darin einig, daf
insbesondere die herrschende Dynastie der Bourbonen mit dem Ausbruch der Franzo-
sischen Revolution der Strafe verfallen sei. Nicht immer blieb der Blick der Autoren auf
Frankreich beschrinkt, so dafl gelegentlich auch betont wird, wie durch die Franzési-
sche Revolution ganz Europa emnschliefilich Deutschland von Gott gestraft worden sei.
In diesen Aussagen kommt das kritische Moment zum Tragen, das diesem Deutungs-
modell innewohnt. Apokalyptische Deutungen und Argumentationen mit dem Kon-
zept der Franzosischen Revolution als Teil der Vorsehung Gottes begegnen demgegen-
iiber nur sehr selten. Auch diese theologischen Deutungen sind direkt funktionalisiert:
Die Revolution erweise sich als eine Gottesschule zur hiheren Belebrung fiir Fiirsten
und Volker in Europa [...], (denn) wir finden darin die Strafgerichte und die Gnade des
Himmels auf eine wunderbare Art und in einem grofien MafSstabe vereint [...]*.

Die Ursachen der Franzosischen Revolution wurden, gemessen an heutiger Per-
spektive, relativ einseitig wahrgenommen®. Soziale oder wirtschaftliche Griinde galten,
wenn sie tiberhaupt erortert wurden, eher als nebensichlich. Mangel an Religiositit und
Sittlichkeit oder falsche Religiositit und Moral wurden von allen Parteien entscheidend
fiir ihren Ausbruch verantwortlich gemacht. Die Frage der Revolution galt letztlich als
eine religidse. Daneben kam der Annahme einer Verschworung der Freimaurer, Philo-
sophen oder Illuminaten in einzelnen ultramontanen Veroffentlichungen Bedeutung zu.
Die insgesamt wenig zahlreichen Belege fiir eine Verschwérungstheorie erlangten kei-
nesfalls die Position einer leitenden Erklirungsperspektive. Wo dieses Theorem vertre-
ten wurde, blieben die Autoren regelmiflig den »Klassikern« Barruel und Starck ver-
pflichtet.

2. Die bedrobliche Realitit von Revolution und napoleonischer Herrschaft

Aus der Fiille dessen, was die Franzosische Revolution und die napoleonische Herr-
schaft an Ereignissen zu bieten hatten, wurde von der katholischen Presse des friithen 19.
Jahrhunderts nur ein Bruchteil ausgewihlt, um fiir sich oder im Kontext anderer Frage-
stellungen an die Leser vermittelt zu werden. Diese selektive Rezeption der Revolution
war aber kein Spezifikum der katholischen Theologen oder Publizisten, denn selbst
umfassenden Darstellungen der Franzosischen Revolution von Seiten deutscher Histo-
riker des 19. Jahrhunderts war sie zu eigen.

Gemessen an der zeitgendssischen Relevanz und dem Ausmaf ihrer generellen Re-
zeption in Deutschland bleiben die Ereignisse der ersten Revolutionsphase fiir die ka-

48 Siehe ScHNEIDER, Katholiken (wie Anm. 1), 102-107.
49 ARKF 10, 1837, 887 (Boost).
50 Dazu ScHNEIDER, Katholiken (wie Anm. 1), 107-125.
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tholischen Autoren des frithen 19. Jahrhunderts von eher untergeordneter Bedeutung?.
Erstaunlicherweise fand nach dem ausgewerteten Quellenmaterial im frihen 19. Jahr-
hundert auch die franzosische Menschenrechtserklarung von 1789 kaum reges Interesse
unter den katholischen Theologen und Publizisten, obwohl die zeitgendssischen deut-
schen Theologen auf beiden Seiten des Meinungsspektrums an der Diskussion iiber die
Menschenrechte teilgenommen hatten. Dies trifft jedoch nicht zu, wenn man auch jene
Stellen einbezieht, die nur indirekt auf die Menschenrechtserklirung rekurrieren. Dann
wird ersichtlich, daf8 die ultramontane Presse der Menschenrechtserklirung mit be-
trachtlicher Skepsis gegeniiberstand. Sie verglich in kritischer Absicht zunichst die
Theorie der Menschenrechte mit der Praxis der Franzosischen Revolution. Die gewalt-
same Durchsetzung der Prinzipien von Freiheit und Gleichheit und die in threm Namen
verlibten Unterdrickungsmafinahmen wurden dementsprechend gegen die Menschen-
rechtserklirung ins Feld gefiihrt. Die Menschenrechtserklirung stellten manche Auto-
ren auch aufgrund ihrer Fundierung in der Aufklirungsphilosophie in Frage. Sie war
demnach von ihrer Grundlage her falsch und nicht bloff von den franzésischen Revolu-
tiondren in falscher Weise angewandt worden, wie man auch unter katholischen Auf-
klarern gerne behauptete. Um so bemerkenswerter ist es, wenn Mitte der 1840er Jahre in
einem ultramontanen Blatt der Wortfithrer der liberalen franzésischen Katholiken,
Charles de Montalembert (1810-1870), ohne Einschrinkung oder relativierenden Kom-
mentar mit der Behauptung zu Wort kommen konnte, die Theorien von 1789 enthielten
auch positive Elemente, wie auch die Menschenrechte von den Verfechtern des gottli-
chen Rechtes am besten verteidigt wiirden. Damit rettete er die Franzosische Revolution
zwar nicht als Ganzes, wohl aber die von 1789 und hob die Konfrontation von Men-
schenrechten und Gottes-Rechten zugunsten ihrer Verschrinkung auf.

Die katholische Presse anderer Tendenz verharrte in der Untersuchungszeit gegen-
tiber der franzosischen Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte in einer ambivalen-
ten Haltung. Das Quellenmaterial erweist sich allerdings in dieser Frage nach Umfang
und Gehalt als duflerst diirftig, da es nur Hinweise enthilt, die indirekt auch auf die
Menschenrechtserklirung bezogen werden konnen. Wihrend die hermesianische Bon-
ner »Zeitschrift fiir Philosophie und katholische Theologie« mit dem Hinweis auf die
Herkunft der franzosischen Gesetzgebung aus Rousseaus »Contrat social« auch die
Menschenrechtserklirung gemeint und damit diskreditiert haben dirfte, scheint es im
Lager der aufklarerischen katholischen Presse einerseits Zustimmung gegeben zu haben,
doch fehlten andererseits auch skeptische Auflerungen nicht (das Volk hat seine Rechte
geltend gemacht, aber zu wild)™.

Viel ausgeprigter als an diesen Vorgingen ist die Anteilnahme an Person, Schicksal
und Wirken des franzosischen Konigs Ludwig XVI.>* Regelmiflig ist die Hinrichtung
Ludwigs XVI. als konkreter Hintergrund der Aussagen zu seiner Person zu erkennen.
Des Konigs Hinrichtung erscheint den katholischen Theologen und Publizisten als
nicht gerechtfertigt, was die gehdufte Verwendung der Vokabel »unschuldig« deutlich
anzeigt. Seine Hinrichtung se1 Mord, grafilicher Justizmord, wie es Johann Adam Boost
voller Abscheu nennt®. Er teilte damit rhetorisch die Perspektive der franzosischen
Royalisten. Fiir viele der deutschen Autoren war die Hinrichtung Ludwigs XVI. offen-

51 Siehe ebd., 126-133.

52 CW 2, 1831, Bd. 3, 688. Vgl. auch FB 5, 1834, Bd. 6, 220: Schade, dafi sie [die Nationalver-
sammlung] ob materieller Interessen das hohere Geistige und Freie vergafs.

53 Niheres bei ScHNEIDER, Katholiken (wie Anm. 1), 133-137.

54 ARKEF 10, 1837, 877. Gerichtliche Ermordung nennt es die Eos 14, 1830, 502.



42 BERNHARD SCHNEIDER

sichtlich aber mehr als ein »einfacher« Mord. Seine Hinrichtung war ein Frevel, eine sa-
krilegische Verletzung der unverletzlichen Heiligkeit des Konigs.

Was auf den »Ko6nigsmord« folgte, konnte in dieser Sichtweise ebenfalls nur noch
Verfall sein: Mit dem Sturz des rechtmifligen Herrschers brach in Frankreich die Anar-
chie aus, begann die Unterdriickung der Rechte aller. Das Ausmafl der Ablehnung und
die Form, in der sie vorgetragen wurde, waren extrem heftig*>. Die erkennbare Fixie-
rung auf die Schreckensherrschaft zeugt aber nicht nur von der aus Schrecken und
Grausen gespeisten Faszination des Vorgangs, sie liflit auch taktisches Geschick erken-
nen. Indem man die Schrecken dieser Zeit in den Mittelpunkt stellte und von dort aus
Verbindungslinien zu den anderen Phasen der Franzosischen Revolution zog, konnten
auch diese indirekt in den Abscheu vor dem Terror einbezogen werden. Uber all dem
Schrecken vergafl man bei den zeitgendssischen Kommentatoren des ausgehenden 18.
wie bei den katholischen Autoren des 19. Jahrhunderts natiirlich nicht, eine noch di-
rektere nutzbringende Anwendung aus den revolutioniren Ereignissen zu ziehen. Je
eindringlicher Terror und Greuel geschildert wurden, um so {iberzeugender mufite es
fur die Leser sein, wenn man diese Verirrung Frankreichs* auf falsche politische oder
religitse Uberzeugungen zuriickfiihren konnte. Als Konsequenz fiir die eigene Gegen-
wart leitete man aus der auf den »Konigsmord« folgenden Schreckensherrschaft ein Be-
kenntnis zur Monarchie, aber auch die Aufforderung ab, stets rechtzeitig fest und ent-
schlossen zu handeln.

Weit mehr noch als Robespierre und der Terror zogen Gestalt und Wirken Napoleon
Bonapartes die Aufmerksamkeit der katholischen Publizisten auf sich””. Quer durch alle
kirchenpolitischen Lager und in einer groflen Kontinuitit iber die Jahrzehnte des Un-
tersuchungszeitraums hinweg, lifit sich dieses Interesse an Napoleon ausmachen. Die
Wahrnehmung Napoleons erweist sich insgesamt als ausgesprochen ambivalent. Von
einer eindeutigen »Napoleonverehrung« kann nirgends die Rede sein. Vor dem Hinter-
grund der abgelehnten revolutioniren Ereignisse wird Napoleon zunichst als Uberwin-
der der Franzosischen Revolution und (durch das Konkordat von 1801/02) als Wieder-
hersteller der kirchlichen Ordnung gepriesen. Dies habe er aber nur als Werkzeug
Gottes gekonnt, durch das er Fiirsten und Vélker der gerechten Strafe fiir ihre Verfeh-
lungen unterworfen habe. In dieser geschichtstheologischen Uberhdhung versteht man
sich sogar zu der Aussage, er sei eine Zeitlang ein Herr von und durch Gottes Gnaden
gewesen®®. Wie sein wundersamer Aufstieg, so war auch sein nicht weniger verwunder-
licher Niedergang in diesem Konzept eine Folge von Gottes geschichtsmichtigem und
gerechtem Handeln, das Napoleon nun selbst strafend traf. Napoleons strafwiirdiges
Vergehen sahen die katholischen Autoren, die dieses Deutungsmodell vertraten, vor-
nehmlich in seinem Vorgehen gegen die katholische Kirche: Wie Gott einst die Philister
fur den Raub der Bundeslade gestraft habe, so habe er nun Napoleon fiir die Miffhand-
lung des Papstes und die Besetzung Roms gestraft.

Ausgesprochen oder unausgesprochen standen alle vorgestellten Meinungsiufierun-
gen deutscher katholischer Theologen und Publizisten zur Person und Herrschaft Na-
poleons unter dem Eindruck seiner Herrschaft in Deutschland und deren Beseitigung in
den Befreiungskriegen. Auch sie galt den Autoren als eine Strafe Gottes und eine
Schmach fiir Deutschlands Bewohner. In ihr habe sich Napoleon nicht als der erhoffte

55 Vgl. ScHNEIDER, Katholiken (wie Anm. 1), 137-143.

56, IK]78, 1827, H.A. 15:

57 - Dazu ausfiihrlich ScunepEeRr, Katholiken (wie Anm. 1), 143-157.
58 ARKF 1, 1828, 73.
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Wohltiter der Volker erwiesen, sondern als ihre Geiflel, da er sie seinem Despotismus
unterworfen habe. Die militirische Auflehnung gegen sein Reich der [...] Gottlosigkeit™
qualifizierte ein Autor im aufklirerischen »Kritischen Journal« 1827 gar als heiligen
Krieg®.

3. Krieg gegen die Kirche? Revolutiondire und napoleonische
Religions- und Kirchenpolitik

Trotz mancher Differenzen im Detail waren sich die katholischen Autoren im frithen
19. Jahrhundert in Deutschland darin einig, dal schon die frithen Schritte einer revolu-
tioniren Religions- und Kirchenpolitik schwere Fehler hervorbrachten®'. Der Nationa-
lisierung der Kirchengiiter begegnete man mit Ablehnung, doch konnten die aufkldreri-
schen Kreise aufgrund ihrer eigenen staatskirchlichen Konzepte sich immerhin mit der
Umstellung auf eine staatliche Besoldung arrangieren. Alle Autoren waren sich auch
weithin darin einig, daf} die Zivilkonstitution ein falscher Weg gewesen war, um das
Verhiltnis der katholischen Kirche zum und im revolutiondren Staat zu regulieren. Fiir
die eigene Gegenwart war sie durch ihre negativen Konsequenzen desavouiert. Die ul-
tramontane Presse formuliert diese Einsicht nur schirfer, direkter und in gewisser Weise
plumper als die katholischen Spitaufklirer oder die Tibinger Theologen um die
»Theologische Quartalschrift«. Sie ist beriichtigt und ein Musterstiick falscher, schisma-
tischer, hiretischer und, wir wollen nicht sagen die Kirchenfreibeit, sondern die Kirche
selbst vernichtender Grundsitze®. Deutlicher noch als in den anderen Beitrigen kommt
der aktuelle politische Diskurs zum Tragen, in dem die Erorterungen iiber die Zivilkon-
stitution stehen. Es ist die in Restauration und Vormirz stindig virulente Problematik
des Verhiltnisses von Kirche und Staat. Den ultramontanen Autoren galt die Zivilkon-
stitution in diesem Zusammenhang als ein klarer historischer Beleg dafiir, wie Religions-
freiheit als Prinzip deklariert und dann in der praktischen politischen Umsetzung nicht
eingelost worden sei, ja wie die staatliche Gewalt iiber die Kirche sich unter revolutio-
niren Vorzeichen noch iiber den im Ancien Régime erreichten Grad gesteigert habe.
Auferdem bot die Geschichte der katholischen Kirche in Frankreich nach Erlafl der Zivil-
konstitution diesen Autoren den historischen Beweis, wohin nationalkirchliche Bestre-
bungen fithren: zur Spaltung der Kirche nimlich. Mit diesem Argument wollte man der
als aktuell erlebten Idee des Nationalkirchentums begegnen und ihr das Prinzip der
iibernationalen Einheit der katholischen Kirche entgegenstellen.

Keine andere Phase der revolutioniren Religions- und Kirchenpolitik fand eine ver-
gleichbar breite Aufmerksamkeit wie die Phase der Verfolgung und Dechristianisie-
rung®. Generell lassen alle untersuchten Zeitschriften gleich welcher kirchenpolitischen
Ausrichtung keinen Zweifel daran, daff Frankreich eine Zeitlang atheistisch geworden
sei und unter der Herrschaft atheistischer Gesetze gelebt habe, wahrend die Religion als
vogelfrey gegolten® und die katholische Kirche unter der Verfolgungswuth der Revolu-
tionire gelitten habe®. Den aufklirerischen Theologen war die Religions- und Kirchen-
politik der Jahre 1792-1794 verleidet als ein grifllicher Miflbrauch der Freiheit und als

59. K] 3,1827, H.1,14.

60 Ebd.

61 Siehe zum Folgenden ScHNEIDER, Katholiken (wie Anm. 1), 157-169.
62 AKKZ 4, 1832, 91.
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64 JS 2, 1809, H. 3, 516 (WERKMEISTER).
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eine Neuauflage der Inquisition und der Kreuzziige unter anderen Vorzeichen. Autoren
aus verschiedenen kirchenpolitischen Lagern sahen in ihr eine Wiederkehr der frith-
christlichen Christenverfolgungen oder in metaphorischer Sprache das Einbrechen der
Nacht. Welche Motive die Autoren im einzelnen auch immer bewogen, sich mit dieser
fir die katholische Kirche so einschneidenden Zeit zu beschaftigen, so ist ihnen allen
gemeinsam, daf} es letztendlich weniger um originare Informationsvermittlung und ab-
sichtslose Ursachenanalyse als um die Erorterung solcher Sachverhalte ging, von denen
sie annahmen, sie seien auch fiir die Gegenwart noch aktuell. Wir haben es mit einem
politisch-pragmatischen und nicht mit einem intellektuell-theoretischen Diskurs zu tun.
In diesem Diskurs wird durch das Erzihlen, Strukturieren und Deuten von Geschichte
diese selbst unmittelbar instrumentalisiert. So ist auch der reine Informationsgehalt der
vorliegenden Texte dabei verhiltnismiflig gering. Die Verarbeitung vollzieht sich eher
iiber eine grobe Schuldzuweisung, wobei in der ultramontanen Presse Reformation und
Liberalismus als Verantwortliche nicht fehlen, wihrend im aufklirerischen »Kritischen
Journal« die parlamentarische Volksherrschaft verantwortlich gemacht wird.

Diese gegenwartsbezogene Instrumentalisierung entlang der kirchenpolitischen Fron-
ten vor 1848 ist in der Frage besonders ausgepragt, welche Verantwortung die katholi-
sche Kirche selbst fiir Vertolgung und Dechristianisierung getragen habe. Die Revolu-
tionsménner kannten nur ein bigotes, ausgeartetes Christentum, und was Wunder, wenn
sie mit dem Aberglauben und der Andichteley auch die darin verhiillte reine Lebre des
Evangeliums verwarfen®. Mit dieser Diagnose sind fiir den wiirttembergischen Spit-
aufklirer Benedikt Maria Werkmeister (1754—1823) die revolutioniren Exzesse bei der
Verfolgung der Kirche zwar nicht entschuldigt, aber immerhin verstindlicher. Vor al-
lem aber scheint er davon iiberzeugt zu sein, damit ein treffliches Argument gewonnen
zu haben, um die Kirchenreform im Geist der aufklirerischen Kritik an den duflerlichen
(barocken) Frommigkeitsformen und der Stellung des Papstes als unabdingbar zu er-
weisen. In der ultramontanen Perspektive, die ausdriicklich Lamennais Thesen aufgriff,
galten die Ereignisse als Beweis gegen das bis in die eigene Gegenwart hinein bestehende
gallikanische Staatskirchensystem, so etwa, wenn Déllinger schreibt: Den Sansculotten
war die enge Allianz des Clerus mit der Dynastie ein willkommener Ausgangspunkt, um
neben der Monarchie auch der Kirche den Todesstreich zu versetzen®. Die ultramonta-
nen Autoren konnten aus ihrer Betrachtung der revolutioniren Kirchenpolitik noch eine
weitere zentrale Nutzanwendung ziehen. Je schlimmer die katholische Kirche von den
Revolutioniren verfolgt wurde, je mehr sie in verschiedenster Weise von ihnen gede-
miitigt wurde, umso grofier war am Ende ihr Triumph: Sie erstand mitten in der Sintflut
neu als der Gnade Haus, des wahren Rechtes Herd®, wihrend ihre Verfolger untergingen.

Ahnlich verhilt es sich mit der Wahrnehmung und Aneignung der napoleonischen
Kirchenpolitik®. Kein anderer Aspekt hat eine vergleichbare Resonanz in den besagten
Zeitschriften gefunden. Als zentrale Momente traten hierbei die Frage des Konkordates
von 1801/1802 und der sich wenige Jahre spater ergebende Konflikt zwischen Napoleon
und Papst Pius VIL. hervor. Im Zusammenhang damit fand aber auch die grundsitzliche
Einstellung Napoleons zu religiésen Fragen einige Beachtung. Napoleons Anniherung
an die Kirche und speziell an das Papsttum erschienen jenseits aller Unterschiede in der
Beurteilung, welche Motive letztlich tragend dafiir gewesen seien (echt religiose oder
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rein machtpolitische), als Beweis fiir die Bedeutung von Religion und Kirche fiir die
Staatenwelt und boten die Gelegenheit herauszustellen, dafl auf Dauer eben nur Religion,
und jene nur, die alleine wahr und gottlich ist, es vermag, die Ordnung herzustellen, den
Frieden zuriickzurufen und die Grundfesten jeglichen Staates zu bilden™. Trotzdem
polarisierte das napoleonische Konkordat die Meinungen in der katholischen Presse.
SchlieBlich stand mit ihm jenes Modell zur Regelung des Verhiltnisses zwischen Kirche
und Staat zur Diskussion, das die eigene Gegenwart entscheidend prigte, in Frankreich
wie in Deutschland. So rezipierten einzelne ultramontane Zeitschriften ausdriicklich
auch die franzoésische Debatte um das Konkordat, welche in Frankreich durch die Kri-
tik aus Lamennais’ Umgebung genihrt wurde. Bis in die Mirzrevolution hinein dauer-
ten die Diskussionen, ob dieses Konkordat mitsamt der ihm von Napoleon einseitig
hinzugefiigten Organischen Artikel wegweisend sein konne. Indem man Frankreich be-
schrieb, meinte man auch Deutschland. Das Geschick der Kirche in Frankreich moge,
so formulierte Dollinger 1845 in einer recht kritischen Bewertung des Konkordates, ein
mahnendes Beispiel sein fiir die Hierarchie, wenn es noch einmal sie geliisten sollte, obne
den Felsengrund Petri sich ein gesondertes Haus zu bauen!" Ein anonymer Beitrag im
»Nathanael« prisentierte dagegen 1848 in Auseinandersetzung mit Déllinger das Ge-
samtpaket von Konkordat und Organischen Artikeln als Richtschnur der kiinftigen
deutschen Regelung des Verhiltnisses von Kirche und Staat, aber auch des Verhiltnisses
der katholischen Kirche in Deutschland zum Papst in Rom.

Nicht ohne weitreichende Absichten wurde auch die Konfrontation zwischen Na-
poleon und Pius VII. beschrieben. Die Artikel zeigen sich trotz des eingetretenen zeitli-
chen Abstands zu diesen Ereignissen noch emotional engagiert. Die Redaktion des
»Allgemeinen Religions- und Kirchenfreundes« deutet die aktuellen Beziige indirekt an.
Auch in der Gegenwart sei wieder Gottes strafende Hand spiirbar, heifit es im redaktio-
nellen Vorspann zum Abdruck einer 1815 in Rom gehaltenen Predigt auf Pius® VIL
Gefangenschaft und seine Riickkehr nach Rom. Niemandem konnte 1839 verborgen
bleiben, daff damit die Aussagen iiber Napoleon und Pius VII. zu einer aktuellen Bot-
schaft iiber Preufien und Erzbischof Clemens August von Koln wurden.

Wie im Fall der Schreckensherrschaft niitzten die ultramontanen Autoren des frithen
19. Jahrhunderts die Ereignisse in der Spitphase der napoleonischen Kirchenpolitik
auch, um die letztendliche Uberlegenheit der Kirche und des Papstes herauszustellen. In
Leiden, Verfolgung und Gefangenschaft bereitete Gott ihren Triumph vor, sichtbar in
der Riickkehr Pius VII. nach Rom und in der neu gewonnen Bedeutung des Papsttums.
Fiir die Herrscher mufite daraus aber die gleichermaflen zeitlose wie aktuelle Einsicht
wachsen, Angriffe des Staates auf die katholische Kirche zerstérten nur die eigene Autori-
tit im Volk. Eine letzte Botschaft konnte angesichts der aktuellen Diskussionen in Restau-
ration und Vormirz nicht fehlen: Der Staat miisse sich der Ubergriffe in den geistlichen
Bereich enthalten, miisse die gegenwirtig vielfach versprochene freie Religionsausiibung
auch wirklich zulassen, wolle er nicht wie Napoleon am Widerstand der Kirche erfah-
ren, daf} diese solche Ubergriffe nicht hinnehme. Eine freie Kirche aber sei der Garant
der Freiheit schlechthin, wie man von katholischer Seite zu beteuern nicht miide wurde.
1848 konnte der heroische Widerstand Pius’ VIL. deshalb als Argument fiir die katholi-
sche Kirche erneut in Erinnerung gerufen werden.
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IV. Eine zerbrochene Hoffnung oder die Gefangenschaft
der Kirche im goldenen Kifig? Frankreich
wiahrend der Restauration (1814-1830)

Dem Beobachter bleibt zunichst die Tatsache nicht verborgen, dafl die deutschen ka-
tholischen Zeitschriften des frithen 19. Jahrhunderts fast ausnahmslos wenig geneigt wa-
ren, sich in tiefergehende Erorterungen iiber den Charakeer der Restaurationsherrschaft
in Frankreich einzulassen. Insgesamt wurde die Restauration der Bourbonen mit wenig
Begeisterung verfolgt’.

Im Kreis der ultramontanen deutschen Zeitschriften begegnen bis 1830 unterschied-
liche Reaktionen auf die franzésische Restauration. Wihrend der Wiirzburger »Reli-
gionsfreund« eine eindeutig positive Haltung einnimmt, herrscht im »Katholik« kritische
Zuriickhaltung, in der Miinchener »Eos« gar schroffe Ablehnung vor. Im Hintergrund
steht bei diesen unterschiedlichen Reaktionen jeweils eine abweichende Einschitzung
der Restauration in ihrem Verhiltnis zur voraufgegangenen Revolution. Der Leitartikel
des »Religionsfreundes« bescheinigt 1826 dem Frankreich der Restauration, die Franzo-
sische Revolution nun wirklich éiberwunden zu haben. Aus dem Staub dieser traurigen
Katastrophe seien neuer Biirgersinn und begeisterte Religiositit entstanden und eine le-
gitime Monarchie unter einem frommen Kénig hervorgegangen. Frommigkeit und Le-
gitimitit sind hier die entscheidenden Leitideen. Ganz anders die Einschitzung im
Miinchener Gorres-Kreis. Dessen Beitrige machen in aller Deutlichkeit klar, daff das
Restaurationssystem ein Kunstprodukt sei und Frankreich nicht zum Vorteil gereiche,
weil es auf falschen Prinzipien beruhe. Als Wurzeln des Ubels erscheinen in politischer
Hinsicht der franzosische Zentralismus und der dortige Konstitutionalismus. Noch
fundamentaler wird die Fehlentwicklung der Restauration in einem aus Frankreich
iibernommenen Artikel als Versagen gegeniiber der religiésen Restauration Frankreichs
gedeutet.

Nach 1830 stimmten die ultramontanen Zeitschriften nicht das vielleicht erwartete
Loblied auf die verflossene Restauration an, vielmehr spricht aus ihnen eine zum Teil
harsche Aburteilung dieser 15 Jahre. Dem schroffen Ton lag ein Gefiihl der Enttiu-
schung zugrunde, einer Enttduschung iiber eine einmalige historische Chance, die nach
Meinung der verschiedenen Autoren nicht oder wenigstens nicht geniigend genutzt
worden war. Der »Katholik« reiht sich in die Reihe der ultraroyalistischen Kritiker der .
Restauration ein, denen die von Ludwig XVIII. eingerdumten Konzessionen an die re-
volutionire Doktrin und die revolutioniren Institutionen noch zu weit gingen. Dazu
pafit, dal man der Restaurationsherrschaft vorwarf, das Weiterwirken der Krifte der
Franzésischen Revolution zu spit erkannt zu haben. Ahnliche Téne waren aus Miin-
chen zu vernehmen. Die franzosischen Konige dieser Zeit hatten in den Augen der
Miinchener nicht nur Fehler gemacht oder unklug gehandelt. Dies sicher auch, aber ent-
scheidend ist der Vorwurf, sie hitten eine wahrhafte Restauration iiberhaupt nicht in
Angriff genommen und es nicht verstanden, den Abgrund der Revolution zu schlieflen,
d.h. den despotischen Geist der Umwilzung durch die wahre Freyheit zu iiberwiltigen™.
Es spricht fiir eine gesunde Selbstkritik, wenn Déllinger in diesem Zusammenhang auf
eigene Illusionen und Selbsttiuschungen hinweist, denen er anfanglich im Blick auf den
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richtigen Weg erlegen sei, den eine gesellschaftliche Restauration in Frankreich habe be-
schreiten miissen.

Auf den ersten Blick erscheint es paradox, dafl ausgerechnet die aufklirerischen
Zeitschriften die Bourbonenrestauration positiver beurteilen, als ihre ultramontanen
Pendants. Dies findet eine Erklirung im Verfassungsproblem. Die Charte von 1814 ent-
halte den fruchtbaren Keim fiir eine geordnete Freyheit und zu vielfachem Segen und
Wohlstande fiir das Volk, heiflt es im »Kritischen Journal«’. Sie schien den angestrebten
Typ der konstitutionellen Monarchie mit einer schriftlichen Verfassung zu reprisentie-
ren. Deshalb konnte man ihr und dem ganzen darauf aufbauenden politischen System
gute Seiten abgewinnen.

Die Haltung zur Religions- und Kirchenpolitik dieser Periode ist in keinem der kir-
chenpolitischen Lager in Deutschland ganz einheitlich”. Unverhohlene Skepsis begeg-
net im ultramontanen Lager. Man erkennt hier im Nachhinein, ganz dhnlich wie es
Déllinger fiir seine Person formuliert hat, dafl man zu viele Hoffnungen auf die Riick-
kehr der Bourbonen und ihre neue Herrschaft gesetzt habe. Diese Hoffnungen wurden
wenigstens gar nicht, oder nur diirftig realisiert’®, so dafl die Kirche sich in einer unseli-
ge(n) Lage vorfand”’. Strittig aber war, ob ein noch engeres Band zwischen Kirche und
Staat der richtige Weg gewesen sei, wie ultraroyalistische Kreise in Frankreich meinten,
eine Position, die in den deutschen ultramontanen Zeitschriften einen gewissen Wider-
hall fand. Eine derartige Lésung wird in diesen Organen zumindest fiir den Fall Frank-
reich allerdings iiberwiegend abgelehnt, ja ein betrichtlich breiter Strom von Kommen-
taren sieht gerade von der relativ engen strukturellen Verzahnung von Kirche und Staat
wihrend der Restauration fiir die katholische Kirche eher negative Auswirkungen aus-
gehen. In dieser Richtung erfolgte nicht zuletzt eine Rezeption Lamennais’, der sowohl
im »Katholik« wie auch in der Aschaffenburger »Katholischen Kirchen-Zeitung« mit
seiner Ablehnung eines Biindnisses von Thron und Altar zu Wort kommt. Selbst wo
man vielleicht nicht die ganze Konsequenz der lamennaisschen Theorie akzeptierte,
zeigt sich doch eine auffillige Hinneigung zu einer faktischen Anerkennung des Prin-
zips der Religions- und Gewissensfreiheit.

Deutlich ist dabei das Bestreben erkennbar, zwischen der politischen Restauration
der Bourbonen und der von der katholischen Kirche betricbenen religiésen Erneuerung
zu unterscheiden. Da diese Abgrenzung der ultramontanen Autoren von der Politik der
Bourbonen in Deutschland erst nach der Julirevolution erfolgte, darf man in ihr wohl
das Ergebnis einer Lernerfahrung sehen. Erst das Scheitern der von den Bourbonen und
weiten Teilen des franzosischen Klerus betriebenen Allianz von Thron und Altar in der
Julirevolution scheint ihnen nachdriicklich die Augen fiir die Problematik eines zu en-
gen Biindnisses geoffnet zu haben. Fiir die strategischen Optionen der ultramontanen
deutschen Katholiken im Jahr 1848 diirfte diese Lernerfahrung von keiner geringen Be-
deutung gewesen sein.

Um das Verhiltnis von Kirche und Staat zu Zeiten der franzosischen Restauration
kreist auch ein grofRer Teil der wenig zahlreichen Beitrige in den der Aufklirung ver-
pflichteten katholischen deutschen Zeitschriften. Die »Freimiitigen Bltter« unterstellen
den Bourbonen und dem ganzen Restaurationssystem durchaus die gute Absicht, den
lebendigen Glauben férdern zu wollen, doch war der eingeschlagene Weg verfehlt. An-

74 KJ 4, 1823, H.1, 203.
75 Dazu SCHNEIDER, Katholiken (wie Anm. 1), 203-216.
76 ARKF 4, 1831, 1141.
77 ARKF4, 1831, 1142.



48 BERNHARD SCHNEIDER

statt auf eine gediegene christliche Erziehung, also auf Volksaufklirung in Religion und
Moral, hinzuarbeiten, habe man zu den untauglichen Mitteln von Volksmissionen, Bru-
derschaften und Berufung der Jesuiten gegriffen. In der Kritik an den Jesuiten und ihrer
Rolle wihrend der Restauration fanden die stiddeutschen Aufklirer uneingeschrinkte
Zustimmung von Seiten der hermesianisch ausgerichteten Krifte. Die Jesuiten hitten
mit ihrem kleinlichen Geiste dafir gesorgt, dafl die Kirche all ihre Hoffnungen einzig
auf die Hofgunst gestellt habe’®. Damit aber sei sie zu einem Gegenstande politischen
Hasses und politischen Mifitranens gemacht worden™. Als Ergebnis einer verfehlten Re-
ligionspolitik und Pastoral beobachteten auch hermesianische Autoren eine wachsende
Entfremdung zwischen Kirche und den Besonnenen im franzosischen Volk®.

Dieser heftige Einspruch gegen die Jesuiten und ihren mutmafllichen Einfluf} in
Frankreich, in den sich sogar Furcht vor einer Verschwérung der Jesuiten mischte, war
ein Reflex alter Vorbehalte der katholischen Aufklirung gegentiber den traditionellen
Methoden. Vor dem Hintergrund der in Deutschland gefiithrten Diskussionen um eine
Wiederbelebung der Orden und die Niederlassung auch von Jesuiten geriet der Hinweis
auf Frankreich aber auch zu einer eminent wirkungsvollen (kirchen-)politischen Waffe.

Laflt man die Aussagen zur Kirchenpolitik der Restaurationszeit aus allen katholi-
schen kirchenpolitischen Lagern Deutschlands Revue passieren, dann ist hervorzuhe-
ben, in welch hohem Mafle sie ein Reflex der Diskussionen und Spannungen im franzé-
sischen Katholizismus waren, eine Tatsache, die sich nicht zuletzt in der starken
Rezeption franzosischer Autoren zeigt. Sie belegt auch, wie stark gerade die ultramonta-
nen Zeitschriften international orientiert und fiir Einflisse aus auslandischen katholischen
Stromungen offen waren. Sie erweisen sich als Vehikel einer katholischen Internationa-
litat, aus der auch Identitdt in der nationalen konfessionellen Auseinandersetzung ge-
wonnen wird.

V. Der zweite Akt des Dramas oder: Was morsch ist, mufl weichen.
Julirevolution und Julimonarchie

1. Wahrnebmung und Wertung der Julirevolution

Die Reaktion auf die Julirevolution war, anders als im Fall der Franzésischen Revolution
von 1789, nicht durchgingig negativ, auch nicht in der ultramontanen Presse. In der all-
gemeinen Deutung und Beschreibung der Julirevolution bediente man sich in den ul-
tramontanen Organen allerdings im wesentlichen derselben Metaphorik wie im Fall der
Revolution von 1789. Auch sie wird als Strudel, Gewitter, Ungliick oder Krankheit
vorgestellt. Diese Bezeichnungen und Bilder kann man nicht nur als Ausdruck von
Angsten der Autoren lesen, man kann sie auch als angststimulierende Ausdrucksformen
verstehen, die beim Leser aus Angst gendhrte Abscheu vor der Julirevolution evozieren
sollten. Fiir eine vergleichbare Abwertung der Julirevolution fanden sich in den katholi-
schen Zeitschriften anderer Couleur keine Anhaltspunkte. Dies verdient um so mehr
Beachtung als im Fall der Franzosischen Revolution keine derartige Differenzierung
nach den kirchenpolitischen Lagern méglich gewesen war®!.
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Wo eine negative Sichtweise vorherrscht, begegnet auch wieder die theologische
Deutung der Revolution als Strafe Gottes, nicht nur fiir Frankreich allgemein, sondern
ganz speziell fiir die iltere Linie der Bourbonen, und zwar wegen deren Verfehlungen
als Dynastie oder konkreter wegen der schlechten Religionspolitik im Verlauf der Re-
stauration. Allen legitimistischen Tendenzen zum Trotz sah der ultramontane Publizist
Johann Adam Boost deshalb in der Julirevolution die endgiiltige Abwendung Gottes
von dieser Dynastie, der er nun seinen Segen versagt habe. Auch endzeitliche Motive
und Erwartungen wurden von den revolutioniren Erschiitterungen ausgelost. Die Juli-
revolution sei das Werk des Antichristen, der sich der Advokaten, Journalisten, Kauf-
leute und Philosophen bedient habe, um die legitime Monarchie zu stiirzen. In dieser
endzeitlich ausgerichteten Perspektive erscheint die Julirevolution als der blutige Kampf
der Gottlosen gegen die Kirche. Diese Apokalyptik trostete die von Angsten und Sor-
gen aufgewiihlten Menschen mit dem Gedanken, am Ende werde Gott helfend eingrei-
fen und die Gottlosen schon noch vernichten.

Mit der Kategorie »Vorsehung« findet sich innerhalb der ultramontanen Zeitschrif-
ten allerdings auch ein Schliissel fiir eine positivere Wahrnehmung. Werkzeug der Vor-
sehung war die Julirevolution insbesondere fiir Lamennais. Er wies ihr die Aufgabe zu,
einer verdorbenen Gesellschaft und einer verbrauchten Ordnung der Dinge ein Ende zu
bereiten und eine gesellschaftliche Wiedergeburt anzubahnen. Diese Gedanken griffen
einige ultramontane Zeitschriften in Deutschland auf, um ihren Lesern den tieferen Sinn
der Julirevolution in einer heilsgeschichtlichen Perspektive zu deuten. Lamennais und
seine Rezipienten in Deutschland verbanden mit diesen Uberlegungen, die vom Gedan-
ken einer konsequenten gesellschaftlichen Evolution getragenen waren, keine uneinge-
schrinkte Zustimmung zur Julirevolution und der von ihr ausgelsten Neuordnung in
Frankreich. Dennoch erdffneten sich so Moglichkeiten eines Dialogs mit der siegreichen
Revolution.

Man beschrinkte sich in den untersuchten Zeitschriften nicht darauf, eine allgemeine
Einordnung der Julirevolution vorzunehmen. In nicht unbeachtlicher Zahl versuchten
die Autoren, ihre vorherrschenden Tendenzen, ihre Ursachen und Trigergruppen zu
bestimmen. In den ultramontanen Zeitschriften galt sie, was nach den bisherigen Aus-
filhrungen nun nicht mehr iiberraschen diirfte, mehrheitlich als eine Revolution gegen
Monarchie und Kirche. Sie trug das Doppelgesicht einer politischen und kirchlichen
Revolution. Politisch war sie eine gewaltige innere Staatsumwilzung Frankreichs.
Durch sie wurde eine legitime Dynastie vom Thron verdringt [...J[und die] innere Ver-
fassung Frankreichs [...] in den wesentlichsten Bestimmungen umgestaltet®’. Aus dieser
dominanten Betrachtungsweise der Julirevolution fallen in der ultramontanen Presse
jene Beitrige heraus, in denen im Zuge der Lamennais-Rezeption andere Akzente ge-
setzt werden. Vor allem die Aschaffenburger »Katholische Kirchen-Zeitung« ist hier
auffillig. Sie ibernimmt Lamennais’ Wertung der Julirevolution als einer Volks-Reaction
gegen den Absolutismus und namentlich gegen das absurde Zwitter-Regime, welches die
Charte von 1814 organisirt hatte®. Ohne ein Wort der Einschrinkung wird dieser von
Lamennais vollzogene Perspektivenwechsel nachvollzogen. Die Julirevolution erscheint
in dieser Betrachtungsweise nicht linger als ein feindlicher Angriff auf eine legitime
Ordnung, sondern als eine Reaktion, mithin eine Verteidigungshaltung des ganzen Vol-
kes gegeniiber den absolutistischen, d.h. freiheitsfeindlichen Bestrebungen des herr-
schenden Systems. Auch Jahre spiter finden sich Aussagen von Vertretern des liberalen
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franzosischen Katholizismus in den deutschen ultramontanen Zeitschriften, die geeignet
waren, der Julirevolution positive Seiten abzugewinnen.

Vom vorwiegend unvorteilhaften Bild der Julirevolution in der ultramontanen deut-
schen Presse hebt sich die Charakterisierung der Julirevolution in den katholischen
deutschen Zeitschriften, die eine andere Ausrichtung hatten, sehr deutlich ab. Entsetzte
man sich in der ultramontanen Presse wegen der revolutioniren Entthronung eines le-
gitimen Herrschers, so konnte man im aufkldrerischen »Badischen Kirchenblatt« tat-
sachlich die Meinung vertreten, die neue aus der Julirevolution hervorgegangene Herr-
schaft sei legitim®. Diese Haltung war allerdings auch in der aufklirerischen katholischen
Presse Deutschlands eine Minderheitenposition. Dennoch ist ein Bemiihen erkennbar,
die Julirevolution gegen ihre Kritiker in Schutz zu nehmen. Deutlich wird dies insbe-
sondere im »Canonischen Wichter«. Fiir diesen war die Julirevolution eine Reaktion
des Volkes gegen die vom Ultramontanismus beherrschte Regierung der Restauration.
Dementsprechend war nicht das Prinzip der Bewegung oder das System der Reformen
fiir sie und ihre Resultate verantwortlich, sondern das der Stabilitar®®. Die Aufklirung
sei zu verteidigen gewesen gegen die hierarchischen Aktivititen, die vor allem von den
Jesuiten ausgegangen seien®. Fiir den »Canonischen Wichter« war mit dieser Argu-
mentation auch die Aufklirung und das ihr inhaltlich verpflichtete Reformstreben in
Deutschland gegeniiber jenen Versuchen gerechtfertigt, die deutschen Reformer in den
Verdacht revolutionirer Gesinnungen und Absichten zu riicken.

In den ultramontanen deutschen Zeitschriften rief diese Argumentation selbstver-
stindlich wiitende Proteste hervor, die trotz aller sonstiger Gegnerschaft sogar von
hermesianischen Kreisen geteilt wurden. Sie hielten es keineswegs fiir ausgemacht, dafl
die Juliordonnanzen Karls X. eine solch empérende Ungerechtigkeit” waren, die die
Revolution als gerechtfertigt erscheinen lassen konnte. Auch der Versuch, die Julirevo-
lution als eine Angelegenheit des ganzen Volkes erscheinen zu lassen, um sie dann als
historisch notwendig und gerechtfertigt anzusehen, weist der unbekannte Autor ent-
schieden zuriick. Bestenfalls habe sich Paris erhoben und selbst dort nur diejenigen, de-
nen es wahrhaftig nicht zukomme, iiber Staatsangelegenheiten zu befinden. Vor dem
Hintergrund jener Nachwehen, die in Deutschland auf die Julirevolution gefolgt waren,
und des sozialen Ziindstoffs in Frankreich selbst, der sich in weitergehenden sozialen
Revolten Bahn schuf, scheinen auch diejenigen Gruppen im deutschen Katholizismus
von Revolutionsfurcht erfallt worden zu sein, die die Julirevolution nicht von vornher-
ein verurteilen wollten.

2. Das »juste milien« als zweifelbafter Erfolg

Wenn die Autoren in den untersuchten ultramontanen Zeitschriften die Julirevolution
iiberwiegend verwarfen, so brachten sie der Person des neuen Konigs durchaus Achtung
und einen gewissen Respekt entgegen®. Dies bedeutete jedoch nicht von vorneherein,
daf sie damit dessen Herrschaftssystem anerkannt hatten. Dem stellte sich grundsitz-
lich die Legitimititsfrage entgegen. Dennoch lief die Mehrzahl der Stellungnahmen im

84 Siche BK 9, 1841, 54f. (Verfasser im gemischt-konfessionellen BK ist der protestantische Mit-
herausgeber Rinck).

85 CW 4, 1833, Bd. 6, 57.

86 CW 3,1832,Bd. 4,77.

87 ZPKT 11,1832, H.1,153.

88 Zu diesen Fragen ausfithrlich ScHNEIDER, Katholiken (wie Anm. 1), 233-245.
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Prinzip auf ein Arrangement mit dem Faktischen hinaus. Angesichts der politischen
Realititen war man auch in den ultramontanen Kreisen bereit, theoretische Bedenken
gegentiber praktischen Erfordernissen zuriickzustellen, nachdem noch weitergehende
Uberlegungen im Strudel der Verurteilung Lamennais’ untergingen. Lediglich Carl
Ernst von Jarcke verharrte bis zuletzt in einer Position der Ablehnung, weil er strikt am
Legitimititsprinzip festhielt.

Arrangement bedeutete allerdings nicht Wertschitzung. Wenn sich die ultramontane
Presse jenseits der Prinzipienfragen niher mit der Julimonarchie befaflte, herrschte re-
gelmifig grofle Skepsis, wenn nicht gar unverhohlene Ablehnung vor. In Miinchen fand
sich diese Einstellung im Eos-Kreis und spiter auch in den »Historisch-politischen
Blittern«. In eigenen Diagnosen und im Riickgriff auf die franzdsische Lamennais-
Presse zeichnete man hier ein diisteres Bild von Frankreichs Gegenwart und Zukunft.
Stiick um Stiick erweise sich die revolutioniire Verheiflung als Illusion, erleide das Land
Instabilitit und wirtschaftlichen Niedergang, das Volk aber versinke in Hoffnungslo-
sigkeit und politischem Desinteresse. Zwei Jahre der Julimonarchie hitten gentigt, um
den Glauben an die Allmacht der politischen Institutionen, des neuen Konigtums und
der Verfassung verfliegen zu lassen. Dem Zug zur Belehrung, den man an den auf ein
breiteres Publikum ausgerichteten katholischen Zeitschriften durchgehend beobachten
kann, entspricht es, wenn diesen Lagebeschreibungen eine eindeutige Nutzanwendung
folgt. Uns aber diene Frankreichs Beispiel zur warnenden Lehre, anf daf$ wir treu blei-
ben dem Gebote Gottes®®. Mit dem Gebot Gottes ist hier nichts anderes gemeint als der
Gehorsam der Untertanen gegeniiber der gegebenen Obrigkeit, denn kurz zuvor war
ausdriicklich die beriihmte Textstelle aus Rom 13 in Erinnerung gerufen worden, und
unmittelbar auf die zitierte Aufforderung zum Einhalten des Gebotes Gorttes folgt die-
jenige zum Dank fiir den eigenen gottesfirchtigen Kénig.

Diese Kritik am System der Julimonarchie kulminierte in einem Beitrag Joseph Gor-
res’ (1776-1848). Die Julimonarchie, dieses System der rechten Mitte (juste milieu) er-
scheint ihm als der Versuch, die Gesetze der Mechanik in die Sphire der Gesellschaft zu
transponieren®. Es ist fiir ihn ein aufgrund eines unheilbaren Konstruktionsfehlers ge-
scheitertes Mittelding zwischen Absolutismus und Republikanismus, in dem der Konig
nicht wirklich Konig, aber auch das Volk nicht eigentlich der Souvern ist, da das sou-
verine Volk in diesem System durch das Wahlrecht auf eine Klasse reduziert wird, die
der Besitzenden. Alles in allem prisentiert sich das im Frankreich der Julimonarchie
realisierte Modell als etwas Kiinstliches, dem fiir Gorres keine Zukunft beschieden ist.

Eine vergleichbare Auseinandersetzung mit den franzosischen Ereignissen wihrend
der Julimonarchie liflt sich in den nicht-ultramontanen Zeitschriften nicht beobachten,
zudem wurden sie, wie eingangs dargelegt, im Verlauf der 1830er Jahre zunehmend
marginalisiert.

3. Alles und alles ist gegen den Sturz der katholischen Religion gerichtet oder:
Nie mebr Hofkirche. Die katholische Kirche in der Julirevolution

Die ersten Reaktionen ficlen wie erwartet aus: Die antiklerikalen Ausschreitungen wih-
rend der »drei glorreichen Julitage« wurden in der ultramontanen Presse ausfihrlich ge-
schildert und mit abscheuerfiillten Worten kommentiert”’. Es begegnen Stellungnah-

89 ARKEF 4, 1831, 560.
90 HPBI 9, 1846, 17, 542-564, hier 546.
91 Siehe ScHNEIDER, Katholiken (wie Anm. 1), 245-253.
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men, die den Verzicht auf die besondere religiose Fundamentierung des neuen Herr-
schaftssystems (Konig von Gottes Gnaden; Katholizismus als Staatsreligion) als einen
Frevel bezeichnen, deshalb Gottes Strafgerichte iiber Frankreich am Werk sehen (z.B. in
der schrecklichen Cholera-Epidemie von 1832) und ein entschlossenes Verteidigungs-
biindnis von Monarchie und Religion fordern.

Anders als im Fall der Jakobinerherrschaft teilte die aufklirerische katholische Pres-
se in Deutschland die Ansicht der Ultramontanen im Hinblick auf das traurige Schicksal
der katholischen Kirche in der Julirevolution nicht. Der gewiff radikale »Canonische
Wichter« ging sogar zustimmend auf die antiklerikalen Vortfille ein, indem er sie als eine
vom Volk vorgenommene erfolgreiche Abwehr gesetzwidriger Bestrebungen im Klerus
ausgab. Die Schuld wird umgekehrt: Der Klerus provozierte hier und da durch seine
Weigerung, sich in die neue Ordnung einzufiigen, die Gegenreaktionen des Volkes. Be-
zeichnenderweise wird an diesen Stellen der positiv besetzte Volksbegriff gewihlt, wih-
rend in der ultramontanen Presse gern der pejorative Begriff »Pébel« benutzt wird.

Und doch ist da auch ein neuer Ton. Es sind unter den deutschen Ultramontanen
Anhinger Lamennais’ zu vernehmen, die jene fortdauernden Ubergriffe auf kirchliche
Einrichtungen oder Gegenstinde (die Missionskreuze zumal) anprangern, dabei aber
nicht auf eine besondere Beziehung zwischen Kirche und Staat abstellen, sondern auf
die Religions- und Gewissensfreiheit, mit der derartige Ausschreitungen, besonders
aber das passive Verhalten der Regierung nicht vereinbar seien. Zeitgleich beginnt man,
sich auf die verinderten Gegebenheiten einzustellen, ja thnen woméglich positive Seiten
abzugewinnen. Die Kirche wolle keine privilegierte und protegierte Hofkirche sein,
heifit es da etwa, sie wolle und brauche nichts als ihre Freiheit. Nicht politischer Wider-
stand und Opposition gegen die bestehende Ordnung aus Anhinglichkeit an die alte
Dynastie seien das Gebot der Stunde fiir den Klerus, aber auch kein Biindnis mit der
Regierung. Dieses Bekenntnis zur politischen Neutralitit war angesichts des bis 1832
teilweise betrachtlichen Protestverhaltens des franzésischen Klerus nicht weniger iiber-
raschend als die Bekenntnisse zum Prinzip Freiheit vor dem Hintergrund der jahrhun-
dertelangen staatskirchlichen Tradition in Frankreich: Fretheit mit den Garantien einer
materiellen Ordnung, dief8 ist Alles, was er [der franzdsische Klerus] gegenwirtig ver-
langen kann®?. Selbst der Verlust des alten Status als Staatsreligion kann in dieser Per-
spektive sogar ausdriicklich begriifit werden, da er der Kirche ohnedies mehr geschadet
als genutzt habe. Nicht von ungefihr ist es die Aschaffenburger »Katholische Kirchen-
Zeitung, in der sich diese Gedanken am intensivsten antreffen lassen, denn sie stand
Lamennais und seinem Kreis besonders nahe und hielt ihnen am lingsten die Treue.

4. Der springende Punkt: Freiheit der Kirche. Die Beurteilung
der franzésischen Kirchenpolitik nach 1830

Am Ende des Jahres 1831 eroffnete der Redakteur und Herausgeber des »Allgemeinen
Religionsfreundes« den Abdruck einer Artikelfolge aus dem »L’Avenir« mit der Be-
merkung, mit der Julirevolution sei fiir die katholische Kirche eine Zeit von Furcht und
Hoffnung gekommen®. Aufmerksam verfolgte vor allem die ultramontane Presse zu-
nichst das Verhalten des neuen Konigs gegentiber der katholischen Kirche, denn im
Hinblick auf die Frommigkeit Louis Philippes bestand betrichtliche Unsicherheit. Die

92 AKKZ 2, 1830, 717f. (Korrespondenz aus Paris).
93 Vgl. ARKF 4, 1831, 1142. Dazu und zum Folgenden ScunriDER, Katholiken (wie Anm. 1),
253-262.
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von Louis Philippe allmihlich vollzogene Anniherung an die katholische Kirche ent-
ging den Beobachtern nicht.

Man iibersah in keinem der kirchenpolitischen Lager diese Entwicklung und
stimmte teilweise sogar in der Analyse iiberein. Franz de Champagny, einer der Wort-
fithrer des liberalen franzosischen Katholizismus, kommentierte diesen Prozef} in den
»Historisch-politischen Blittern« als einen politischen Schachzug des Kénigs, der sich
mit der Kirche arrangiere, weil er sie als Stiitze brauche und keine Kraft habe, sich auch
mit ihr auseinanderzusetzen. Die aufklirerische » Allgemeine Kirchen-Zeitung« sah die-
sen Hintergrund gleichfalls, ja erkannte bei Louis Philippe das férmliche Bemiihen, ein
neues Biindnis von Thron und Altar herbeizufiihren. Wihrend Franz de Champagny
diesen Vorgang der Anniherung mit einer gewissen Sympathie betrachtet, steht ihm die
Redaktion der »Allgemeine(n) Kirchen-Zeitung« dezidiert feindlich gegeniiber, bekun-
det insofern aber Verstindnis fiir Louis Philippe, als er in seiner prekiren Lage eben
nach jeder Hilfe greifen miisse. Zweifelhaft sei allerdings, ob er mit dem franzdsischen
Episkopat und dem Papst eine Stiitze erhalte, da das franzosische Volk keinen neuen
geistlichen Despotismus wolle. Die presbyteral-synodale Grundhaltung der Kreise um
diese Zeitschrift prigt dieser Kritik ihr Merkmal auf. Sie befiirchteten ganz offenkundig,
daf ein neues Biindnis von Thron und Altar die hierarchischen Strukturen und die anti-
aufklirerischen Tendenzen in der katholischen Kirche stirken und so alle Chancen auf
eine Entwicklung in dem von ihnen priferierten Sinn unméglich machen wiirde. Nicht
leugnen wollte und konnte man in dieser Zeitschrift allerdings, daff jenseits der offiziel-
len Kirchenpolitik in der Bevolkerung Frankreichs unverkennbar Anzeichen fiir einen
religiosen Aufschwung wahrnehmbar waren.

Die Hermesianer verfochten in den wenigen einschligigen Belegstellen einen mittle-
ren Kurs. Sie beliefen es bei der Feststellung, die Julirevolution habe der Kirche Wun-
den zugefiigt, aber fiir diese auch Gutes hervorgebracht. Politisch sei ihr Klerus nun
zwar ohne Einflufi, so daf§ dieser sich allein auf seine eigenen geistigen Fihigkeiten stiit-
zen konne, doch werten die Hermesianer diese Tatsache durchaus positiv, weil sie zu
besseren wissenschaftlichen Studien des Klerus fiihre, einem zentralen Anliegen der
Hermesianer. Angesichts des Kampfes, den die Hermesianer in einer doppelten Front-
stellung gegen die ultramontanen Kreise einerseits und die entschiedenen Aufklirer an-
dererseits ausfochten, kam ihnen der kirchenpolitische Kurs der neuen Regierung in
Frankreich offensichtlich sehr entgegen, der immer mehr Ziige eines dhnlichen Mittel-
kurses angenommen hatte. Diese positive Wiirdigung mochte den Hermesianern um so
leichter fallen, als auch ihre soziale Fundierung im gehobenen Bildungsbiirgertum Ent-
sprechungen zur in Frankreich dominierenden Herrschaftsschicht aufwies.

Als entscheidendes Kriterium zur Beurteilung der kirchenpolitischen Entwicklung
nach 1830 entpuppt sich vor allem in der ultramontanen Presse die Freiheit der Kirche.
Seit die deutsche ultramontane Presse von 1830 an Lamennais’ Programmatik besonders
iiber die Rezeption des »L’Avenir« in betrichtlichem Umfang aufgriff, blieb dieses
Thema der springende Punkt. Die Entwicklung in Frankreich wurde daran gemessen,
ob sie die Freiheit der Kirche fordere oder nicht. Aus der Lamennais-Presse iibernah-
men die fithrenden deutschen ultramontanen Zeitschriften in den ersten Jahren der Ju-
limonarchie bereitwillig Ausfiihrungen, in denen der neuen franzosischen Regierung in
schirfster Form vorgeworfen wurde, sie suche weiterhin die katholische Kirche zu be-
herrschen anstatt ihr die von der Charte eingeriumte Freiheit auch faktisch zuzugestehen.
In den folgenden Jahren blieb man wachsam, auch wenn der direkte Einfluff Lamennais’
nach seiner Verurteilung abnahm. Selbst dort, wo nicht unmittelbar Lamennais und seine
Schiiler rezipiert wurden, zeigte sich in der deutschen ultramontanen Presse der Nach-
hall der Freiheitsprogrammatik.
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Einen zweiten Hohepunkt erreichte die Beschaftigung mit der Religions- und Kir-
chenpolitik der Julimonarchie in den Jahren 1844/45. Die Kontroverse um die Unter-
richtsfreiheit erlebte damals in Frankreich gerade ihren Zenit. Das war Anlaff genug fiir
die ultramontanen Zeitschriften, eine Art Zwischenbilanz zu ziehen, die um so mehr
geboten war, als die Julimonarchie sich entgegen der ersten Skepsis nun eben doch als
dauerhaft erwiesen hatte. Die Bilanz fallt in der ultramontanen Presse tiberraschend posi-
tiv aus. Selbst in Deutschland rezipierte franzosische Kritiker des Systems wie Alphon-
se-Marie de Lamartine raumten ein, die katholische Kirche sei wihrend der Julimonar-
chie wiedererstarkt und habe groflen Einfluff gewonnen. Neben Lamartine kamen in
den deutschen ultramontanen Organen in diesen Jahren mehrere andere Vertreter des
liberalen franzosischen Katholizismus wiederholt zu Wort.

Nicht nur sie, sondern auch namhafte deutsche ultramontane Autoren duflerten sich
in vergleichbarer Weise. Es bestand eine intensive Kommunikation und ein nicht gering
zu achtender Konsens. Als Beispiel kann Ignaz Déllinger gelten. Er betrachtet die Ent-
wicklungen wie seine thm geistesverwandten franzosischen Kollegen vornehmlich unter
dem Aspekt der Freiheit der Kirche und der ihr zuwiderlaufenden Bestrebungen der
Regierung, die katholische Kirche ihrer Unabhangigkeit zu berauben und sich in deren
Leben aut vielfiltige Weise einzumischen®. Zwar besteht die in der Charte versproche-
ne Freiheit in der Realitdt nicht, doch sieht er den von Julirevolution und Charte einge-
schlagenen Weg dennoch prinzipiell als den in der vorgegebenen Situation des 19. Jahr-
hunderts einzig gangbaren an®. Fiir andere deutsche ultramontane Autoren fillt die
Bilanz auch in der Realitit gunstiger aus. Nach Meinung des Bonner Dogmatikers
Franz Xaver Dieringer (1811-1876) ging es der katholischen Kirche nach der Julirevo-
lution besser als unter der Restauration und zwar vor allem deshalb, weil die Verstrik-
kung mit der staatlichen Gewalt und die Macht des Gallikanismus ein Ende gefunden
hitten. Auch Caspar Riffel (1807-1856) vermifit die goldenen Fesseln der Knechtschaft®
nicht, mit denen die Kirche frither gebunden war, wihrend sie nun selbstindiger sei und
sogar einflufireicher wirke.

Der Hintergrund fiir diese Auflerungen ist evident: Weil die ultramontanen Autoren
diesseits wie jenseits des Rheins gegen Staatskirchentum und Gallikanismus ankimpf-
ten, um auf der Basis der freien und unabhingigen Kirche fiir sie in der Gesellschaft Be-
stand und Einflufl zu gewinnen (oder wieder zu gewinnen), fanden sie inhaltlich zu-
sammen und zu einer positiven Wertung der religiésen Entwicklungen zur Zeit der
Julimonarchie. Selbst fiir die Wiirdigung des politischen Systems konnte das bei aller
geschilderten Kritik nicht belanglos sein. Vor diesem Hintergrund nehmen sich nimlich
auch jene aus der Tradition des liberalen franzosischen Katholizismus in die ultramon-
tane Presse {ibernommenen zustimmenden Meinungsiuflerungen zum politischen Sy-
stem der Julimonarchie weniger exotisch aus als es auf den ersten Blick erscheinen mag.

Eine vergleichbare Gesamtbeurteilung der Lage in Frankreich aus einer nicht-
ultramontanen Perspektive sucht man leider fast vergeblich. In welchen Zeitschriften
sollte sie auch noch artikuliert werden, war die ohnehin geringe Anzahl aufklirerischer
oder hermesianischer Zeitschriften genau in dieser Periode doch noch weiter dezimiert

94 Siehe HPBI 8, 1845, Bd. 15, 4591.

95 So besonders deutlich HPBI 8, 1845, Bd. 15, 557, wo Déllinger erklirt, das Prinzip der Freiheit
und Gleichheit aller Religionen im Verhiltnis zum Staat sei, so unnatiirlich es vor dem Geiste des
Christenthums auch erscheinen mufi, doch der atheistischen Politik des neunzebhnten Jahrbunderts

das einzig naturgemafe.
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worden. In den verbliebenen nicht-ultramontanen Zeitschriften herrschte zudem ein
offenkundiges Desinteresse an den Vorgingen in Frankreich.

V. »Freiheit in allem und fiir alle«: Belgien und die Belgische
Revolution als Ideal und Problem

Die Entwicklungen in Belgien zwischen 1825 und 1847 bargen fiir die deutschen Beob-
achter in ihrer Neuartigkeit manche Uberraschungen. Uberraschend fielen daher auch
viele Stellungnahmen in der katholischen Presse aus. Eingefahrene Wahrnehmungs- und
Beurteilungsmuster wurden aufgebrochen, die aus den Berichten zur Julirevolution be-
kannten Fronten innerhalb der deutschen katholischen Presse verkehrten sich. Deutlich
mehr noch als sonst ficherte sich insbesondere das Meinungsspektrum innerhalb der
ultramontanen Kreise auf. Insofern ist die Berichterstattung zu Belgien ein besonders
signifikanter Beleg fiir die Notwendigkeit, die Vorstellung zu revidieren, es habe in der
ersten Hailfte des 19. Jahrhunderts einen einheitlichen deutschen Ultramontanismus ge-
geben, dessen Einheit dann nach 1848 zerbrach.

1. Von der Freibeit der Kirche zur Freiheit fiir alle: Die Vorgeschichte der Revolution

Es bedurfte erst der weitreichenden Eingriffe der niederlindischen Regierung in das von
der katholischen Kirche mafigeblich bestimmte Unterrichtswesen der siidlichen Provin-
zen der Vereinigten Niederlande und in die Ausbildung des Priesternachwuchses, bevor
man in der katholischen Presse Deutschlands auf Belgien richtig aufmerksam wurde”.
Entscheidend fiir die jeweilige Beurteilung war dabei das Vorverstindnis dariiber, wie
Kirche und Staat zueinander stehen sollten. Damit bestimmte ein aktuelles kirchenpoli-
tisches Problem in Deutschland die Wahrnehmung der Verhiltnisse in Belgien ganz we-
sentlich mit.

Kritisierte man im ultramontanen »Katholik« diese Vorgange im Sinn einer aktuel-
len Berichterstattung zunichst nur kurz als Auswiichse eines josephinischen Staatskir-
chentums, so rechnete Joseph Gérres 1826 scharf und ausfiihrlich mit ihnen ab. Es han-
delte sich fiir ihn'um Mafinahmen zur Verfolgung der Kirche, die Teil einer sich in ganz
Europa zeigenden Verschworung seien, und um Priifungen im Liuterungsprozef§ der
Kirche. Mit den staatlichen Pressionen sollte die Freiheit der Kirche zerstort werden.
Vor diesem Hintergrund begriifft Gorres nachdriicklich die Opposition des Volkes so-
wie die Proteste des Erzbischofs von Mecheln und des Papstes. Die ultramontane Presse
nutzte die Berichterstattung iiber die Miflachtung der katholischen Kirche in den belgi-
schen Provinzen durch den protestantischen Kénig der Niederlande auch fiir den kir-
chenpolitischen Kampf im eigenen Land. Der »Allgemeine Religionsfreund« erinnert
genau aus diesem Grund auf dem Hohepunkt der Kélner Wirren an das Schicksal des
fritheren Bischofs von Gent, de Broglie, den die niederlindische Regierung wegen seines
erwihnten Widerstandes gegen die religidsen Bestimmungen der Verfassung von 1815
verurteilt und zur Flucht gezwungen hatte. Gérres tat dies ebenfalls, und zwar an expo-
nierter Stelle, in seiner beriihmten Kampfschrift » Athanasius«. Den Lesern dieser Texte
mufte sich der Vergleich mit der Verhaftung des Kélner Erzbischofs durch die preufii-
schen Behorden zwingend aufdringen.

97 Zum Folgenden SCHNEIDER, Katholiken (wie Anm. 1), 263-278.
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Aufklarerische Zeitschriften wie der »Canonische Wichter« oder die »Freimiitigen
Blitter« bekannten sich dagegen uneingeschrinkt oder doch sehr weitgehend zur Politik
der niederlindischen Regierung. Der Widerstand des katholischen Klerus gegen die Re-
gierung, den dieser schon seit 1814 betreibe, wird als unbegriindet verworfen, die Regie-
rungspolitik dagegen als Ausdruck liberaler und aufklirerischer Gesinnung begriifit.
Konnte Gérres im Vorgehen der niederlindischen Regierung eine Facette einer weit
umfassenderen Verschworung gegen die katholische Kirche erblicken, so tut es der »Ca-
nonische Wichter« ebenfalls. Die Verschworer befinden sich nun allerdings in den Rei-
hen der kirchlichen Opposition, die damit zu einem Glied der universalen jesuitisch-
ultramontanen Verschwérung wird.

Die hermesianischen Kreise wiederum zeigten keine besondere Sympathie fiir die
kirchliche Opposition in Belgien, kritisierten aber andererseits auch die niederlindische
Regierung. Diese habe zwar versucht, in Belgien im Sinne einer guten Aufklirung zu
handeln, jedoch ungliicklicherweise unter falschen konfessionellen Vorzeichen. Die von
der Regierung propagierte Aufklirung sei keine katholische, sondern eine protestanti-
sche gewesen, was dann auch prompt das Zerwiirfnis mit Klerus und Volk nach sich ge-
zogen habe.

Zur groften Herausforderung fiir die katholischen Kommentatoren avancierte vor
der Belgischen Revolution das in den siidlichen Provinzen als Reaktion auf den Kurs
der niederlindischen Regierung geschlossene Biindnis zwischen der katholischen Op-
position und den liberalen Kriften. Dieses fand in der ultramontanen deutschen Presse
nicht nur eine hohe Resonanz, vor allem durch zahlreiche Beitrige aus Belgien selbst,
sondern es er6ffnete einem Teil der deutschen ultramontanen Katholiken noch im Vor-
teld der Rezeption von Lamennais’ liberal-katholischen Thesen einen Zugang zur Frei-
heitsprogrammatik. Damit erschlossen sich diesen ultramontanen Katholiken ganz neue
Handlungsoptionen®.

Dieser Umschwung laflt sich unter anderem im »Katholik« erkennen. Mit einem der
katholischen belgischen Unionsbefiirworter, Graf Louis de Robiano de Borsbeek, for-
mulierte er nun geradezu apodiktisch: Die Katholiken wollten die Freiheit nicht nur fiir
sich, sondern fiir alle; sie wollten keine neuen Freiheiten, sondern die in der Verfassung
verbrieften. Die auflerordentlich hohe Bedeutung, die der »Katholik« den belgischen
Angelegenheiten zumafl, wie auch die inhaltliche Anniherung an das Freiheitspro-
gramm der liberalen Katholiken erhellt auch daraus, daff man einen sehr ausfiihrlichen
Artikel des liberal-katholischen franzésischen »Correspondant« zum Geschehen in Bel-
gien mit der Bemerkung {ibernahm, es sei heute von der dufSersten Wichtigkeit [...] dazu
beizutragen, daf§ die in Belgien zuerst ernstlich besprochene Idee religioser Freibeit
iberhaupt und der Freiheit des Erziehungswesens in’s Besondere, auch in Deutschland
mehr verbreitet werde. Zudem konne die Geschichte des in Belgien gefiibrten Kampfes
den Mafistab geben zur Beurtheilung mancher in der Nihe und Ferne vorkommenden
Erscheinungen, gleich wie sie jeden Unbefangenen in den Stand setzt zu erkennen, von
welcher Seite her dchte Freibeit geboten oder behauptet werde®. Aus diesen Formulie-
rungen ist unschwer zu ersehen, wie die Berichterstattung {iber Vorginge im Ausland
fiir den eigenen kirchenpolitischen Kampf in Deutschland genutzt werden sollte. Belgien
wird zur gut einsehbaren Arena, sein Kampf zum Muster fiir die deutschen Katholiken.

Die solche Ideen aufgreifenden ultramontanen Zeitschriften waren sich voll und
ganz bewufit, daBl sie ihren Lesern einige Hilfestellungen leisten mufiten, um angesichts

98 - Ausfiihrlich dazu ScuNEIDER, Katholiken (wie Anm. 1), 278-288.
99 KA 10, 1830, Bd. 35, 350-364, hier 350.
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der eigenen traditionell antiliberalen Haltung die neue Option zu verstehen. Zudem galt
es, jenen Gegnern den Wind aus den Segeln zu nehmen, die den Katholiken vorwarten,
sie hielten es in Belgien mit der Freiheit und den Liberalen und anderenorts mit den
Herrschern und der Macht. Eine geschickte Formel, um diesem Einwand zu begegnen,
entnahm man dem franzésischen Bundesgenossen, dem »Correspondant«. Der Katholik
sei ein Freund der Macht und ein Freund der Freibeit, der die gerechte Mitte anstrebe,
aus der die Ordnung entstehe. Wo die Freiheit bedroht sei, gebiete der Katholizismus
einen ruhigen Widerstand, wo sie gewihrleistet sei, Gehorsam!®, Graf Robiano beteuerte
gleichzeitig, dafl Katholiken und Liberale zwar im Verlangen nach denselben Freiheits-
rechten vereint seien, jedoch ohne dafi ihr Zweck der unsrige wire''. Die Redaktion des
»Katholik« griff diesen Gedanken auf und entwickelte ihn weiter zur Unterscheidung
von guten belgischen Liberalen, die auch den Katholiken Freiheit zugestinden, und
schlimmen deutschen Liberalen, welche die Katholiken unterdriickten und den freien
Wettbewerb der Ideen nach ihrer Fagon beschrinkten. Die letzten Zweifel am Bindnis
mufite ein theologisches Argument beseitigen: Gott habe es, so formuliert Graf Robia-
no, in seiner Vorsehung so gewollt, weil es in dieser Zeit fiir den Glauben offenbar not-
wendig sel.

Uberblickt man die mit groffem argumentativem Aufwand und betrichtlichem Raf-
finement vorgetragenen Verteidigungsbemithungen und das gleichwohl noch bleibende
Risiko, mifiverstanden, angefeindet und verketzert zu werden, dann diirfte dies fiir die
Ernsthaftigkeit sprechen, mit der sich diese ultramontanen deutschen Kreise dem Frei-
heitsprogramm der belgischen Union verschrieben hatten. Die belgischen Unionska-
tholiken hatten einen Teil der deutschen Ultramontanen fiir das Freiheitsideal gewon-
nen und das Terrain bereitet, auf dem sich verstirkt durch die Lamennais-Rezeption ein
liberaler Katholizismus in Deutschland ausbilden konnte. Um 1830 besafl ein solches
Programm auch in Deutschland reale Chancen, sich innerkatholisch durchzusetzen.

Nach der Belgischen Revolution und besonders der Enzyklika »Mirari vos« (1832),
mit der sich Papst Gregor XVI. (1831-1846) in betont schroffer Form von eben jener
Freiheitsprogrammatik distanziert hatte, fielen die Auferungen zur katholisch-liberalen
Union in den ultramontanen deutschen Zeitschriften deutlich reservierter und kiinstlich
bemiihter aus. Die in Belgien praktizierte Union wurde nun nirgends mehr als Teil der
Vorsehung Gottes ausgegeben, ja der Weg der belgischen Katholiken, ihre Zukunft nur
in und mittels der Freiheit zu realisieren, wurde nun deutlich als eine rein lokale Ange-
legenheit ausgegeben. Im Zweifel obsiegte die Anhinglichkeit der deutschen Ultra-
montanen an den Papst iiber den neu aufgebrochen Enthusiasmus im Namen der Frei-
heit. Anders als in Belgien konnte sich deshalb kein dauerhafter Briickenschlag zum
politischen Liberalismus vollziehen.

Aufklirerische katholische Zeitschriften wie der »Canonische Wichter« oder die
»Freimiitigen Blitter« hatten der Union von Anfang an mifitraut. Sie waren aufler Stan-
de zu glauben, daf§ der Ruf der belgischen Katholiken nach den konstitutionellen Frei-
heiten fiir alle ernst gemeint war. Wie konnten jene belgischen Katholiken, die sie nur
als Rémlinge oder Jesuiten ansprechen, das auch wollen, nachdem sie bisher die Verfas-
sung von 1815 mitsamt ihren Freiheitsrechten ablehnten. Als Verteidiger der Freiheit
gegen dieselbe Regierung, die diese Rechte in der Verfassung eingerdumt hatte, taugten
sie in den Augen der Aufklirer wenig. Fassungslos standen auch die deutschen Herme-
sianer vor dieser Allianz. Das Opfer von Betrug oder Verfithrung waren in deren Optik

100 KA 10, 1830, Bd. 35, 356.
101 KA 10, 1830, Bd. 36, 171.
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allerdings die belgischen Katholiken. Die Liberalen hatten an die Macht kommen wol-
len und suchten aus Berechnung das Biindnis mit den Katholiken, indem sie sich eine
Zeitlang die Monchskutte anlegten'®. Leider, so lautet der Tenor, lief sich der belgische
Klerus auf dieses zweifelhafte Biindnis ein, weil er das Angebot der Unterrichtsfreiheit
nicht als Kdder erkannte.

Ganz offensichtlich hatte die in Belgien realisierte Union von Katholiken und Libe-
ralen in Deutschland die eingespielten (kirchen-) politischen Wahrnehmungsmuster
durcheinandergebracht. Freiheitsbegeisterte Katholiken waren bis dahin ebenso wenig
denkbar gewesen wie kirchenfreundliche Liberale. Mit dem belgischen Beispiel war in
der (kirchen-) politischen Konstellation eine neue Option Wirklichkeit geworden.

2. Eine gottgewollte katholische Revolution? Belgien 1830

Als verkehrte Welt stellen sich auch die Beurteilungen der Belgischen Revolution dar'®.
Tatsichlich unternahmen nimlich ultramontane Zeitschriften in diesem Fall den Ver-
such, eine Revolution wenigstens als verstindlich, wenn nicht gar als berechtigt erschei-
nen zu lassen. Eine Bemerkung im »Katholik« rechtfertigt die Belgische Revolution aus
dem warmen Gefiihl des belgischen Volkes fiir den Glauben und aus dem Streben nach
Selbstindigkeit, das als wohl berechtigt'® gilt. Ein ausfiihrlicher Bericht prasentiert diese
gar als einen Fingerzeig Gottes und als Strafe dafiir, daff die heiligsten Interessen eines
Volkes nie ungestraft verletzt werden'®. Eine Interpretation solcher Aussagen als
grundsitzliche katholische Unterstiitzung von Revolutionen suchte man allerdings aus-
zuschlieflen. Deshalb wird an anderer Stelle betont, die belgischen Katholiken hitten
sich sogleich nach ihrer von Gott gewirkten Befreiung in Kraft des alten katholischen
Geistes'® tiber die Revolution erhoben.

Tatsichlich mufiten deutsche Katholiken damit rechnen, wegen der von den Glau-
bensbriidern in Belgien mitgetragenen Revolution angefeindet zu werden. In fast trotzi-
ger Reaktion auf solche Angriffe verstiegen sich Teile der ultramontanen deutschen
Katholiken zu erstaunlich weitreichenden Rechtfertigungen. Besonders eindrucksvoll
ist in dieser Hinsicht ein anonymer Artikel in der Aschaffenburger »Katholischen Kir-
chen-Zeitung«, der dem bekannten ultramontanen Eiferer Johann Theodor Laurent zu-
zuweisen ist. Die Belgische Revolution war fiir Laurent eine Tat, mit der sich das gldu-
bige Volk nach Art des alttestamentlichen Israel vom Joch eines Tyrannen befreite. Sie
war der von der Julirevolution ausgeldste Versuch eines edlen Volkes, die religiose und
biirgerliche Freiheit mit der politischen Selbstindigkeit wieder zu erobern. Eine eigene
Dignitit erhilt das Geschehen dadurch, dal der Gotr der Heerschaaren mit ihnen
war'”. Zudem habe der Papst das Vorgehen der katholischen Opposition wenigstens
implizit gebilligt. Der Papst, der die liberale Revolution Frankreichs, die nur fir die
allgemeine Freiheit, der einzigen Sphire, worin die Kirche noch zu athmen ver-
gonnt ist, geschehen, der diese anerkannt hat, der soll die Revolution Belgiens, die
hauptsichlich fiir die Freibeit der Kirche gescheben ist, und deren Kraft das katho-
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lische Element, der soll diese mifibilligen?'®® Anders als Laurent annahm, tat der Papst
genau dies.

Beileibe nicht alle ultramontanen Zeitschriften stimmten den Ereignissen so enthu-
siastisch zu. Die meisten ultramontanen Autoren wandelten vielmehr auf einem schma-
len Grat, indem sie versuchten, Revolutionen zwar allgemein abzulehnen, die Belgische
Revolution hingegen nicht ohne weiteres in ihr negatives Verdikt einzubeziehen, da
dort Glaubensbriider auch fiir die thnen selbst so teure Freiheit der Kirche gestritten
hatten. Diese Revolution in Belgien einfach zu bejahen war aber spitestens seit »Mirari
vos« fiir die ultramontanen Autoren nicht mehr méglich und galt anscheinend mit
Riicksicht auf die zwischen den Konfessionen gefithrte Debatte um das revolutionire
Potential der jeweiligen christlichen Konfession auch nicht mehr als opportun. Einig
waren sich die verschiedenen ultramontanen Zirkel in dieser Frage zu keinem Zeit-
punkt.

Relativ einig waren sich dagegen die deutschen katholischen Aufklirer. Am schirf-
sten urteilte der »Canonische Wichter«, der die Belgische Revolution an der Julirevolu-
tion mifit und sie als eine gegen die Aufklirung gerichtete Tat des aufgehetzten belgi-
schen Volkes ausgibt: Frankreich wollte vorwirts, Belgien will riickwdrts!'”
Der ganze Abscheu dokumentiert sich im verwandten Vokabular, das aus den negativen
Stellungnahmen gegeniiber der Franzosischen Revolution bekannt ist. Durch die Belgi-
sche Revolution ist der Katholizismus fiir diese Zeitschrift als staatstragender Glaube
kompromittiert, denn dort war das Prinzip des revolutionaren Katholizismus am Werk.
Weder die »Freimiitigen Blitter« noch die »Allgemeine Kirchenzeitung« zeigen eine prin-
zipiell andere Wertung. Auch sie billigen die Belgische Revolution nirgends und spre-
chen ihr jegliches Wirken zugunsten von Fortschritt und Freiheit ab. Sie trage nur die
Maske einer Freiheitsrevolution''®, sei aber in Wirklichkeit die Riickkehr zur Pfaffen-
herrschaft.

In den hermesianischen Kreisen herrschten erhebliche Reserven gegeniiber dem Weg
der belgischen Katholiken vor. Vor allem bestanden Bedenken, dafd die Revolution
wirklich fiir die Interessen der Kirche, sprich fiir ihre Freiheit, unternommen wurde,
wihrend sie in Wahrheit ganz anderen Absichten diente. Aus ihrer Perspektive war es
unzweifelhaft nicht gut, dafl in Belgien eine Revolution ausbrach, zumal es Wege des
Ausgleichs gab. Auch kénnen sie eine Berechtigung zur Revolution, wie sie Laurent in
der Aschaffenburger »Katholischen Kirchen-Zeitung« vertrat, nicht akzeptieren. Wohl
ohne um Laurents Autorschaft zu wissen, bezeichneten sie in einer Replik auf dessen
Veroffentlichung den Verfasser als Ketzer und Begiinstiger von Revolutionen, seine
Lehre vom Widerstand aber als eine Ausgeburt der Hélle. Trotz dieser Kritik hielten
sich die hermesianischen Kreise in ihren Zeitschriften aber von einer pauschalen Verur-
teilung der Belgischen Revolution fern und reagierten mit Unverstindnis auf die in der
deutschen Offentlichkeit verbreitete Haltung, die Julirevolution zu preisen, die Belgi-
sche Revolution im gleichen Atemzug aber scharf zu verdammen.

3. Die katholische Kirche im Verfassungsstaat: Ideal, Notlosung oder Irrweg?

Interesse an dem in Belgien 1830/31 neugeschaffenen Modell einer durch die Verfassung
garantierten freien Kirche bekundeten vor allem jene ultramontanen Zeitschriften, die

108 AKKZ 4, 1832, 19 (Hervorhebung im Original).
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sich schon fiir die katholisch-liberale Union in Belgien besonders aufgeschlossen gezeigt
hatten, d.h. der »Katholik« und die Aschaffenburger »Katholische Kirchen-Zeitung«'!".
Hingegen tibergingen die aufklirerischen katholischen Zeitschriften diesen Sachverhalt
fast vollstindig. In zahlreichen Beitrigen lief vor allem das Aschaffenburger Organ
namhafte katholische Abgeordnete des belgischen Nationalkongresses zu Wort kom-
men. Den Lesern wurde durch diese Beitrige vor Augen gefiihrt, daff in einem anderen
Land die Forderung nach Freiheit der Kirche, das Recht auf unbeschrinkte offentliche
Religionsaustibung, die Freiheit von staatlichen Ubergriffen und die Unterrichtsfreiheit
Realitit geworden waren. Ohne dafl es vieler zusitzlicher Worte bedurfte, war damit
die Moglichkeit gegeben, die verfassungsmiflige Situation der katholischen Kirche in
Belgien mit der eigenen in den deutschen Lindern zu vergleichen. Erneut markiert al-
lerdings die Enzyklika »Mirari vos« einen gewissen Scheidepunkt. Die Vorbehalte ge-
geniiber der belgischen Verfassung wuchsen danach auch unter den freiheitlich geson-
nenen ultramontanen Katholiken Deutschlands zumindest zeitweilig. Faktisch traten
Erorterungen Uber die Prinzipien der belgischen Verfassung nun ganz zuriick. Man
kann das mit Schatz als eine gewisse »pragmatische Wende« interpretieren'!2.

Nicht iibersehen werden diirfen jene Stimmen im ultramontanen deutschen Katholi-
zismus, die aus grundsitzlichen Griinden in Distanz zur belgischen Verfassung standen.
In den »Historisch-politischen Blittern« artikulierten sich z.B. Meinungen, die in den
Freiheitsrechten der belgischen Verfassung nur von den Katholiken eingeraumte Kon-
zessionen um des inneren Friedens willen sahen, die in Belgien moglich gewesen seien,
weil dort das treue katholische Volk die Gefihrlichkeit dieser Freiheiten neutralisiert
habe. Ebenso vermag ein ultramontaner Autor im »Rheinischen Kirchenblatt« nicht zu
glauben, dafl die belgischen Katholiken und ihre Bischofe das freiheitliche System aus
freien Stiicken und innerer Zustimmung akzeptierten, sondern unterstellt, sie nihmen
dieses nur hin, weil die Verfassung es nun einmal vorgebe und diese von ihnen nicht zu
beseitigen sei. Ein konsequent freiheitliches System aber sei ein System des Indifferen-
tismus und der Revolution, das man den Katholiken dort, wo sie noch Einfluf} besiflen,
schmackhaft zu machen versuche, um sie anschlieflend besser angreifen zu kénnen.

Die Realitdt des kirchlichen Lebens in Belgien zerstreute dann aber manche prinzi-
pientreue Skepsis gegeniiber der freiheitlichen Ordnung!®. Zwar hatte Belgien aufge-
hort, ein katholisches Land zu seyn, denn als Land hat es keine Religion'"*, aber
auch ohne den Status der Staatsreligion gedieh die Kirche nach Meinung der ultramon-
tanen Beobachter in Belgien und Deutschland. Selbst ein Ignaz Déllinger, der theoreti-
sche Bedenken gegeniiber einem auf volliger Religionsfreiheit beruhenden System hatte,
hielt es in Belgien unter den aktuellen Bedingungen fiir richtig und erfolgreich. Die Kir-
che sei dort zur herrlichen Bliithe herangediehen''>. Am Ende konnten diese Kreise nur
noch eine grofle Zufriedenheit in Belgien registrieren. In religioser Hinsicht sei man in
Belgien so zufrieden als kaum in irgend einem andern Lande''s.

Belgien wurde auf diesem Weg zum idealisierten Vorbild, zum Vorbild fiir die
sociale Regeneration Europas'?, zum Beispiel wie ein katholisches Land gréfitmogliche
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politische Freiheit realisieren konne, ohne den revolutiondiren Elementen in die Hinde
zu fallen''®. Schliefflich ist fiir diese Autoren Belgien auch das Muster, wie kiinftig iiber-
all die Bezichung von Kirche und Staat gestaltet sein solle: Wir sagen daher wohl mit
Grund: das Verbaltnifs, in welchem Kirche und Staat, Religion und Welt in der eben sich
gestaltenden Periode zu einander stehen sollen, in welchem beide sich am gliicklichsten,
weil ibrer Natur selbst entsprechendsten, befinden werden, ist am meisten bis jetzt in
Belgien verwirklicht''®. Von einer allgemeinen Bekehrung der ultramontanen deutschen
Katholiken zur Freiheitsprogrammatik wird man trotz des so freimiitig gespendeten
Lobs nicht ausgehen diirfen. Gelegentlich dringt sich der Eindruck auf, dieses Lob hin-
ge nicht zuletzt damit zusammen, dafl das 6ffentliche und staatliche Leben unter dem
Schutz der liberalen Verfassung in Belgien in hohem Mafe katholischer Beeinflussung
unterlag. Das muf} kein Gegensatz zur inneren Annahme der Freiheitsordnung bedeu-
ten, doch besteht dort Anlaf} zur Vorsicht, wo mit der Freude tiber die der Kirche zuteil
gewordene Freiheit in einem Atemzug das Bedauern dariiber ausgedriickt wird, dafl die
Freiheit nun auch den Gottlosen zukomme.

Die aufklirerischen katholischen Zeitschriften Deutschlands schlossen sich erwar-
tungsgemifl dieser Einschitzung nicht an, sie ignorierten die kirchlich-religiose Ent-
wicklung Belgiens beinahe vollstindig, sieht man einmal vom Bereich des Schul- und
Bildungswesens ab. Die »Allgemeine Kirchenzeitung« wiirdigte sie en passant wenig-
stens einiger polemischer Beschimpfungen. Demnach hatte sich in Belgien eine Pfaffen-
herrschaft etabliert, die dem Land den Triumph von Ultramontanismus und Aberglau-
ben beschert habe. Nachahmenswertes Vorbild konnte jenes Land nicht sein, tiber das
nach Meinung des »Canonischen Wichters« der rémisch-jesuitische Liberalismus |...]
unabsebhbares Unbeil gebracht'® hatte und in dem wahre biirgerliche und kirchliche
Freiheit eben mitnichten Wirklichkeit geworden waren.

Fiir die Entwicklung in Deutschland selbst behielt das belgische Modell eine Lang-
zeitwirkung. In katholischen Kommentaren zur Revolution von 1848 und den Diskus-
sionen des Paulskirchenparlaments iiber die Freiheitsrechte kehrten nimlich zwanzig
Jahre spiter die Argumente und Formulierungen wieder, die die ultramontane Presse
um 1830 am Beispiel der belgischen Union entwickelt hatte!?!.

VI. Fazit

An der Auseinandersetzung mit dem Thema »Revolution« kam in der Zeit vor 1848
niemand vorbei, zu tief waren mit ihm politische, kirchenpolitische und weltanschauli-
che Fragen verbunden, die zur Parteinahme zwangen. Allein schon um sich selbst zu
orientieren, sich seiner selbst zu vergewissern und sich vom jeweiligen Gegner abzu-
grenzen, mufite dieses Themenfeld beackert werden. Der in den katholischen Zeit-
schriften intensiv gefithrten Debatte um die Revolutionsthematik kommt in diesem Sinne
eine zentrale Rolle zu. Sie war ein herausragender Ort, an dem Geschichte und Gegen-
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wart gedeutet, Orientierung und Sinn vermittelt, der Stellenwert von Religion und Kir-
che in der Gesellschaft herausgestellt und einem verunsicherten katholischen Lesepubli-
kum Zukunftsperspektiven fiir sich und die Kirche eréffnet werden konnten. Das
beinhaltete ganz unterschiedliche theologische, politische und kirchenpolitische Forde-
rungen. Die grofle Miinze theologischer und geschichtsphilosophischer Entwiirfe und
Deutungen wurde direkt in das Kleingeld der Tagespolitik umgemiinzt.

Auferdem hatte die katholische Presse, die ultramontane zumal, durch Korrespon-
dentenberichte, zahlreiche iibersetzte Beitrige aus der auslindischen Presse und eigene
Kommentare dafiir gesorgt, daf} die katholischen Leser an den geistigen und politischen
Entwicklungen im benachbarten Ausland und den dort von den Katholiken gemachten
Erfahrungen intensiv partizipierten. Sie vermittelte den deutschen Katholiken auf diese
Weise aktuelle Leitbilder, politische Optionen und Strategien, die in den Zeitschriften
diskutiert und auf ihre Anwendbarkeit im deutschen Kontext erértert wurden. Dadurch
aber wurde die Revolutionsdebatte der katholischen Presse zu einer wesentlichen men-
talen und strategischen Vorbereitung der deutschen Katholiken auf die Revolution(en)
des Jahres 1848.

Indem die zahlreichen katholischen Zeitschriften schlieflich wesentliche Inhalte des
zeitgendssischen intellektuellen Diskurses popularisierten und diesem Diskurs eine geo-
graphisch und sozial breitere Streuung verschafften, entstand eine neue katholische Of-
fentlichkeit. Die einzelnen Katholiken wurden so aus der Vereinzelung herausgefiihrt
und konnten jetzt deutlicher ein Gefiihl der Zusammengehorigkeit entwickeln. Das galt
zunichst fiir die Katholiken in den verschiedenen Lindern des deutschen Bundes, nicht
zuletzt im Gegeniiber zur anderen christlichen Groflkirche im eigenen Land. Es galt
dariiber hinaus aber fiir die Katholiken weltweit. Auf diese Weise wurde die Universa-
litit der katholischen Kirche in einer bisher kaum dagewesenen Form wahrnehmbar.
Die Presse wurde gleichzeitig zum Vehikel konfessionalistischer Abgrenzung und der
»katholischen Internationale«.

Die Grenzen dessen, was die katholische Publizistik und ihre Revolutionsdiskussion
im Deutschland der Restauration und des Vormirz zu leisten vermochte, sind allerdings
nicht weniger evident. Strukturell konnte sie bestimmte soziale Barrieren in der Rezep-
tion nicht beseitigen. Trotz einzelner wohlmeinender Versuche eines publizistischen
Briickenschlags und mancherlei inhaltlicher Gemeinsamkeiten in der Revolutionsde-
batte (vor allem zwischen ultramontanen und strengkirchlich-protestantischen Kreisen)
trug sie als zunchmend konfessionalisierte Presse sogar dazu bei, die Barriere zwischen
den christlichen Kirchen zu verfestigen. Inhaltlich vermochte sie eine »Theologie der
Freiheit« ebensowenig zu entwerfen wie eine »Theologie der Revolution«. Zu schwer
wogen hier die auch aus negativen Erfahrungen mit der konkreten Revolution genahr-
ten Vorbehalte. Dennoch gelang es einem wenn auch kleinen Teil der deutschen Katho-
liken in Restauration und Vormirz, den Blick zu 6ffnen fiir eine Zukunft, in der der
Weg der Kirche nicht zu trennen sein wiirde von der biirgerlichen und politischen Frei-
heit der Menschen. Dariiber hinaus sind vielfaltige Versuche zu verzeichnen, die zwar
durch den faktischen Gang der Entwicklung als weniger zukunftsfihig erwiesen wur-
den, gleichwohl aber in der Mehrzahl der Fille redliche und ernsthafte Versuche waren,
eine als bedrohlich empfundene Situation einer Losung zuzufithren. Dieses Ernstes be-
durfte es auch, denn bei der Bewiltigung des Revolutionsproblems ging es nach Ansicht
der Zeitgenossen um nicht mehr und nicht weniger als um die Grundlagen der Gesell-
schaft und den Platz der Kirche in ihr.
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Verzeichnis der Zeitschriften und ibrer Kiirzel

(Aschaffenburger) Katholische Kirchen-Zeitung

Allgemeine Kirchen-Zeitung fiir das katholische Deutschland
Archiv fiir die Pastoralkonferenzen

Allgemeiner Religions- und Kirchenfreund und Kirchencorrespondent
Badisches Kirchenblatt

Breslauer Zeitschrift fiir katholische Theologie

Der Canonische Wichter

Eos. Miinchener Blitter fiir Literatur und Kunst

Freimiitige (Freymiithige) Blitter tiber Theologie und Kirchentum
Historisch-politische Blitter

Jahresschrift fiir Theologie und Kirchenrecht der Katholiken
Der Katholik

Katholische Blitter

Kritisches Journal fiir das katholische Deutschland
Katholische Sonntagsblitter zur Belehrung und Erbauung
Litteraturzeitung fiir katholische Religionslehrer

Neue Theologische Zeitschrift

Der Religionsfreund fiir Katholiken

Siidteutsche Zeitung fiir Kirche und Staat

Theologische Quartalschrift

Zeitschrift fiir Philosophie und katholische Theologie

Die erginzenden Abkiirzungen Bl, IB, KB, LB bezeichnen eine Beilage zu den Zeit-
schriften: Beilage, Intelligenzblatt, Kirchenhistorischer Bemerker, Literaturblatt.
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