HUBERT WOLF

Der deutsche Katholizismus als Kind der Revolution
von 1848?

! Oder: Das ambivalente Verhiltnis von katholischer Kirche
und Freiheit

Wie ein heftiger Sturm manch schine Pflanzungen zerstort, aber auch viele morsche Aste
wegreifSt und dadurch das Hervorkommen junger und lebensfrischer Zweige erleichtert,
so richteten auch die politischen Stiirme des Jahres 1848 nicht geringe Verheerungen an,
hatten aber zugleich auch einiges Gute in threm Gefolge. Die entfesselten Elemente
tobten wild durcheinander, die Revolution erhob immer frecher ihr Haupt, und die
Fundamente der gesellschaftlichen Ordnung drobten auseinander zu weichen, um der
Anarchie Platz zu machen. Und dennoch war diese fast iiber ganz Europa ausgedebnte
Bewegung nicht ohne Nutzen'. Mit diesen Worten brachte der ultramontane Kirchenhi-
storiker und spatere Mainzer Bischof Heinrich Briick (1899-1903)? sein ambivalentes
Verhiltnis zur Mirzrevolution treffend auf den Punkt. Grundsitzlich sind Revolution
und Chaos abzulehnen, die Moglichkeiten und Spielriume jedoch, welche der Umsturz
und die Unsicherheit der Verhaltnisse bieten, mussen fiir die Interessen der Kirche ge-
nutzt werden. Konsequenterweise fahrt Briick fort: Der Ruf nach Freiheit war erschol-
len und fand nicht nur bei denen Widerhall, welche unter der Devise Freibeit und
Gleichheit ihre kommunistisch-republikanischen Pline durchsetzen wollten, sondern
auch bei jenen Mannern, die dem Umsturze abhold jetzt die Freibeit beanspruchten,
welche ein verkebrtes Regiment gegen alles Recht ihnen bis zur Stunde vorenthalten
hatte. Auch fiir die Kirche war die Morgenrite der Freibeit angebrochen!?

Woas tiir die Revolution von 1848 grundsatzlich zutrifft, gilt unverkiirze auch fiir ihr
zentrales Schlagwort: Das Verhaltnis von katholischer Kirche und Freiheit kann nicht
anders als zwiespiltig genannt werden. Die Freiheitsidee als solche und an sich wird
entschieden abgelehnt, wihrend sich die Kirche die revolutioniren Freiheiten fiir ihre
eigenen Interessen durchaus zunutze machen soll. Und Heinrich Briick steht mit dieser
ambivalenten Haltung keineswegs allein, vielmehr reprisentiert er eine wichtige Stré-

* Uberarbeitete und mit Fufinoten versehene Fassung eines Vortrages, der am 17. September 1998
im Rahmen der von Geschichtsverein und Akademie der Didzese Rottenburg-Stuttgart veranstal-
teten Studientagung »Die Revolution von 1848 — Geburtsstunde des deutschen Katholizismus?«
gehalten wurde. Die Vortragsform ist bewuflt beibehalten, die Anmerkungen sind auf die wesentli-
chen Nachweise beschrinkt.

I Heinrich Briick, Die Oberrheinische Kirchenprovinz von ihrer Griindung bis zur Gegenwart,
mit besonderer Beriicksichtigung des Verhiltnisses der Kirche zur Staatsgewalt, Mainz 1868, 293.
2 Uber ithn Anton Briick, Art. Briick, in: GaTz, Bischofe 1983, 75f. — Friedhelm JtiRGENSMEIER,
Art. Briick, in: LThK’ 2, 1995, 709.

3 Brick, Oberrheinische Kirchenprovinz (wie Anm. 1), 293.
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mung im deutschen Katholizismus des 19. Jahrhunderts. Zwei Zitate mogen dies — stell-
vertretend fiir viele — illustrieren.

In seiner Enzyklika »Mirari vos« vom 15. August 1832 lehnte Papst Gregor XVI.
(1831-1846)* die Forderung nach allgemeiner Gewissensfreiheit nicht nur als erronea
sententia (irrige Meinung) ab, sondern bezeichnete sie sogar als diliramentum (Wahn-
sinn) und pestillentissimus error (ganz verderblichen Irrtum). Als Wegbereiter dieser Pe-
stilenz sah der Papst jene ginzliche und mafilose Meinungsfreibeit, die zum Verderben
von Staat und Kirche weit verbreitet ist an. Hierber gebort anch jene grundschlechte und
niemals hinreichend verurteilte abscheuliche Freiheit der Buchdruckkunst, Schriften unters
Volk zu bringen, wie einige Leute mit so grofiem Geschrei zu fordern wagen®. Eindeut-
ger als der Cappellari-Papst kann man die Freiheitsidee der Neuzeit kaum mehr ver-
dammen.

Genau die Méglichkeiten und Rechte, die aus den biirgerlichen Freiheiten der Mirz-
revolution resultierten und von Gregor XVI. verworfen worden waren, reklamierten die
Mainzer Ultramontanen und Papstverehrer fiir sich, als sie am 23. Mirz 1848 den
»Piusverein fiir religidse Freiheit«® griindeten, der sich bald iiber ganz Deutschland aus-
breitete und so an der Wiege des ersten deutschen Katholikentags (oder der Generalver-
sammlung der katholischen Vereine Deutschlands, wie sich die Veranstaltung damals
nannte) stand. Domkapitular Adam Franz Lennig (1803-1866), der eigentliche Initiator
des nach Papst Pius IX. (1846-1878)° genannten Vereins, umschrieb in einem Aufruf
den Vereinszweck, indem er alle Mitglieder aufforderte, die Freibeit des Gewissens, die
Freibeit der Rede und der Presse, die Fretheit der Assoziation, welche fiir alle zugestan-
den ist, zugunsten ihrer Religion und ihrer Kirche mit allem Nachdruck und durch alle
gesetzlichen Mittel geltend zu machen und zu wahren, wie sie dieselben kostbaren
Rechte und Freiheiten auch zugunsten aller anderen Konfessionen in vollem MafSe ge-
wahrt wissen wollen’.

Gewissensfreiheit als Wahnsinn bzw. Pestilenz in papstlicher Sicht oder als
»Glaubensbekenntnis« des bedeutendsten ultramontanen katholischen Vereins? Presse-
freiheit als abscheuliches Recht oder kostbares Gut fiir die Kirche? Widerspriichlicher
kann die Einstellung von Katholizismus und Kirche zum Thema Freiheit kaum sein.
Diese wenigen Streiflichter machen neugierig auf die Entwicklung des Verhiltnisses von
Kirche und Freiheit seit Beginn der Neuzeit in der Franzosischen Revolution von 1789,
in der — wenigstens in Deutschland — das Jahr 1848 und die Frankfurter Paulskirche!

4 Uber ihn Georg SCHWAIGER, Art. Gregor XVL, in: LThK’ 4, 1995, 1023f.

5 Text der Enzyklika Mirari vos Gregors XVI. in: Bullarii Romani Continuatio 19, 1857, 126-132;
daraus die obigen Zitate.

6 Zum Piusverein Hans Herz, Art. Katholische Vereine Deutschlands 1848-1858, in: Lexikon
zur Parteiengeschichte, hg. v. Dieter Frick, Bd. 3, Leipzig 1985, 243-251; zu den Piusvereinen in
Wiirttemberg vgl. Stephan J. DierricH, Christentum und Revolution. Die christlichen Kirchen in
Wiirttemberg 1848-1952 (VKZG.B 71), Paderborn 1996, 280-315.

7 Uber ihn Friedhelm JURGENSMEIER, Art. Lennig, in: LThK’ 6, 1997, 813.

8 Aus der umfangreichen Literatur tiber Pius IX. sei hier nur genannt: August Bernhard HasLER,
Pius IX. (1846-1878), papstliche Unfehlbarkeit und 1. Vatikanisches Konzil. Dogmatisierung und
Durchsetzung einer Ideologie (Papste und Papsttum 12), 2 Bde., Stuttgart 1977. — Roger AUBERT,
Pius IX., in: TRE 26, 1996, 661-666.

9 Zitiert nach Valmar CraMER, Die katholische Bewegung im Vormirz und im Revolutionsjahr
1848/49, in: Idee, Gestalt und Gestalter des ersten Deutschen Katholikentages in Mainz 1848, hg.
v. Ludwig LENHART, Mainz 1948, 21-63, hier 40.

10 Die Literatur zu 1848 und der Frankfurter Paulskirche ist Legion. Hier sei nur verwiesen auf
Wolfgang J. MommseN, 1848. Die ungewollte Revolution. Die revolutioniren Bewegungen in Europa
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eine entscheidende Rolle spielen. Ich gehe dieses spannungsgeladene Thema in drei
Schritten an:

Sind Katholizismus und Freiheit bzw. Katholizismus und Moderne kompatibel oder
widersprechen sie sich grundsitzlich? Den beiden Typen von Antworten, die im Ver-
lauf des 19. Jahrhunderts auf diese Frage gegeben wurden, gilt ein erster Teil.

Dieser bildet das historische Koordinatensystem fiir die Darstellung der Freiheits-
thematik des Jahres 1848 und ihrer Bedeutung fiir die katholische Kirche im zweiten
Teil. Meine Arbeitshypothese dafiir — in Anlehnung an Urs Altermatt!! formuliert —
lautet: 1848 mufl als Geburtsstunde des deutschen Katholizismus angesehen werden; das
typisch »gut-katholische« Milieu ist daher - so paradox es auch klingen mag - ein Kind
der kirchlich verurteilten Revolution.

Ein kiirzerer dritter Teil schlieflich fragt nach den Auswirkungen der Mirzrevolution
auf die ultramontane Bewegung in Deutschland selbst: Was wurde aus der eng geschlos-
senen Phalanx nach 1848?

I. Katholische Kirche und Freiheit — zur Geschichte eines
ambivalenten Verhiltnisses

Die eben zitierten Stimmen diirften eine erste Ambivalenz im Verhiltnis katholische
Kirche — Freiheit verdeutlicht haben: Die Kirche und ihr Lehramt lehnen die revolutio-
niren Freiheiten zwar grundsitzlich und als Werte an sich ab und kénnen sie zumal fiir
den binnenkirchlichen Bereich auf gar keinen Fall akzeptieren, fiir die Kirche selbst und
ihre Suborganisationen in ihrem Verhiltnis zu Staat und Gesellschaft besteht man je-
doch mit allem Nachdruck auf biirgerlichen Freiheiten.

Dieser doppeldeutige Befund stellt indes allenfalls die halbe Wahrheit dar. Er insi-
nuiert nimlich: Die katholische Kirche habe sich geschlossen so verhalten. Die Fiktion
eines Einheitskatholizismus als monolithischem Block entspricht jedoch — wie nicht
zuletzt die kirchenhistorischen Forschungen der letzten Jahrzehnte gezeigt haben —

1830-1849, Frankfurt a. M. 1998. — Dieter HEin, Die Revolution von 1848/49, Miinchen 1998.

11 Urs AvTerMATT, Katholizismus und Moderne. Zur Sozial- und Mentalititsgeschichte der
Schweizer Katholiken im 19. und 20. Jahrhundert, Ziirich 1989. »Unter Katholizismus versteht
man die gesellschaftlichen Erscheinungsformen des romisch-katholischen Christentums. Als Ab-
bild der Kirche und der Gesellschaft umfafit der Katholizismus jene Sozialformen, die Kirche und
Katholiken herausgebildet haben, um die katholische Lebensweise und Identitit in der modernen
Gesellschaft des 19. und 20. Jahrhunderts zu erhalten [...] Die Sikularisierung fiihrte nicht zum
Ende, sondern zum Funktionswandel von Religion und Kirchen. Von 1850 bis 1950 war der Ka-
tholizismus in einem Sozialmilieu verankert, das in zahlreichen Lindern, so in Deutschland, den
Niederlanden und der Schweiz, die Gestalt einer katholischen Sonder- und Gegengesellschaft an-
nahme (S. 26). »Nach der Jahrhundertmitte fiihrte die gesellschaftliche Reaktion auf die europii-
schen Revolutionen von 1848 zu einer religiésen Gegenbewegung, einer betenden Gegenrevolution.
Die katholische Kirche verschrieb sich unter Papst Pius IX. (1846-1878) einem antimodernisti-
schen Gegenprogramm. Im Aufmarsch gegen die Zeitkultur schuf der Katholizismus im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts mit Hilfe der modernen Kommunikations- und Transportmittel eine
organisierte katholische Massenreligiositat. Damals vereinheitlichten sich die religiosen Volks-
briuche [...] Das katholische Milieu grenzte die Gliubigen von den Bedrohungen der modernen
Zeit soweit als moglich ab« (S. 68). — Im Rahmen der Konzeption der Studientagung sollte der
vorliegende Beitrag, fiir den Herr Kollege Altermatt kurzfristig absagen mufite, den Grund fiir den
Landervergleich zwischen Osterreich, Bayern, Preufien, Baden und Wiirttemberg legen.
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nicht der Wirklichkeit'2. Die insbesondere von »ultramontanen« Autoren wiederholt
propagierte feste »Kirchenburg« hat sich — historisch gesehen — als Ammenmirchen er-
wiesen. Der Satz, den Paulus den Korinthern schrieb: »Es muff Parteiungen unter euch
geben« (1 Kor 11,19), sollte gerade auch im 19. Jahrhundert die katholische Kirche ent-
zweien in solche, welche die biirgerlichen Freiheiten grundsitzlich (nicht nur taktisch
pro ecclesia) bejahten, und solche Katholiken, die sie ebenso nachdriicklich ablehnten.
Dieser zweiten Dimension der Ambivalenz von Kirche und Freiheit gilt im folgenden
unser Augenmerk.

»Im Anfang war Napoleon»'* — so beginnt Thomas Nipperdey seine deutsche Ge-
schichte des 19. Jahrhunderts. »Im Anfang war die Revolution« — so miifite man eine
Kirchengeschichte dieses Sikulums iiberschreiben. Denn die Frage nach dem Verhiltnis
der katholischen Kirche zu Revolution und Revolutionen durchzieht das Jahrhundert
wie ein roter Faden. Dabei meint Revolution nicht nur die Ereignisse der Jahre 1789,
1830 und 1848, die in Europa zum Umsturz der bestehenden Verhiltnisse fithrten.
Vielmehr steht Revolution als Chiffre fiir sehr viel mehr: fiir die Werte der Aufklarung,
fiir Rationalitit und Plausibilitit, fiir Menschenwiirde und Rechtsstaatlichkeit, fiir Frei-
heit des Gewissens, der Presse und der offentlichen Meinung, fiir Gleichheit und Brii-
derlichkeit, fiir die Menschenrechte (auch in der Kirche), fiir Religionsfreiheit und Tole-
ranz, fiir Humanitit und Fortschritt, fiir Volkssouveranitat und Demokratie.

Bezeichnenderweise fiel bereits die erste Reaktion der katholischen Kirche auf die
Franzosische Revolution und die von ihr reprisentierten Werte auflerst zwiespiltig aus,
wie sich an der Haltung zur Zivilkonstitution'® vom 12. Juli 1790 zeigt. Diese versuchte,
Kirche und Klerus in den neuen franzosischen Staat zu integrieren bzw. im Zuge der
demokratischen Umstrukturierung aller Institutionen auch die Kirche in ihrer dufleren
Verfassung der neuen Realitit anzupassen. Etwa die Hailfte des franzosischen Klerus
lehnte den Eid auf die Zivilverfassung ab, die andere Hilfte schwor. Es kam zum Schis-
ma, zur Spaltung in die konstitutionelle Kirche, die zu den Werten der Revolution
stand, und die eidverweigernde Kirche, welche die revolutioniren Ideen strikt ablehnte.
Pius V1. (1775-1799) verurteilte im Breve »Quot aliquantum« vom 10. Mirz 1791 die
Zivilkonstitution, ithre Freiheitsidee und zugleich die Erklirung der Menschenrechte'.
Machte die Zivilkonstitution, die auf eine »Verschmelzung von Religion und Politik«

12 Dazu Thomas Michael Loomg, »Die Triimmer des liberalen Katholizismus« in Grofibritannien
und Deutschland am Ende des 19. Jahrhunderts (1893-1903). Die kirchenpolitische Grundlage der
Modernismuskontroverse (1903-1914), in: Kirchen und Liberalismus im 19. Jahrhundert, hg. v.
Martin ScHMIDT u. Georg ScHWAIGER (Studien zur Theologie- und Geistesgeschichte des 19. Jahr-
hunderts 19), Gottingen 1976, 197-214. — Otto Weiss, Der Modernismus in Deutschland. Ein
Beitrag zur Theologiegeschichte, Regensburg 1995, bes. 29-70. — Antimodernismus und Moder-
nismus in der katholischen Kirche. Beitrige zum theologiegeschichtlichen Vorfeld des II. Vatika-
nums, hg. v. Hubert Worr (Programm und Wirkungsgeschichte des II. Vatikanums 2), Paderborn
1998.

13 Thomas NirrerDEY, Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat, Miinchen
1993, 11.

14 Zur Wahrnehmung von Revolution und Revolutionen in der katholischen Publizistik vgl.
Bernhard ScHNEIDER, Katholiken auf die Barrikaden? Europiische Revolutionen und deutsche
katholische Presse 1815-1848 (VKZG.B 84), Paderborn 1998; ferner den Beitrag von Bernhard
SCHNEIDER im vorliegenden Band.

15 Zur Entstehung der Zivilkonstitution vgl. Roger Ausert, Die katholische Kirche und die Re-
volution, in: HKG V1/1, Freiburg 1.Br. 1971, 3-104, hier 23-34.

16 Text des Breves »Quot aliquantume« bei Augustin THEINER, Documents inédits relatifs aux
affaires religieuses de la France 1790, Bd. 1, Paris 1857, 32-71.
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hinauslief und alles »der schrankenlos gebietenden Volkssouveranitit« unterwarf, einen
Zusammenstofs von Revolution und Kirche unvermeidlich!’, so erscheint die Verdam-
mung der revolutioniren Freiheitslehre als absurdissimum und die Behauptung einer
angeborenen Freiheit und Gleichheit aller Menschen als inanis (sinnlos) hochst proble-
matisch.

Diese erste zwiespiltige Antwort der Kirche auf die »Revolution« wurde zum Mo-
dell der katholischen Reaktion auf Liberalismus und Freiheit wihrend des gesamten 19.
und einem Gutteil des 20. Jahrhunderts. Ein Teil der Kirche, meist als »liberaler Katho-
lizismus«'® apostrophiert, hielt Kirche und Moderne, die Werte des Glaubens und die
Ideen des Liberalismus, das Evangelium vom Befreier (Heiland) und das Evangelium
der Freiheit fiir durchaus kompatibel. Fir ihn waren Glaube und Kirche nicht an eine
bestimmte Staatsform (die Monarchie) oder eine bestimmte Gesellschaftsordnung (das
Feudalsystem) gebunden. Fiir ihn sollte Kirche — von einem geschichtlichen Denken in-
spiriert — stets auf der Hohe der Zeit sein, sich je und je neu in der Gegenwart inkultu-
rieren und sich der Konkurrenz anderer Religionssysteme im pluralistischen Staat of-
fensiv stellen. Eine Koalition von Altar und Freiheit schien fiir ihn das Gebot der
Stunde. Der andere Teil der Kirche, zumeist »integrale«'* Katholiken genannt, hielt
Kirche und Moderne dagegen prinzipiell fiir unvereinbar. Er sah die freihertlichen Ideen
als grundsitzlich glaubens- und kirchenfeindlich an. Das Evangelium der Freiheit war
fir diese Katholiken die Botschaft des Antichristen. Die Verbindung mit dem Gottes-
gnadentum und einer stindisch gegliederten Gesellschaft mit katholischer Staatsreligion
schien ihnen — eher unhistorisch argumentierend — zum unverzichtbaren Wesen der
Kirche zu gehoren. Dementsprechend sahen sie die Koalition von Thron und Altar als
gottgegeben an. Der Papst bzw. die romische Kurie stellte sich mit schoner Regelma-
figkeit auf die Seite der zweiten Gruppe (des integralen Katholizismus), deren Partei-
meinung zur Ansicht der Kirche wurde, wihrend die erste Gruppe (des alternativen,
liberalen Katholizismus) als unkatholisch verketzert wurde — nach dem bésen Wort
Pius’ IX.: »Ein liberaler Katholik, ein halber Katholik«.

Zu einem unbestreitbaren Hohepunkt der Verdammung von biirgerlichen Freiheiten
und Moderne durch das papstliche Lehramt wurde der »Syllabus errorum« von 1864%,
der aus der Enzyklika »Quanta cura« und einer 80 Sitze umfassenden Liste aller mo-
dernen Irrtiimer (dem eigentlichen Syllabus) bestand. Die Enzyklika®' stimmt ein einzi-
ges Klagelied tiber die moderne Zeit und ihren Unglauben an. Wie seine Vorganger sieht
sich Pius IX. gezwungen, die ihm anvertraute Herde Christi »von vergifteten Weide-
plitzen fern zu halten«, »alle Ketzereien und Irrtiimer aufzudecken und zu verwerfen«
und »mit apostolischem Starkmuthe den verbrecherischen Unternehmungen ungerech-
ter Menschen entgegenzutreten«. Sie verheiflen Freiheit, sind aber Sklaven des Verder-
bens. Wohin solche Freiheitsideen fiihren, hat — fiir den Papst — das »schreckliche Un-

17 Hans Ma1eg, Die Freiheitsidee der Aufklirung und die katholische Tradition, in: Aufklirung
heute, hg. v. Krzysztow MicHaLsky, Stuttgart 1997, 75-106, hier 85.

18 Dazu Viktor Conzemius, Art. Liberaler Katholizismus, in: TRE 21, 1991, 68-73.

19 Dazu Loomeg, Triimmer (wie Anm. 12).

20 Vgl. Hubert WoLr, Der »Syllabus errorum« (1864) oder: Sind katholische Kirche und Moderne
unvereinbar?, in: Kirche im 19. Jahrhundert, hg. v. Manfred WerrLaurr, Regensburg 1998, 115-139
(Lit.).

21 Vollstindiger Text in: Die Encyclika seiner Heiligkeit des Papstes Pius IX. vom 8. Dezember
1864, der Syllabus (die Zusammenstellung der 80 hauptsachllchsten Irrthiimer unserer Zeit) und
die wichtigsten darin angefiihrten Aktenstiicke, K6ln *1874, 55-78.
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gewitter« der Revolution von 1848, die fiir thn zum Trauma wurde, eindeutig gezeigt,

weil er in ithrem Verlauf zur Flucht aus dem Kirchenstaat gezwungen worden war?2,

Das grofite Aufsehen erregte zweifellos der dritte durch die Enzyklika verurteilte
Satz, den Pius IX. als deliramentum (»Wahnwitz«) bezeichnet: »Die Freiheit des Ge-
wissens und des Kultus ist das eigene Recht (proprium jus) eines jeden Menschen, ein
Recht, welches durch das Gesetz in jedem wohlkonstituierten Staate verkiindigt und
geschiitzt werden muf}, und daf} die Biirger das Recht besitzen, mit einer ginzlichen,
weder durch die geistliche noch durch die biirgerliche Autoritit zu beschrinkenden
Freiheit ihre Ansichten, welche sie auch seien, durch die Presse, oder durch andere
Mittel kund zu geben und zu erkliren«®.

Im Syllabus selbst war die Verdammung folgender Ansichten von besonderer Brisanz:
1. »Es steht jedem Menschen frei, die Religion anzunehmen [...], die er [...] fiir wahr

erachtet« (Satz 15).

2. Alle Religionen sind Heilswege (Satz 16), daher Abschaffung des Katholizismus als
Staatsreligion und Freiheit des Kultes (Satz 78).

3. Protestantismus und Katholizismus sind gleichwertige Formen des Christentums
(Satz 18).

4. Die Abschaffung des Kirchenstaats trigt »in hochstem Mafle zur Freiheit und zum
Gliick der Kirche bei« (Satz 76).

5. »Der Romische Bischof kann und soll sich mit dem Fortschritt, mit dem Liberalis-
mus und mit der modernen Kultur verséhnen und anfreunden« (Satz 80)*.
Gewissensfreiheit, Meinungsfreiheit, Pressefreiheit, Volkssouverinitit, demokrati-

sche Staatsform und Religionsfreiheit waren damit vom Papst verurteilt, Katholizismus

und Moderne explizit fiir inkompatibel erklirt.

Diese Linie der totalen Ablehnung der modernen Freiheiten lifit sich bis weit in un-
ser Jahrhundert hinein verfolgen. Der Antimodernismus Pius’ X.? bildet hier lediglich
die Spitze eines antimodernen kirchlichen Eisberges. Ich erinnere nur an die grundsitz-
liche Ablehnung des Entwicklungsgedankens fiir Kirche und Theologie und die Quasi-
Dogmatisierung der ahistorischen Neuscholastik durch die Enzyklika »Pascendi domi-
nici gregis« vom 8. September 1907% und den durch »Sacrorum antistitum« vom 1.
September 1910% von jedem Priester bis 1967 verlangten Antimodernisteneid. Hier
wollte man u.a. der »verderblichen Ansicht« wehren, »welche das Laientum als Prinzip
des Fortschritts in die Kirche einschmuggeln mochte«2.

Blicken wir nun auf die andere, die liberale Seite, die alternative Lésungsmodelle im
Sinne eines modernen Kulturkatholizismus geben wollte. Neben dem ultramontanen
Katholizismus gab es einen anderen Katholizismus, fiir den Kirche und Freiheit durch-
aus vereinbar waren. Manche gingen sogar so weit wie der Wiirzburger Fundamen-
taltheologe Herman Schell (1850-1906)%, der den »Katholizismus als Prinzip des Fort-

22 Vgl. Giacomo MARTINA, Pio IX (1851-1866) (Miscellanea historiae pontificiae 51), Rom 1986.
23 Die Encyclica (wie Anm. 21), 62f.

24 Alle Zitate nach DH 2901-2980.

25 Vgl. Erika WEINzIERL, Pius X., in: Das Papsttum II, hg. v. Martin GrREScHAT (Gestalten der
Kirchengeschichte 12), Stuttgart 1985, 224-240; ferner die in Anmerkung 12 genannte Literatur.

26 Vollstindiger lateinischer und deutscher Text in der Ausgabe: Rundschreiben unseres heiligsten
Vaters Pius X. iiber die Lehren der Modernisten, Freiburg i.Br. 1907.

27 Text bei DH 3537-3550.

28 Rundschreiben (wie Anm. 26), 55ff.

29 Zu Schell vgl. Weiss, Modernismus (wie Anm. 12), 135-151. — Karl HausBerRGER, Herman
Schell (1850-1906). Ein Theologenschicksal im Bannkreis der Modernismuskontroverse (Quellen
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schritts« (1897) feierte — so der Titel seines gleichnamigen Bestsellers®. Die Linie des

liberalen Katholizismus®' reicht von aufgeklirten Theologen des ausgehenden 18. und

beginnenden 19. Jahrhunderts, die moderne Philosophie und christlichen Offenba-
rungsglauben durchaus fiir vereinbar hielten®, iiber Politiker wie Hugo F. R. Lamennais

(1782-1854), die einer Koalition von Thron und Altar eine solche von Altar und Frei-

heit entgegensetzten®, bis hin zu den Verfechtern von christlichen (6kumenischen) Ge-

werkschaften, welche die von Rom favorisierten katholisch-konfessionellen Gewerk-
schaften um die Jahrhundertwende entschieden ablehnten®.
Lassen Sie mich die unterschiedlichen Positionen an drei Beispielen verdeutlichen:

1. Wihrend die ultramontanen Romantiker den priesterlichen Zélibat dogmatisch
tberhohten oder gar als heilsnotwendig feierten®, forderten Theologen wie Johann
Baptist Hirscher (1788-1865)%, ausgehend von einer Rezeption der Menschenrechte,
eine Aufhebung des Zolibatsgesetzes im Interesse der Kirche. Bezeichnenderweise
argumentiert Hirscher hierbei ganz vom Gliick und Heil des einzelnen Individuums
her?.

2. In bezug auf die Priesterausbildung kam es zu heftigen Kontroversen zwischen An-
hingern des Theologiestudiums an staatlichen katholisch-theologischen Fakultiten
und den Protagonisten tridentinischer Priesterseminare. Erstere wollten Theologie
weltzugewandt im Haus der Wissenschaften gelehrt wissen, die zweiten fiirchteten
den »frivolen Weltgeist«, wollten die zarten Knablein im abgeschlossenen Seminar,
umgeben von hohen Mauern, vor der bosen Welt behiiten. Der Papst favorisierte

und Studien zur neueren Theologiegeschichte 3), Regensburg 1999.

30 Herman ScHELL, Der Katholizismus als Prinzip des Fortschritts, Wiirzburg 1897, '1899.

31 Vgl. das einschlagige Werk von Albert EraaRD, Liberaler Katholizismus? Ein Wort an meine
Kritiker, Stuttgart und Wien 1902. Ferner Thomas Michael Loowme, Liberal Catholicism, Reform
Catholicism, Modernism. A Contribution to a New Orientation in Modernist Research (Tiibinger
Theologische Studien 14), Mainz 1979.

32 Dazu Max SEckLER, Aufklirung und Offenbarung, in: CGG 21, 1980, 5-78.

33 Vgl. Louis Le GuiLLou, Art. Lammenais, in: TRE 20, 1990, 424—427.

34 Vgl. Rudolf Brack, Deutscher Episkopat und Gewerkschaftsstreit 1900-1914 (Bonner Beitrige
zur Kirchengeschichte 9), 1976.

35 Vgl. etwa Johann Adam MGOHLER, Beleuchtung der Denkschrift fiir die Aufhebung des dem
katholischen Geistlichen vorgeschriebenen Colibates. Mit drei Actenstiicken, in: Katholik 30,
1828, 1-32, 257-297. — Zu Mohler vgl. Hubert Worr, Art. Méhler, in: BBKL 5, 1993, 1584-1593.
36 Uber ithn Hubert WoLk, Der Freiburger Moraltheologe Johann Baptist Hirscher als Rotten-
burger Bischofskandidat 1842/47 im Spiegel der Korrespondenz Albert von Rechbergs, in: FDA
114, 1994, 173-190.

37 »Sind es nicht wenige, welche im eigentlichen Sinne zur Virginitit berufen sind; welchen es aus
besonderer Gabe und Fiihrung gelungen, sich den géttlichen Dingen mit ausschliefender Liebe
unmittelbar und frei zuzuwenden und iiber dem Geschlechtsverhiltnisse zu stehen? Die ganze
grofle Masse der tibrigen Geistlichen ist zur Virginitit nicht berufen, und ohne moralischen Segen
schleppt sie am Joche des Zolibats. Wiflt ihr, wie viele von thnen Ehre und Gemiitsruhe, wiflt ihr,
wie viele Glauben und Gewissen, wiflt ihr, wie viele das zeitliche und ewige Leben verlieren, in-
dem sie sich fleischlich vergehen? Und von den tibrigen, die sich enthalten: Wi}t ihr, wie viele dem
frilhgewohnten Miifliggang, der Gemiits- und Sittentraurigkeit, dem Trunke, der Spielsucht, der
Verbauerung und Filzigkeit und so weiter anheimfallen? Und von denen, die sich auch vor diesen
Fehlern bewahren: Wiit ihr, wie viele doch noch ganz gewohnliche Menschen sind, ermangelnd
eines lebendigen Christenglaubens und einer herzlichen Gottes- und Menschenliebe! So ist denn
ein gewaltiger Unterschied zwischen einem Zolibatir und einem guten Menschen.« Johann Baptist
HirscHER, Zolibat oder Priesterehe?, in: ThQQ 2, 1820, 649-657; wieder abgedruckt in Erwin KELLER,
Johann Bapuist Hirscher (Wegbereiter heutiger Theologie), Graz 1969, 109—114, hier 111f.
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selbstredend das zweite Modell, verbunden mit einer Monopolisierung der Neu-
scholastik anstelle moderner Theologie?,

3. Im Streit um eine katholische Universitat in Deutschland verlangten deren Anhin-
ger, alle Geistes- und Naturwissenschaften, nicht nur die Theologie, miifiten in vol-
liger Unterordnung unter das pipstliche Lehramt betrieben werden, wihrend ihre
Gegner fiir eine Autonomie der Profanwissenschaften und der weltlichen Sachberei-
che eintraten. So argumentierte etwa der Tiibinger Dogmatik-Professor Johannes
Ev. von Kuhn (1806-1887)* gegen katholisch-chemische, katholisch-juristische etc.
Fachbereiche so: Da es keine katholischen Wassermolekiile gebe, brauche man auch
keine katholisch-chemische Fakultit*.

II. Der »deutsche Katholizismus« bzw. das »katholische Milieu«
als Kind der Revolution von 1848

Das Verhaltnis von Katholizismus und Freiheit ist nicht nur in grundsitzlicher Hinsicht
ambivalent, wie mein kurzer Durchblick zur Haltung von liberalen und integralen Ka-
tholiken wohl gezeigt hat. Vielmehr machten sich auch und gerade diejenigen Katholi-
ken, welche die biirgerlichen Freiheiten im Gefolge der papstlichen Verurteilungen
grundsitzlich ablehnten, eben diese revolutioniren Errungenschaften taktisch fiir sich
selbst, pro domo, fiir den eigenen ultramontanen Katholizismus zu eigen. Meine These
lautet: Ohne die verdammten Freiheiten von 1848, mit denen man eigentlich nichts am
Hut hatte, hitte sich das typische katholische Milieu, das erst in den sechziger Jahren
unseres Jahrhunderts verfiel und dem nicht wenige nachtrauern, nicht bilden kénnen.
Der ultramontane deutsche Katholizismus, der Revolution und Freiheit fiirchtete wie
der Teufel das Weihwasser, ist — so paradox es klingen mag — ein Kind eben dieser Re-
volution von 1848 und ihrer biirgerlichen Freiheiten*!. Insofern kann der deutsche Ka-
tholizismus heuer nicht nur der ersten deutschen Bischofskonferenz* und den ersten
Katholikentagen®, sondern auch seiner eigenen 150jihrigen Geschichte gedenken. Las-
sen Sie mich diese — vielleicht tiberraschende — These im folgenden in der gebotenen
Kiirze etwas naher begriinden.

38 Dazu Erich GARHAMMER, Seminaridee und Klerusbildung bei Karl August Graf von Reisach.
Eine pastoralgeschichtliche Studie zum Ultramontanismus des 19. Jahrhunderts (Miinchener Kir-
chenhistorische Studien 5), Stuttgart u.a. 1990. — Hubert Worr, Priesterausbildung zwischen Uni-
versitit und Seminar. Zur Auslegungsgeschichte des Trienter Seminardekrets, in: RQ 88, 1993,
218-236.

39 Uber ihn Hubert WoLr, Ketzer oder Kirchenlehrer? Der Tiibinger Theologe Johannes von
Kuhn (1806-1887) in den kirchenpolitischen Auseinandersetzungen seiner Zeit (VKZG.B 58),
Mainz 1992.

40 Dazu Hubert WoLF, Emanzipation von der Staatsuniversitit oder Emanzipation an der Staats-
universitit? Zum Streit um die Griindung einer katholischen Universitat fiir Deutschland, in:
RJKG 10, 1991, 99-110; auch Hans Jiirgen BranpT, Eine katholische Universitit in Deutschland?
(Bonner Beitrage zur Kirchengeschichte 12), Koln 1981,

41 Vgl vor allem Avrermatr, Katholizismus und Moderne (wie Anm. 11).

42 Dazu Erwin Garz, Art. Bischofskonferenz, in: LThK’ 2, 1994, 496f.

43 Dazu LENHART, Idee (wie Anm. 9). Vgl. jetzt auch Heinz HURrTEN, Spiegel der Kirche — Spie-
gel der Gesellschaft? Katholikentage im Wandel der Welt. Vier Essays aus Anlaf} des 150. Jahres-
tags der »Ersten Versammlung des Katholischen Vereines Deutschlands« vom 3.-6. Oktober 1848
zu Mainz, Paderborn 1998.
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Gerade heute taucht er immer wieder auf: der Traum von der guten alten Kirchen-
zeit. Da war der Kirchgang noch selbstverstindlich, Osterbeichte und -kommunion
keine Frage, die Autoritit des Pfarrers im katholischen Milieu unangefochten, die Teil-
nahme am Religionsunterricht stand nicht zur Disposition. Die Lektiire einer katholi-
schen Zeitung gehorte zum guten Ton, die Wahl der Zentrumspartei war fiir »gute Ka-
tholiken« Ehrensache. So war das in der zweiten Hilfte des 19. und in der ersten des 20.
Jahrhunderts. So stellte man sich das katholische Leben gemeinhin vor.

Der eng geschlossene und straff organisierte deutsche Katholizismus, der als ein-
heitlicher Block unberiihrt den Irrungen und Wirrungen der Moderne trotzte, ist zer-
brochen. Es haben sich Parteiungen in der Kirche selbst gebildet, Pluralismus ist ange-
sagt, Kirchenaustritte und Abmeldungen vom Religionsunterricht sind an der
Tagesordnung. Uber gemischt-konfessionelle Ehen oder Mitgliedschaft eines Katholi-
ken in der SPD regt sich keiner mehr auf. Eine jahrhundertealte katholische Tradition,
zerstort in wenigen Jahrzehnten, nicht zuletzt durch die liberalen Reformen des II. Va-
tikanums — so kann man immer wieder horen.

Aber so alt, wie vor allem fundamentalistische Kreise immer wieder behaupten, ist
sie gar nicht, diese vergangene gute, alte Zeit*. Sie lifit sich nimlich nicht auf das Konzil
von Trient zurtickfihren, schon gar nicht auf Jesus Christus. Dieser hat nimlich keine
Kirche gegriindet, in der die katholische Welt noch in Ordnung war und die unveran-
dert geblieben wire bis in unsere Tage. Von einem ahistorischen Kirchenbegriff her,
nach dem alles unveridndert geblieben sein miifite iiber 2000 Jahre hinweg, hatte sich das
typische katholische Milieu nie ausbilden konnen, denn es galt der Satz: Entwicklung
ausgeschlossen. Aber das Gegenteil ist richtig: Die Neuscholastik und der ultramontane
Katholizismus mit seiner intensiven Verkirchlichung aller Lebensbereiche gliubiger
Katholiken sind keine ewigen Wahrheiten, sondern Ergebnis einer historischen Ent-
wicklung. Thre Geburtsstunde schlug in Deutschland erst vor 150 Jahren, im Jahr 1848%.

Gut katholisch und revolutionir zugleich, das pafit nicht zusammen, das klingt nach
Feuer und Wasser. Wie es dennoch zu einem revolutioniren katholischen Engagement
kommen konnte, 1aflt sich nur vor dem Hintergrund der Situation der katholischen Kir-
che Deutschlands im Vormirz verstehen*. Nach der Sikularisation zu Beginn des 19.
Jahrhunderts, also nach der Uberfiihrung kirchlicher Giiter und Kompetenzen in den
Staat, waren in Deutschland die meisten Katholiken unter ein strenges protestantisches
Staatskirchenregiment geraten. Es schrankte den Spielraum der Bischofe stark ein. Pfar-
rer wurden einseitig vom Staat eingesetzt, Hirtenbriefe und katholische Zeitungen zen-
siert, katholische Vereine verboten. Der Kontakt zum Vatikan war untersagt, eine 6f-
tentliche Entfaltung katholischen Lebens kaum méglich.

Trotz der wemg freiheitlichen romischen Vorgabe hiefl ultramontan sein 1848 in
Deutschland nicht unbedingt und von vornherein politisch konservativ sein. Das ro-
mantisch-vormoderne Weltbild der deutschen Ultramontanen und ihr Leitbild von der
»Freiheit der Kirche« richtete sich vielmehr gegen die aufgeklirt-moderne Staatsbiiro-

44 Vgl. auch Wolfgang Huc, Katholiken und ihre Kirche in der Badischen Revolution von
1848/49, in: FDA 118, 1998, 283-311, hier 293.

45 Selbstredend sind die hier vorgetragenen Uberlegungen eher zugespitzt formuliert, um die fol-
genden Regionalstudien zu einer differenzierten Auseinandersetzung mit dem Begriff der Geburts-
stunde anzuregen.

46 Vgl. Dominik BurkarD, Wie Feuer und Wasser? Die katholische Kirche und die Revolution
von 1848/49, in: Ohne Gerechtigkeit keine Freiheit. Bauern und Adel in Oberschwaben. Begleit-
buch zur Ausstellung in Wolfegg, Ravensburg, Friedrichshafen und Schloff Maurach im Sommer
1999, hg. v. Haus der Geschichte Baden-Wiirttemberg, Stuttgart 1999, 144-167, hier 144{.
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kratie in den deutschen Monarchien und gegen einen modern-autonomen Republika-
nismus gleichermaflen. Ein gliicklicher Pontifikatswechsel erméglichte es den deutschen
Ultramontanen auflerdem, ohne kirchliche Bauchschmerzen in den Chor der Freiheit
einzustimmen: Bereits 1846 starb ndmlich der reaktionire Papst Gregor XVI. Sein
Nachfolger Pius IX. wurde im Kirchenstaat und in ganz Italien als liberaler Hoff-
nungstriger, ja sogar als nationaler Einiger Italiens begrifit. Tatsichlich fithrte Pius
mehr und mehr liberale Reformen im Kirchenstaat ein und wurde — zunichst - auf einer
Welle populdrer Begeisterung mitgetragen. Die deutschen Ultramontanen wufiten vor
diesem Hintergrund die Mirzereignisse des Jahres 1848 zu deuten: Das »Kirchliche
Wochenblatt aus der Dioecese Rottenburg« etwa jubelte:

Als die erste franzisische Revolution [1789] ausbrach, da war es nicht das Aufatmen der
Freiheit, das durch die Welt ging, sondern ein Schrei des Entsetzens. Die Freiheit war obne
die Religion gekommen; sie war damonischer Art gewesen; der Feind der Menschheit hatte
sich in emen Lichtengel verkleidet; sie schlug alsbald in Knechtung des politischen und reli-
giosen Lebens um. Die Zeit war noch nicht erfiillt. In der Julirevolution [1830] eine neue
Zuckung in der Puppe, ein nenes Zeichen, daf} die Zeit der Wiedergeburt herannabe, aber
ein neues Versinken in den dumpfen Zustand des Scheintodes trat emn, bis die Stunde kam,
wo Pius IX. den pépstlichen Thron bestieg. Italien erbob sich, Frankreich erhob sich,
Deutschland erhob sich — wie ein leeres Gehiuse fiel der alte Polizeistaat in sich zusammen,
in wenigen Wochen war der Zustand der zivilisierten Welt in biirgerlicher Hinsicht ein an-
derer geworden [...] Pius IX. ist eine providentielle Erscheinung. Warum mufite Rom es
sein, von wo aus die Freiheit der Welt ihren Ausgang nahm? Warum mufite es gerade ein
Papst, das Oberbaupt der katholischen Kirche sein, welches das grofie Wort aussprach, dem
die ganze Entwicklung entgegenharrte? Einfach deshalb, weil die Freibeit nicht bestehen
kann obne Religion, und die Religion nicht obne die katholische Kirche, und die katholische
Kz’rcbeé;zicht obne Papst, ohne das von Christus eingesetzte sichtbare Oberbaupt seiner
Kirche.

Dieser schone Kettenschlufl beweist, daff sich auch bei den ultramontanen Katholiken
im Mirz 1848 das religiose Bewufltsein politisiert hatte. Der neue Papst konnte kurz-
zeitig als Vorkidmpfer der Freiheit erscheinen, die vor allem eine »Kirchenfreiheit« sein
sollte. Demokratic und Parlamentarismus erschienen nur wenigen deutschen Ultra-
montanen Werte »an sich« zu sein. (Die wenigen deutschen ultramontanen Demokraten
saflen vor allem in der preuflischen Rheinprovinz/Trier, wo der antipreuffische Affekt
besonders stark war.) Bereits im November 1848 zerbrach aber der Traum vom Papst
als Vorkampfer der Freiheit. Pius IX. mufte vor einer sich radikalisierenden Revolution
aus Rom fliehen, nach seiner Riickkehr aus dem Exil in Gaeta schlug er wieder einen
strikt antiliberalen Kurs ein, der auch auf die deutschen Ultramontanen zuriickwirkte.
Wenn diese in der Folge auch wieder in die Nihe der reaktioniren Regierungen
rlickten, so hatten sie doch Bleibendes erreicht: Erst die Revolution von 1848 schuf
Freiriume zur Ausprigung eines katholischen Milieus, fiir das Entstehen einer Subge-
sellschaft als geschlossener Raum, in dem Katholiken geborgen waren vor den Gefahren
der modernen Zeit. Erst als die bis dahin an den Rand gedringten Katholiken die vom
Frankfurter Paulskirchenparlament verkiindeten revolutioniren Grundrechte biirgerli-
cher Freiheit in Anspruch nahmen, konnte sich eine besondere katholische Feier- und
Alltagskultur herausbilden. Diese Freiriume konnten auch in der Reaktionszeit gewahrt
bleiben, weil sich die ultramontanen Katholiken nun als die treuesten Stiitzen der Mon-

47 Kirchliches Wochenblatt aus der Dioecese Rottenburg vom 21. Mai 1848, Nr. 2, 5. Zitiert nach
DietricH, Christentum (wie Anm. 6), 23.
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archen erwiesen. Die Kirche war so die eigentliche Gewinnerin von 1848. Die neuen,

giinstigeren Rahmenbedingungen nutzte man zur gesellschaftlichen Organisation des

Katholizismus.

Wichtige Merkmale dieses sogenannten katholischen Milieus* waren:

1. Ein klares katholisches Werte- und Normensystem, gestiitzt auf die einheitlichen
Verkiindigungsinhalte des Glaubens und der katholischen Soziallehre. Erst die Ab-
schaffung der Zensur und die Verkiindigung der Pressefreiheit schufen die Moglich-
keiten ungestorter Verbreitung katholischen Gedankengutes. Erst jetzt konnte jeder
Katholik wirklich frei seine Meinung zu politischen und sozialen Tagesfragen vom
katholischen Normstandard her dufern. Erst jetzt durften die Bischofe und Laien
unkontrolliert mit dem Papst und den Kongregationen der romischen Kurie kom-
munizieren oder gar zur Wallfahrt nach Rom — zumal nach dem ziigigen Ausbau des
Schienennetzes der Eisenbahn — aufbrechen. Wer den Papst nicht in Audienz zu se-
hen bekam, konnte iiberall Papstbildchen kaufen und verschenken. So waren die re-
volutioniren Freiheiten eine wesentliche Voraussetzung fiir die Ausbildung eines
rémisch-katholischen Gesamtkirchenbewufltseins. Der Kontakt mit dem vicarius
Christi, dem Fels in der Brandung der Moderne, war seit 1848 in Deutschland unge-
hindert méglich. Man konnte sich um Rat nach Rom wenden und von dort unfehlbare
Antworten und ewige Wahrheiten erhalten, die man zahlreichen einander widerspre-
chenden Freiheitsevangelien entgegensetzte. So ist nicht zuletzt die Revolution von
1848 dafiir verantwortlich, daf8 sich die deutsche Kirche immer mehr zur Papstkir-
che entwickelte und romanische Frommigkeitsformen (wie etwa der Herz-Jesu-
Kult)* sich im deutschen Kulturkreis als typisch katholisch durchsetzen konnten.

2. Ein geschlossenes Netzwerk katholischer Unterorganisationen und Vereine®. Die
Versammlungs- und Vereinsfreiheit von 1848 ermoglichte den typisch deutschen
Vereinskatholizismus. Jeder »gute« Katholik gehorte mindestens einem der zahlrei-
chen katholischen Vereine an. Die Inanspruchnahme der »Marzfreiheiten« durch
ultramontane Katholiken fiihrte noch 1848 zur Griindung der »Pius-Vereine fiir re-
ligiose Freiheit« und zur Generalversammlung der katholischen Vereine im selben
Jahr in Mainz, wie sich der erste deutsche Katholikentag damals nannte. Gerade die
intensive Nutzung der Vereinsfreiheit erméglichte eine Verkirchlichung des All-
tagslebens der Katholiken in nie dagewesenem Mafle. Hatte sich die katholische Kir-
che bis dahin vor allem als sakramentale Heilsanstalt verstanden, die in Messe, Ri-
tualen und Segnungen punktuell die Gnade Gottes vermittelte, so ging es jetzt um
die Totalkontrolle der Gliubigen. Diese sollten sich méglichst nicht auflerhalb des
katholischen Milieus bewegen, um nicht verunsichert oder gar vom rechten Weg ab-
gebracht zu werden. Nach der Abldsung der Feudal- durch die Industriegesellschaft

48 Arbeitskreis fiir kirchliche Zeitgeschichte Miinster, Katholiken zwischen Tradition und Mo-
derne, Das katholische Milieu als Forschungsaufgabe, in: WF 43, 1993, 588-654; exemplarische
Anwendung der dort aufgestellten Kriterien fiir ein katholisches Milieu bei Hubert WoLF, Zwi-
schen Fabriksirene und Glockengeldut. Zur Alltags-, Sozial- und Mentalititsgeschichte der Pfarrei
St. Johannes Frankfurt-Unterliederbach, in: AMKG 49, 1997, 179-209.

49 Dazu Norbert Busch, Katholische Frommigkeit und Moderne. Die Sozial- und Mentalitatsge-
schichte des Herz-Jesu-Kultes in Deutschland zwischen Kulturkampf und Erstem Weltkrieg
(Religicse Kulturen und Moderne 6), Giitersloh 1997.

50 Eine kritische Auseinandersetzung mit der bisherigen Historiographie zum Vereinswesen fin-
det sich bei Dominik BurkarD, 1848 als Geburtsstunde des deutschen Katholizismus? Unzeitge-
mifle Bemerkungen zur Erforschung des »katholischen Vereinswesens«, in: Saeculum 49, 1998,
61-106.
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mufite man zwar die Segmentierung des menschlichen Lebens in unterschiedliche
Bereiche wie Beruf, Arbeit, Freizeit, Bildung und Unterhaltung etc. akzeptieren,
man versuchte aber all diese Segmente katholisch zu taufen und zu verkirchlichen.
Dem dienten zunichst die Standesvereine: Jeder gute Katholik hatte einem solchen
anzugehoren, unverheiratete Frauen waren beim Jungfrauenverein, mannliche Ju-
gendliche gingen zum Jiinglingsverein, verheiratete Frauen traten dem katholischen
Miitterverein bei, Manner wurden in entsprechenden Mannervereinen organisiert.
Fiir die Arbeitswelt gab es Gesellenvereine, KAB oder ihre Jugendorganisation und
natiirlich die katholischen Gewerkschaften. Sport betrieb man selbstredend in der
DJK. Fir Bildung war der »Volksverein fiir das katholische Deutschland« zustindig.
Fiir das religiose Leben im engeren Sinn sorgten zahlreiche Bruderschaften und
fromme Vereinigungen, wie etwa die Marianische Kongregation. Dazu kamen der
Kirchenchor, die Ministrantengruppe, der Paramentenverein, karitative Gruppen
(wie der Vinzenz- und Elisabethenverein) und Vereine, deren Zweck der Aposto-
latsgedanke war, wie der Kindheit-Jesu-Verein, der Bonifatius-Verein oder der
Schutzengelverein. Es ging seit 1848 um die Bildung eines Netzwerkes des Vereins-
katholizismus »von der Schule bis zur Bahre«’! — wie Christoph Kdosters in seiner
Fallstudie fir Minster treffend formuliert. Selbstredend sollte auch der Sektor
»Politik« katholisch erfaflt werden. Seit 1870 erhob die Zentrumspartei den Allein-
vertretungsanspruch fiir alle »guten Katholiken«; sie stand damit in der Tradition
des »katholischen Clubs« der Frankfurter Paulskirche, dem etwa 90 Abgeordnete
angehorten. Daneben gab es freilich noch zahlreiche weitere katholische Parlamenta-
rier, die sich weigerten, sich dem »Club« anzuschlieflen, und daher als »schlechte
Katholiken« diffamiert wurden® — auch dies ein wichtiges Indiz fiir die Existenz eines
zweiten, alternativen Katholizismus. Immerhin erméglichte vor allem die Vereins-
freiheit die Ausbildung eines typisch ultramontanen Milieus und die Stabilisierung
einer katholischen Subgesellschaft fiir den Zeitraum eines guten Jahrhunderts. Ande-
rerseits stellt die katholische Petitionsbewegung des Jahres 1848 ein erstes Beispiel
fiir die Mobilisierung katholischer Massen zur Formulierung und Durchsetzung
katholischer Vorstellungen in einer pluralistischen Gesellschaft dar. Je geschlossener
die katholische Phalanx war, desto nachdriicklicher konnte man die Forderung nach
katholischer Freiheit und Gleichberechtigung im kleindeutsch gewordenen, prote-
stantisch dominierten Deutschen Reich erheben. Trotz seines im Grunde antilibera-
len Programms hat in der Langzeitperspektive gerade das katholische Vereinswesen
zur Forderung der gesellschaftlichen Partizipation unterbiirgerlicher, sozial diskri-
minierter Bevolkerungsschichten beigetragen. Gerade die ultramontanen Katholiken
wie der Mainzer Bischof Ketteler hatten ein wacheres Gespiir fir die moderne So-
ziale Frage als ihre biirgerlich-elitiren liberalkatholischen Gegenspieler. So steht
auch das Milieu in einem modern-antimodernen Zwiespalt, der sich im 20. Jahrhundert
(z.B. Gewerkschaftsstreit) immer weiter auftat.

Ein ritualisiertes Alltagsleben (Tischgebet, Volksmissionen, Sonntagspflicht, tagli-
cher Kirchgang, Maiandachten, Feiern des Kirchenjahres) mit o6ffentlicher Demon-
stration des Katholischseins, insbesondere auch bei Wallfahrten und Prozessionen.
Auch die den »Knotenpunkten« menschlichen Lebens zugeordneten Sakramente

51 Christoph Kosters, Katholische Verbinde und moderne Gesellschaft. Organisationsge-
schichte und Vereinskultur im Bistum Miinster 1918-1945 (VKZG.B 68), Paderborn 1995, 69.

52

Dazu Herman H. Scuwept, Die katholischen Abgeordneten der Paulskirche und Frankfurt,

in: AMKG 34, 1982, 143-166; ferner seinen Beitrag im nachsten Band.
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(Taufe, Erstkommunion, Hochzeit, Beerdigung mit Requiem), die eine typisch ka-
tholische Biographie auszeichneten, konnten seit 1848 offentlich zelebriert werden.
Nimmt man diese Aspekte in den Blick, so kann man mit guten Griinden das Jahr
1848 als Geburtsjahr des deutschen Katholizismus und die Mirzrevolution als Ge-
burtshelferin einer besonders intensiven Phase der Verkirchlichung katholischen
Alltagslebens ansehen — auch wenn es sich dabei um einen bisher weniger beachteten
Teil aus dem Kapitel »Die Revolution und ihre Kinder« handelt.

II1. Die Spaltung der ultramontanen Bewegung in Deutschland
als Folge der 48er Revolution

Das Jahr 1848 erwies sich dariiber hinaus in einer weiteren, von der Forschung nicht
selten iibersehenen Hinsicht als Zisur der deutschen Kirchengeschichte: Seit 1848 be-
gann namlich die Polarisierung innerhalb der deutschen Ultramontanen®, die bald zur
Spaltung in eine gemafligte und eine radikale Partei fiihrte, die sich unverséhnbar gegen-
iiberstanden. Die Kimpfe um die und auf der Miinchner Gelehrtenversammlung®, die
Streitereien um eine katholische Universitat* fiir Deutschland und die heftigen Kontro-
versen um die papstliche Unfehlbarkeit auf dem 1. Vatikanischen Konzil** wurden im
Grunde genommen nicht zwischen Liberalen auf der einen und Ultramontanen auf der
anderen Seite gefiihrt. Vielmehr handelte es sich in erster Linie um einen innerultra-
montanen Konflikt, um Auseinandersetzungen zwischen ultramontanen »Tauben« und
»Falken«. So war — um nur ein Beispiel zu nennen - einer der profiliertesten Gegner der
Dogmatisierung der pipstlichen Infallibilitit, der Rottenburger Bischof Carl Joseph von
Hetele (1809-1893), im Vormirz als glithender ultramontaner Kimpfer gegen das prote-
stantische wiirttembergische Staatskirchenregiment aufgetreten, der seine Denunzia-
tionsschreiben an die Miinchner Nuntiatur mit Ihr ergebener Ultramontanus unter-
zeichnet hatte””. Gleiches gilt fiir Ignaz von Déllinger (1799-1890), den Miinchner
Kirchenhistoriker®, Johannes Ev. von Kuhn, den Tiibinger Dogmatiker®, und zahlreiche
andere katholische Theologen und Bischéfe.

Im Vormirz hatte der iibermichtig erscheinende Gegner von auflen, das (vorwie-
gend protestantische) absolutistische Staatskirchentum, das den Summespiskopat (Lan-

53 Dazu Hubert WoLrr, Deutsche Altultramontane als Liberale? Neun Briefe Johannes von
Kuhns an Ignaz von Déllinger aus den 1860er Jahren, in: Zeitschrift fiir Neuere Theologiege-
schichte 6, 1999, 264—286.

54 Zur Minchner Gelehrtenversammlung vgl. jetzt Franz Xaver BiscHo¥, Theologie und Ge-
schichte. Ignaz von Déllinger (1799-1890) in der zweiten Hilfte seines Lebens (Miinchner Kir-
chenhistorische Studien 9), Stuttgart 1997, 62-87.

55 Dazu Branpt, Universitit (wie Anm. 40).

56 Vgl. Klaus ScuaTZ, Vaticanum I: 1869-1870, 3 Bde., Paderborn 1992-1994.

57 Hubert WoLr, »Fiir Zeit und Ewigkeit ungliicklich«. Carl Joseph von Hefele iiber den Rotten-
burger Bischofskandidaten Joseph Lipp im Jahre 1847. Ein Brief an Ignaz Déllinger, in: RJKG 9,
1990, 203-210; auch: Dominik BurkarD, Ein Hirtenbrief als moralischer Selbstmord? Weitere
Quellen zur Rezeption des Unfehlbarkeitsdogmas aus dem Jahre 1871, in: Zeitschrift fiir Neuere
Theologiegeschichte 5, 1998, 114-132.

58 Dazu Herman H. ScuweDT, Vom ultramontanen zum liberalen Déllinger, in: Geschichtlich-
keit und Glaube. Gedenkschrift zum 100. Todestag Ignaz von Déllingers, hg. v. Georg DENZLER
u. Ernst Ludwig Grasmiick, Miinchen 1990, 107-168; ferner Biscror, Theologie (wie Anm. 54).
59 Worr, Ketzer (wie Anm. 39).
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desherr als oberster Bischof) auch auf die neu erworbenen katholischen Landeskirchen
auszudehnen versuchte, zu einem ultramontanen Burgfrieden im Inneren gefiihrt. Im
Gegensatz zu den Liberalen, Staatskirchlern, Josephinern oder Wessenbergianern war
man sich einig, daff Hilfe nur von auflen, ultra montes, tiber den Bergen, von Rom,
kommen konnte, um die libertas ecclesiae, die Freiheit der katholischen Kirche vom
Joch des protestantischen Staatskirchenregiments, zu erreichen. Ein modus vivendi
schien unmoglich, geeignete deutsche Bilindnispartner zur Durchsetzung kirchlicher
Autonomie waren nicht in Sicht. Die Ultramontanen bekimpften die katholischen
Staatskirchler mit harten Bandagen. Durch Denunziationen, Indizierungen und Suspen-
dierung wurden die innerkirchlichen Gegner attackiert®. Im Gegenzug versuchten die
Regierungen, ihre katholischen Vertrauensleute zu schiitzen, indem sie ultramontane
Professoren, Bischofe und Kapliane heftigen Repressalien unterwarfen und zu Staats-
feinden erklarten®!. Der Fall Martin Joseph Mack, der 1840 als amtierender Rektor der
Tiubinger Universitit ohne viel Federlesens vom Staat auf eine oberschwibische Pfarrei
verbannt wurde, sei hier nur als Beispiel fiir viele genannt®?. Der im Vormirz immer
stirker werdende staatliche Druck schweifite die Ultramontanen unterschiedlicher
Couleur nur noch enger zusammen und verdeckte die durchaus in der Partei vorhande-
nen Differenzen tber die Ziele des Kirchenkampfes. Minner ganz unterschiedlichen
Profils, wie Andreas Rafl (1794-1887)%, Nikolaus Weis (1796-1869)%*, Christoph Mou-
fang (1817-1890)% oder Franz Joseph Schwarz (1821-1885)%, saflen mit Ignaz von Dal-
linger, Carl Joseph von Hefele, Franz Xaver Dieringer (1811-1876)% oder Johannes Ev.
von Kuhn in einem Boot.

Es verwundert nicht, dafl die mithsam kaschierten Meinungsunterschiede wieder
hervortraten und der ultramontane Burgfriede in dem Augenblick zu zerbrechen be-
gann, als der staatliche Druck auf die katholischen Landeskirchen im Gefolge der Marz-
revolution nachlieRf und die biirgerlichen Freiheiten auch der katholischen Kirche und
ihren Suborganisationen grofleren gesellschaftlichen Bewegungsspielraum und mehr
interne Autonomie ermoglichten — Freiheiten, die freilich in den verschiedenen Staaten

60 Vgl. dazu als Beispiel Hubert WovL¥, Denunzianten, Nuntiaturen, papstlicher »Geheimdienste.
Oder: Von der groflen Verlegenheit des Kardinalstaatssekretirs Lambruschini im Fall Schoninger
1841/42, in: RJKG 17, 1998, 229-262.

61 Dazu Hubert WorF, Politisch-orthodox statt kirchlich-orthodox. Repressalien der wiirttem-
bergischen Regierung gegen unbotmiflige Theologieprofessoren im Vormirz, in: Bausteine zur
Tiibinger Universititsgeschichte 5, hg. v. Volker ScuAFER, Tiibingen 1991, 99-116.

62 Vgl. Rudolf REmnHARDT, Martin Joseph Mack (1805-1885). Theologieprofessor — Universitits-
rektor — Dorfpfarrer, in: RJKG 12, 1993, 95-112.

63 Andreas Rifl (1794-1887), 1842-1887 Bischof von Straflburg; tiber ihn Erwin Garz, in: Garz,
Bischofe 1983, 584-590.

64 Nikolaus Weis (1796—1869), seit 1842 Bischof von Speyer; tiber ihn Ludwig LITZENBURGER, in:
Gartz, Bischéfe 1983, 801-803.

65 Christoph Moufang (1817-1890), 18771886 Bistumsverweser in Mainz; iiber ihn Anton
Briick, in: Garz, Bischofe 1983, 518-520.

66 Franz Joseph Schwarz (1821-1885), einer der fithrenden Képfe der »Donzdorfer Fakultit«;
tiber ihn August HaGEN, Beitrage zum Leben und Wirken des Prilaten Dr. Franz Joseph Schwarz,
Ellwangen, in: Ellwangen 764-1964. Beitrige und Untersuchungen zur 1200-Jahr-Feier, Bd. 1, hg.
v. Viktor Burr, Ellwangen 1964, 503-533.

67 Franz Xaver Dieringer (1811-1876), seit 1843 ordentlicher Professor fiir Dogmatik in Bonn.
1871 resignierte er wegen des Unfehlbarkeitsdogmas seine Professur; tiber ihn Erwin Gatz, Franz
Xaver Dieringer (1811-1876), in: Katholische Theologen Deutschlands im 19. Jahrhundert 3, hg. v.
Heinrich Fries u. Georg SCHWAIGER, Miinchen 1975, 60-86.
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des Deutschen Bundes ganz unterschiedlich ausfielen. Die GemadfSigt-Ultramontanen
waren mit dem im Gefolge der Revolution von 1848 Erreichten weitgehend zufrieden.
Sie strebten eine friedliche Kooperation von Staat und Kirche an, deren Verhiltnis auf
dem Verhandlungswege evolutiv weiterentwickelt werden sollte. Zugleich versuchten
sie, als iberzeugte romische Katholiken Anschluff an die moderne Zeitkultur zu gewin-
nen. Den Radikal-Ultramontanen gingen die revolutioniren Errungenschaften des Jah-
res 1848 nicht weit genug. Sie warfen den Gemifligten vor, auf halbem Wege stehenzu-
bleiben. Libertas ecclesiae hiefl fiir sie vollige Kirchenfreiheit durch vorbehaltlose
Unterordnung unter den rémischen Papst und vollstindige Trennung von Kirche und
Staat in Deutschland. Andererseits glaubten sie, katholische Identitdt nur durch strikte
Abgrenzung vom Zeitgeist und gesellschaftlichen Stromungen im katholischen Ghetto
sichern zu konnen. Jede Koalition mit dem protestantischen Staat oder nicht-
katholischen gesellschaftlichen Gruppen erschien ithnen als Verrat am Katholizismus.
Die gemifligten Ultramontanen, die sich diesen extremen Forderungen nach 1848 nicht
(mehr) anschlieffen konnten, wurden von den »Hardlinern« zusehends als »Liberale«
diffamiert, die sie selbstredend nicht waren. Eine Vielzahl von Konflikten in der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts, von radikal-ultramontanen Zeitgenossen und einem
Grofiteil der kirchenhistorischen Forschung als Kampf zwischen liberalen und ultra-
montanen Katholiken gesehen, waren im Grunde innerultramontane Auseinanderset-
zungen, die erst durch die Revolution von 1848 und der in ihrem Gefolge stattfindenden
Spaltung der deutschen ultramontanen Partei moglich wurden. Auch insofern darf 1848
als Epochenjahr der katholischen Kirchengeschichte Deutschlands nicht unterschitzt
werden®®.

IV. Die Ambivalenz von Kirche und Freiheit — 5 Thesen

1. Die Katholiken waren grundsitzlich gespalten hinsichtlich ihrer Reaktion auf die
revolutionaren Freiheiten. Die sogenannten liberalen Katholiken begrifiten sie eupho-
risch und hielten eine Koalition von Kirche und Freiheit fiir das Modell der Zukunft,
den Katholizismus gar fiir das Prinzip von Fortschritt und Freiheit schlechthin®. Die
sogenannten ultramontanen Katholiken dagegen lehnten die Revolution(en) und ih-
re Werke — namentlich die von ihnen verkiindeten Freiheiten — als grundsatzlich mit
dem Katholizismus nicht kompatibel ab. Auf diese Seite stellte sich iiber eineinhalb
Jahrhunderte lang das pipstliche Lehramt; die Freiheitsidee an sich und ithre Ausge-
staltungen in den burgerlichen Freiheiten wurden als Wahnwitz und Irrsinn ver-
dammt.

2. Die Revolution von 1848 fiigt sich gut ein in dieses ambivalente Panorama: Katholi-
ken fanden sich unter Anhingern wie Gegnern. Fiir Papst Pius IX. — gerade als An-
hanger liberaler Ideen gewahlt — wurde die 1848er-Revolution im Kirchenstaat zum
Trauma. Der »Syllabus errorum« (1864) und die Dogmatisierung der »Immaculata
Conceptio« (1854) gehen beide auf diese einschneidenden Erfahrungen zuriick. Die

68 Fur Tibingen hat dies exemplarisch gezeigt Rudolf ReinHARDT, Die katholisch-theologische
Fakultit Tiibingen im ersten Jahrhundert ihres Bestehens. Faktoren und Phasen der Entwicklung,
in: Tibinger Theologen und ihre Theologie. Quellen und Forschungen zur Geschichte der katho-
lisch-theologischen Fakultit (Contubernium 16), hg. v. Rudolf ReinaarDT, Tiibingen 1977, 1-42.
69 Hug, Katholiken (wie Anm. 44), 309, konstatiert ein generelles Hin- und Hergerissensein der
Katholiken.
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halbherzigen Reformen im Kirchenstaat geniigten nicht mehr, der Papst mufite aus
seiner Stadt nach Gaeta fliehen und konnte nur im Schutz fremder Truppen nach
Rom zuriickkehren. Biirgerliche Freiheiten und demokratische Bewegung waren fiir
ihn dadurch endgiiltig diskreditiert. Durch das Mariendogma von 1854 wurde »das
Prinzip der Autoritit in der Gesellschaft wiederhergestellt« und »gegen das angebli-
che Recht der Volkssouverinitit das Verdammungsurteil ausgesprochen«® — so
konnte man jedenfalls in der Jesuiten-Zeitung Civilta Cattolica, dem offiziésen
Sprachrohr des Papstes, im selben Jahr nachlesen.

Die guten Katholiken mufiten daher Revolution und Freiheit grundsitzlich ableh-
nen, wollten sie sich einig mit dem HI. Vater in Rom wissen. Trotz dieser funda-
mentalen Ablehnung der biirgerlichen Freiheiten benutzen die ultramontanen Ka-
tholiken ebendiese Freiheiten, um ein abgeschlossenes katholisches Milieu zu
installieren und in dieser Sondergesellschaft die Katholiken gerade gegen die Moder-
ne mit ihren freiheitlichen Versuchungen zu immunisieren. Mit der abgelehnten
Freiheit wurde gegen die Freiheit gearbeitet. Dieses Verhaltensmuster wurde sowohl
von der ultramontanen Kirchengeschichtsschreibung als auch von der kulturprote-
stantischen Tagespolemik und von der Profanhistoriographie als typisch katholisch
ausgegeben: Freiheiten in der Minderheitssituation zwar fiir sich lautstark reklamie-
ren, sie aber in der Mehrheitssituation anderen genauso entschieden verweigern;
nach Demokratie und Mitsprache der Katholiken im Staat (nicht zuletzt durch die
Zentrumspartei) verlangen, in der Kirche selbst aber jede derartige Regung konse-
quent unterdriicken und auf vollstindige Hierarchisierung und ein ins unermeflliche
gesteigertes Autorititsprinzip (mit pipstlicher Unfehlbarkeit und Jurisdiktionspri-
mat) setzen. Dadurch geriet der andere, liberale Katholizismus, der fiir den Briicken-
schlag zwischen Kirche und Moderne, Papst und Freiheit stand und keineswegs
marginalisiert werden darf, véllig aus dem Blick. Es gab mithin nur noch ultramon-
tane Katholiken; traf man irgendwo auf einen freiheitlichen Typus von Katholizitit,
wurde ihm umgehend das Katholischsein abgesprochen’".

Durch diese verzerrte Wahrnehmung, durch das Ausblenden des durchaus zwie-
spiltigen Verhiltnisses von Kirche und Freiheit, schienen Katholizismus und mo-
derne Werte einander wesensmaflig auszuschliefen, grundsitzlich und a priori in-
kompatibel zu sein. Binnenkirchliche Sicht und Auflenwahrnehmung decken sich
hier weitgehend, was eindrucksvoll unterstreicht, daff den Ultramontanen und Neu-
scholastikern die Identifizierung eimer kirchlichen Partei, eines Typs von katholi-
schem Milieu mit der katholischen Kirche selbst gelang. Ein, wenn auch wichtiges,
Glied des kirchlichen Organismus wurde mit der Catholica selbst verwechselt. Da-
durch geriet der innere Zusammenhang, der zwischen der Geschichte des Christen-
tums und der Erklirung der Grundrechte des deutschen Volkes durch die Frank-
furter Nationalversammlung am 21. Dezember 1848, die weitgehend dem Katalog
von Menschen- und Biirgerrechten der amerikanischen und franzésischen Revolution
folgt, besteht, in Vergessenheit bzw. wurde direkt negiert. Dabei steht nicht nur die
48er-Revolution an der Wiege des antirevolutioniren deutschen Katholizismus,
vielmehr ist auch umgekehrt die Franzosische Revolution ohne den jansenistischen
Reformkatholizismus des 18. Jahrhunderts nicht zu denken. Die neue Studie von

Civilta Cattolica, Serie 2, 8; 1854, 481-501, hier 490.
In vélliger Verkehrung der historischen Wahrheit schob man beispielsweise 1849 im Freibur-

ger Ordinariat die Revolution allein den »Aufklirern« in die Schuhe. Vgl. etwa Hue, Katholiken
(wie Anm. 44), 306f. - Dagegen BurkarD, Wie Feuer und Wasser (wie Anm. 46), 166f.
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Dale Van Kley unter dem sprechenden Titel »The Religious Origins of the French
Revolution«’ zeigt tiberzeugend, daff nicht in erster Linie die Aufklirung, sondern
der katholische Jansenismus die dominierende Geistesbewegung im Frankreich des
18. Jahrhunderts war. Seine riicksichtslose Bekimpfung durch Ludwig XIV. (1643—
1715), der eindeutig auf die jesuitische Karte setzte und zahlreiche katholische In-
tellektuelle in eine Art innere Emigration zwang, fithrte in reformkatholischen Krei-
sen in einem ein Jahrhundert dauernden Prozefl zu einer zunehmenden Entzaube-
rung der Monarchie. »Nicht zufillig waren es dann jansenistisch orientierte Pfarrer
und Anwilte, die 1789 die Vereinigung der geistlichen Abgeordneten mit denen des
Dritten Standes zur Nationalversammlung anfithrten<” und die Ausformulierung
der Menschenrechte wie der Zivilkonstitution mafgeblich beeinflufiten. Daf} sich die
Franzosische Revolution in der Folge jakobinisch radikalisierte und ihre katholi-
schen Viter frafi, steht auf einem ganz anderen Blatt.

5. Es gilt freilich, nicht nur isoliert diese historische Briicke vom Reformkatholizismus
jansenistischer Pragung zu den biirgerlichen Freiheiten der Revolution zu betrach-
ten. Die sachliche Entsprechung zwischen den Grundsatzen der Revolutionen von
1789 und 1848 und den Grundwerten, fiir die Katholizismus und Christentum ste-
hen, ist wesentlich grofier. Man kann sogar so weit gehen und sagen: Ohne ein Jahr-
tausend christlicher Pragung Europas wiren weder die Menschenrechtskataloge der
franzosischen und amerikanischen Revolutionen, noch die Grundrechte des Deut-
schen Volkes von 1848, noch die Verkiindung der Allgemeinen Erklirung der Men-
schenrechte durch die Vereinten Nationen (UN) ein Jahrhundert spiter, im Dezem-
ber 1948, tiberhaupt denkbar gewesen. Die Menschenrechte und Freiheiten tragen
zwar kein christliches Etikett mehr und geben sich betont allgemein humanistisch,
sie sind aber zutiefst christlich, wie nicht zuletzt die Diskussionen um ein allgemein
verbindliches Weltethos wihrend der letzten Jahre gezeigt haben. Die westlichen
Werte von Individualitit und Sozialitit, von der Wiirde des einzelnen und der Ver-
pflichtung zum Gemeinwohl sind die wichtigsten Beitrige des Christentums zur
Menschheitsgeschichte. Nicht euphorische Vereinigung von Katholizismus und
Moderne, nicht feierliche Unvereinbarkeitserklarung von revolutioniren Werten
und Kirche, sondern ein prinzipielles Ja zur Freiheit bei gleichzeitiger Betonung des
letzten tragenden Grundes dieser Freiheit in Gott hitte sich fiir die Kirche als dritter
Weg, als Meson, auf dem nach Aristoteles die Tugend zu erreichen ist, angeboten
und wire die addquate Antwort der Kirche auf die Herausforderungen der Neuzeit
gewesen. Jakob Burckhardt diirfte zuzustimmen sein, der in seinen »Weltgeschicht-
lichen Betrachtungen« von den Kirchen sagte: »Gleichen sie jetzt dem Schiff, wel-
ches einst auf den Wogen ging, aber seit langer Zeit zu sehr ans Vorankerliegen ge-
wohnt ist, so werden sie wieder schwimmen lernen; sobald sie einmal im Wasser
sind. Dann werden sie wieder Elemente und Belege der Freiheit sein«’. Vielleicht
regt das Jubilium von 1848 dazu an, durch alle Ambivalenzen hindurch den inneren
Zusammenhang von Katholizismus und Revolution, von Christentum und Freiheit
wiederzuentdecken und die christlichen Vorzeichen vor den Werten der Neuzeit
neu zu sehen. Geschihe dies, dann hitte Kirchengeschichte wenigstens eine ihrer

72 Dale K. van KrEy, The Religious Origins of the French Revolution. From Calvin to the Civil
Constitution, 1560-1791, New Haven, London 1996.
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Hauptaufgaben, nimlich historisch durchaus vorhandene, aber iiberwucherte Briicken
des Verstindnisses zwischen Kirche und Welt freigelegt und wieder begehbar ge-
macht zu haben, erreicht.



