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Segnung des Brautgemachs (Benedıictio thalamı) und Vorschläge T: Brautmesse. Ferner treffen
WIT Sondertormulare für kontessionelle Mischehen bzw sımultane oder sukzessıve Doppeltrauung
(durch Ptarrer beıder Kontessionen) und Rubriken ZUr!r Verlobung. FEın lobenswerter Fxkurs über
protestantische Trauungsrıten damalıger eıt erg1ıbt, da{fß dort Ühnliche Aspekte vorhanden sınd
aber kaum ırekte Abhängigkeıten Die abschließende »Charakteristıik der aufgeklärten Irauungs-
lıturgie« (S 632-—672) legt mıttels achtteiligen asters dıe lıturgiesystematıschen Ergebnisse
dar

Insgesamt urteılt der Vertasser IDITS Neuentwürte der Autklärungsliturgiker sınd des Eın-
Iusses aktueller theologischer und formaler Ideen »eher konservatıv« Ihre Anlıegen Durchgängi-
C Berücksichtigung der Volkssprache, zeıtgemäfß verständliıche Verkündigung SAamıt oriffiger Be-
lehrung Erbauung und Feijerlichkeit dıe das Innere des Menschen anrührt (S 632-635)
Posıtıv IST, da{fß I1a  - auf die damalıge Gottesdienstkritik reagıerle, wobei treilich Deftizite bestehen,
speziell betreftts stark pädagogischer »Färbung« Bedauernswert erscheint das weıtgehende Schei-
tern der Retormen angesıichts der aufkommenden kırchlichen Restauratiıon 1111 Jahrhundert

Der Darstellung tolgen drei hılfreiche Regıster (Rıtualıenverzeichnis, Personen, Sachen)
Drucktehler wurden 11UT emerkt auf Einband bzw Titelblatt (Divergenz Sprachberezich/Sprach-
YaAUM 6/2 Zeiıle Di1e Abkürzungen (auch der Bıstumsnamen) hätte INa sıch manchmal
»eiınleuchtender« gewünscht Begrüßenswert sınd dıe tleißigen Belege die Zusammentassun-
SCH nde der Kapıtel Insgesamt lobenswert 1ST da{fß der Autor des inhaltsreichen und tormal
gefälligen Buches nıcht »anachronistisch« (»mıt heutigen Augen«) be b7zw verurteılt sondern ab-

Wertung bevorzugt Hermann Reifenberg

Johann dam Möhler (1796—1838) Kırchenvater der Moderne, hg HARALD WAGNER Kon-
tessionskundliche Schritten des Johann Adam Möhler Instıtuts Nr 20) Paderborn Bonuitatius
1996 208 art

Im Marz 1996 haben das Johann Adam Möhler Instıtut Paderborn und der Lehrstuhl für Dog-
matık und Dogmengeschichte der Katholisch Theologischen Fakultät der Unıhnversıität Müuünster Aaus
Anlafß des 200 Geburtstags des Maı 1796 Igersheim be] Bad Mergentheim geborenen Jo
hann Adam Möhler (F Aprıl C111 orofßes 5>ymposium veranstaltet Diesem Ereign1s tolgte

Maı 1996 C1M ebensolches 5Symposium der Katholischen Akademıie Stuttgart Hohenheiım
Dıie Reterenten, dıe be1 den beıden Veranstaltungen Wort kamen »fast durchweg AUSPCWICSCHLC
Möhler-Kenner, orößtenteıls iıdentisch« (Mitteilung des Verlags auf dem Eınband); lediglich
die gewichtigen Beıtrage AaUusSs der Feder VO Vıctor C’onzemı1us (mıt dem Titel »Möhler und Döl-
lınger Verheifßungsvolle Weggenossenschaft und lhl‘ jahes Ende«) und („jünter Bıemer (mıt dem
Titel »Leben als das Kennzeichen der wahren Kırche Jesu Christı Zur Ekklesiologie VO Johann
Adam Möhler und John Henry Newman«) gehen auf Reterate zurück dıe der Akademıie der
107zese Rottenburg Stuttgart gehalten wurden Woalter Kasper Vorwort der hıer VOI-

gestellten Publikation autf diesen otfensichtlich UNSCHAU gehaltenen Sachverhalt hın Seine vorneh-
und knappe Bemerkung, be1 dem VO der Akademie der 10zese Rottenburg-Stuttgart ı Ho-

enheım veranstalteten Symposıon »teılweıse dieselben Reterenten ver«t.  « SCWESCHI WIC

Paderborn (S 9), tührt über dıe angedeutete Unklarheit nıcht hinaus. Mıt anderen Worten: Wer die
Paderborner Retferenten und Wer VO ıhnen Stuttgart Hohenheim nıcht Wort kam,
welche Reterenten dafür NECUu hinzugewonnen wurden und schliefßlich, worüber die Reterenten, die

beiden 5Symposıen iıhren Beıtrag leisteten, sıch Wort gemeldet haben, 1ST dem Sammelband
nıcht entnehmen. Würde Walter Kasper ı SC1INM1CI1 Vowort nıcht WEN1ISSTENS andeutungsweilse
aut die Fragen hingewiesen haben, die der Sammelband aufgibt, wuüifßte IL11anl uch nıcht, da{fß das
5Symposium Paderborn A Maäarz 1996« statttfand die Veranstaltung Stuttgart WECI
Monate Spater, der eıt VO' Maı 1996«< (S

Wegen der Parallelität der beiden 5>ymposıen entschlossen sıch der Herausgeber des vorliegen-
den Bandes, Protessor Dr Harald W agner, der Inhaber des bereıts erwähnten Münsteraner Lehr-
stuhls für Dogmatık und der für dıe Stuttgarter Tagung verantwortliche Akademıiereterent Dr
Abraham Peter Kustermann, die auf den beiden Veranstaltungen vorgetragenen Refterate

and publizıeren Dafür wählten S den Tıtel des Stuttgarter 5Symposiums »Johann
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Adam Möhler (1796—1838) Kırchenvater der Moderne«. er Herausgeber, der 1M Anhang
S 203—208) Aspekte der Diskussıion auf dem Möhler-Symposium 1n Paderborn (S 203—208) her-
ausstellt, VO einer Diskussion in Stuttgart aber nıchts erwähnt und stattdessen dıie VO (süunter
Bıemer und Vıctor Conzemius L1UT ın Stuttgart gehaltenen Reterate mıt seınem persönlıchen Hın-
wels (sıehe 206) AaUS dem Paderborner Symposium her ausgegrenztL sehen wıll, vermerkt e1gens:
»Herr Dr. Kustermann WAalr damıt einverstanden« (S 10) Dıie beiden Symposıen ın Pader-
orn und Stuttgart stellen sıch nach aufßen hın VOT allem der ANZSCNOMMLENECH Identität der
Vortragenden gan gzewifßs als Parallelveranstaltungen dar, ber be1 der Lektüre des Buches
kommt die Frage auf, W as diese Identität der Reterenten für dıe Identität des Inhalts der beiden
Veranstaltungen besagt.

Man wırd, da der »ıdentischen« Reterenten VO einem inhaltlıchen Gleichklang der be1-
den Symposıen ın dem Bericht über s1e nıcht die ede ISt, sondern her Abı und Ausgrenzungen
in ıhm erkennbar werden, davon auszugehen haben, da{fß der Titel des Stuttgarter Symposiums, der
ann für den Sammelband gewählt beziehungsweıse konzediert wurde, nıcht einem bloßen F
tallsgedanken ENISPprUNGEN 1St. Wenn ber Kustermann hınter diesem Tiıtel steht, wollte das
Symposium in Stuttgart geöffnet sehen tür Erkenntnisse der Jüngeren Möhlertforschung; deutlı-
cher: Er wollte aut Einseitigkeiten, d.h.Verklärungstendenzen 1mM gaängıgen Möhlerbild autmerk-
SAa machen, dıe 1n der Unvereinbarkeit der beıden Begrıffte »Kirchenvater« und »Moderne« NVI-
sierbar werden. Das können die beiden Begrifte ohne 7Zweıtel leisten, INa  — sS1e 1mM
ınn verwendet und iınsbesondere sıch vergegenwärtigt: Dıi1e Kırchenväter sınd »als mafßgebliche
Lehrer und Leıter der alten Kirche 1mM unmıiıttelbaren Anschlufß das und dıe Ap(ostel) Pr1V1-
legıerte Zeugen der frühesten, normatıven Glaubens-Trad(ition), dıe den nt! Kanon tormt und
authentisch interpretiert« Dörner, Art Kırchenväter, ın LIHK VI 7U Wenn [anl auft der
Grundlage dieser begrifflichen Bestimmung Johann Adam Möhler, den manche als den oröfßten
katholischen Theologen der Neuzeıt bezeichnen, VO einem theologisch interessierten Publikum
als »Kırchenvater der Moderne« einstuft, soll Iso doch ohl der wissenschaftlich-theologisch
durchaus rechtfertigende Versuch Ater. werden, einem Urteıl über Möhler
kommen, ın dem der überragende Gehalt seıner Theologıe unverkürzt testgehalten Ist;, ber
oyleich uch dıie renzen erkannt und erkennbar gemacht werden, in die diese oroße, weıl »tür die
kırchliche Erneuerung 1ın uUuNseTECIN Jahrhundert« S grundlegend gewordene Theologie durch
dıe Moderne mıt ıhren uch 1n der Gegenwart noch nıcht absehbaren Veränderungen der Welt
zwangsläufig gewlesen wırd Das ıne schliefßt das andere nıcht AUS Darum hat Walter Kasper se1n
Vorwort dem hier angezeıgten uch mıt der grundsätzlıchen These eröftnet: »Jeder Theologe
legt das Evangelıum ın seıner eıt (S 7 Mıt dieser These W al ıhm uch 1m Blick aut Jo-
hann Adam Möhler sehr Seinem oroßen Vorganger aut dem Tübıinger Lehrstuhl für Dog-
matık bescheinigt »Ihm ving die Erneuerung VO den Quellen her, A4US dem ‚Usprung ıIn
der Fülle<« (S Kasper rückt Möhler, W aASs den tieten und aller Starrheit abholden Gehalt
seiıner Theologie betrifft, durchaus ın die ähe der Denkungsart, die den Kıiırchenvätern eıgen se1ın
konnte; ber der Bischot VO Rottenburg-Stuttgart schreıbt 1n seın Vorwort uch dieses: »Johann
Adam Möhlers Werk blieb unvollendet« (> 9); schrieb dieses 1MmM Blick autf das moderne Denken,
das zumal dem Theologen der Schwelle ZUuU Jahrtausend aus wiıissenschafttlichen Gründen
geradezu unmöglıch macht, seıne Theologıe LWa 1mM 1nnn der klassısch gewordenen Krıterıen, die
ınzenz VO Lerıins VOT 450) seinerzeıt für die Anerkennung eınes Theologen als Kıirchenvater
aufgestellt hat, uch 11UT für die geistıgen Belange seıiner eıt ZUuU Abschlufß bringen. Bereıts
Johann Adam Möhler W ar 1n »eıne(r) geistige(n) Sıtuation Lal die der unsrıgen 1n mancher Hın-

Vorwort.
sıcht nıcht Sanz unähnlıch 1ST« (S [X vermerkt der Bischot VO Rottenburg-Stuttgart 1in seinem

Aufßer dem schon erwähnten Vorwort VO Bischof Dr. Walter Kasper ®) 7/-9) und einem MOF-
WOTrLTL des Herausgebers (D 10), einem Hınweis » ZUu Moöhlers Lehre und Werk« ( 11) und den be1-
den ebentalls schon genannten Beıträgen, die Vıctor Conzemı1ius S —6 und (1jünter Bıemer (S
> beigesteuert haben, enthält der Sammelband, den Harald W agner herausgegeben hat, dıe
tolgenden Abhandlungen: Rudolf Reinhardt, Zur Möhler-Rezeption 1m und Jahrhundert
(&eHarald Wagner, Johann Adam Möhler und dıe katholische Theologıe 1mM Umteld des
Vatikanischen Konzıils S Gerhard Ludwig Mäüller, Die Geschichtlichkeıit der Ofttenba-
LUNg 1n der Sıcht Johann Adam Möhlers S 99—1 17)3 Bischof Paul-Werner Scheele, Johann Adam
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Möhlers Communio- T’heologie und das I1 Vatıkanısche Konzıil, S 119—-136); Reinhold Rıeger,
Johann Adam Möhlers Auslegung des Römerbriets und seıne theologıische Hermeneutik (S e E 66);
Aloys Klein, Das Lutherbild Johann dam Möhlers S 16/-1 /5) und Magnus Strıet, » Wer dürfte
eiıne Theodizee wagen?« Möhler) Theodizeekritische Implıkationen theologischer Anthro-
pologıe als kontroverstheologisches Problem S 177-202). Dieser Reihe der 1in Paderborn und/
beziehungsweise ın Stuttgart-Hohenheim vorgetragenen Reterate tolgt der VO Harald Wagner
vertafßte und schon erwähnte Bericht »Aspekte der Diskussion autf dem Möhler-Symposium ıIn
Paderborn« (S 203-208).

(Ganz ohne Zweıtel lohnt sıch, tüur die Lektüre der vorgenannten Beıträge eıt und Kraft aut-
zuwenden. Wer den ın Paderborn und Stuttgart-Hohenheim gehaltenen Reteraten einerseıts und
den unterschwelligen Spannungen anderseıts aut die Spur kommen will, dl€ auf den beıden 5Sym-
posıen 1m Blick aut das ın der katholischen Theologie vangıge Möhlerbild und 1mM Blıck aut die se1lt
längerem nach drängenden Rückfragen A diese Theologie und das VO ıhr festgehaltene
Möhlerbild nach oben kamen und überdeutlich ın dem Bericht über »Aspekte der Dıiıskussion auf
dem Möhler-Symposium iın Paderborn« bezeichnet, allerdings zugleich uch als »das Problem der
‚ Tübinger« gesehen« (S 204) wurden, könnte sıch durch Rudolt Reinhardt und übrigens uch
durch Vıctor Conzemius davon überzeugen lassen, da{fß die Moderne nıcht 1Ur ın die profane
elt »vıe] Nachstellung und Leid« S 30) gebracht hat, sondern uch ın dıe Kırche und ıhre
Theologie. der 1STt o davon auszugehen, da{fß Kırche und Theologıe daran mitschuldıg OI-
den siınd? Durch die durch solche Einsıchten ausgelöste und keineswegs [1UT mental vollzıiehen-
de geistige purgatıo dem sıch taglıch iın Kırche und Welt überstürzenden Überangebot Ta
vesmeınungen aut ı1stan7z gebracht, wırd der Leser des hier vorgestellten Sammelbandes hne
weıtere tremde Hılte darauf uimerksam werden, w1e unterschiedlich diıe Horıizonte sınd, auf die,
allein schon erkennbar 1n den Schlußsätzen ıhrer Ausführungen, sıch die einzelnen Reterenten
bewegt haben Es kommen 1n Frage: Die Schlufßsbemerkung 33 MmMI1t der die Frage nach den
»Prüfungen« aufgeworten wiırd, die Johann Adam Möhler durch seiınen trühen Tod ErSspart geblie-
ben sınd; der Schlußabschnitt 45—49, der nach wichtigen Hınweıisen auft die Gegenwärtigkeıit
Johann Adam Möhlers ın der »Römischen Schule« uch dıe statıstisch CWONNECH Tatsache als eın
Posıtivum anführt, da{fß 1ın den »Sıtzungen des I1 Vatıkanıschen Konzıils (dreıimal) eın Rekurs auf
Johann Adam Möhler erfolgt« S 48) ISt; die Abschnitte 6/-69, 1n denen die Fragwürdigkeit des
»harmonistische(n) Kırchenbild(es) Möhlers« S 69) bewulfßt vemacht wiırd; dıe »Zusammentas-
SUunNng« D, dıe ebenso deutlich Ww1€ behutsam die Frage hervortreten lafst, inwıeweılt Johann Adam
Möhler und MIt ıhm uch John Henry Newman mıt iıhrer Auffassung VO Kıirchenleitung der Fı-
gCNarL des Lebens in der Kırche und 1m Gottesvolk, Ww1e€e sıch den Bedingungen der Mo-
derne darstellt, noch hıltfreich se1n können; der 1e] Harmonie ausstrahlende Abschnitt 1161 E
der zunächst pastoral anmutende, ber krıitisch gyemeınte Schlufß 133—136, der Möhler
nochmals selbst Wort kommen aßt und MmMIt seiınen Gedanken ZuUur Eınıgung der Chrıisten der
kırchlichen Gemeinschaftten tür nıcht wenıge der gegenwärtıg dem Stichwort Okumenismus
gehandelten Auffassungen und Aktıvıtäten eın oroßes Fragezeichen bereıtstellt. Das Wort Möhlers
aus der Symbolık lautet: »< W o I1a  - 1U nıcht olaubt, 1St uch eiıne Vereinigung 1mM Glauben
nıcht denken; höchstens können politische Vereinigungen erzielt werden, solche, in wel-
hen INan sıch gegenseılt1g das Recht einraäumt, meınen, W as INa  — will<> S 136); dıe Schlußbe-
merkungen 166, die die 1n ıhnen wırksame uhe fast kurzschlüssig 4AUS dem Glauben dıe
Prinzıpien wiıissenschaftlichen Denkens bezıeht; der Schlufß LA der die Rechtfertigung des
VOT Dargelegten 1n der Sicherheit »der wohlbegründeten These« tındet, und endlich der Schlufß
5. 200—202, 1n dem dıe Philosophiegeschichte angesıichts der vielen Fragen, die Johann Adam
Möhler der Nachwelt hınterlassen hat, Z Verstehenshilte herangezogen 1St.

Der Leser wırd vermutlıch Ende mıt Biıschoft Walter Kasper der Meınung seın können, da{ß
Johann Adam Möhler ın eiınem VO Kırchengeheimnis, VO Kırchentreue und VO umsıiıchtiger
Theologie inspırıerten Zugehen auf die »Überlebensfrage der Kırche« (D seiınem Schaften
gekommen ISt, ber gleichwohl die Kräfte, dıe der Gelist der Moderne uch tür Theologie und Karı
che bereitgestellt haben dürfte, noch nıcht 1n seinen Dienst nehmen konnte, jedenfalls nıcht S! WwW1e€e
das den Kirchenvätern 1n ıhrer eıt möglıch W dal. Handelt sıch bei dieser Grenze se1ınes Schat-
tens eın Manko? der ber o1bt diese Gsrenze den Blick treı auf die Moderne, dıe der Theolo-
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SIC und der Kırche 1e] mehr abverlangt, als diese bisher der Welt CENILSCSHCNSECSELIZ oder angeboten
haben? Josef Rıef

PHILIPP MÜLLER Dem Leben dienen [)as Seelsorgsverständnıs des Liınus BOopPp (1887—-1971)
Kontext heutiger Seelsorgekonzeptionen (Studien ZUT Theologie und Praxıs der Seelsorge,
Bd 28) Würzburg Echter 1997 358 art

JORG LICHTENBERG FEın- und Durchblicke Leben und Gesamtwer. des Freiburger Pasto-
raltheologen Linus Bopp (1887-1971) (Studien AT Theologie und Praxıs der Seelsorge Bd 24)
Würzburg Echter 1997 394 art

Daii gyleichen Jahr über denselben Theologen und noch dazu selben Lehrstuhl (Pastoral-
theologıe Freiburg) W CI Dissertationen erscheinen zunächst überraschend Handelt
sıch CII herausragende Persönlichkeit die VO Bearbeıiıter ar nıcht erschöpfend be-
handelt werden kann? der sınd dıe Bearbeıter unterschiedlich da{fß S1C Person höchst
unterschiedliche Aspekte Tage tördern?

Be1 LLCIILIET Lektüre hat sıch Letzteres nahegelegt Lichtenberg schreıibt weıitfesitien Sınne C1-

Biographie über den Freiburger Pastoraltheologen Linus Bopp (1887-1971), wobe1l modern-
STE wıssenschaftliche Methoden Neben den PCI Computer Nn ermuittelten quanütalıven
Zitatsnachweisen Schlüsselbegriffen tinden sıch uch 1116 Fakultätsgeschichte ı HG

die Auswertung VO Außerungen VO Freunden und Schülern VO Linus BopP- Dadurch W1 rd der
Freiburger Pastoraltheologe anschaulich und lebensnah VO Augen geführt. Was CTLIG wiıirklıche
Entdeckung dieser Arbeit darstellt 1ST dıe neben der Jugend Biıbel und Liturgiebewegung be-
zeichnete Pastoralbewegung In diese Bewegung wiırd dann Bopp eingeordnet

(3an7z anders dagegen Phılıpp Müller Er entwirtt zunächst die Geschichte des Seelsor-
gebegriffs angefangen VO der Antıke bıs heute: diesen erarbeıteten Begriff der LICU al-
lerdings nıcht 1ST WE [anl evangelıschen Bereich die Studıen VO Thomas Bonhoeftter heran-
zıeht ordnet annn das Seelsorgeverständnıs VO Lıiınus Bopp Can Be1 diesem fällt OT starke
geschichtsphilosophische Urıjentierung und EG intensıve Beschäftigung MI1 den Humanwıssen-
schatten auf

Be1 der Lektüre des Bopp schen Werkes 1ST I112a  — uch heute noch trappiert WIC modern teil-
anmutfet Pastoraltheologie 1ST für ıhn die »Wissenschatt VO der lebendigen, über die

schwankende Brücke der Gegenwart die Zukunft hıneın sıch erDauenden Kirche« ach der
vorausgehenden neuscholastischen Engführung tällt die Weıtung des Wıssenschaftsbegriffes aut
Pastoraltheologie 1ST tür ıhn Wiıissenschaft theologische Wissenschaft und praktische Wissenschaft
Als praktıische Wissenschaft verfügt S1C allerdings SCHAUSO über C11NEC Theorie WIC jede andere
theologische Diszıplın |DISE Ansatz der Pastoraltheologie als Theorı1e der Praxıs 1ST h1er bereıts
vOrweSSCHOMMEN Di1e Fragen nach der Kairologie sınd ebenso virulent WIC die nach Erlebnisori-
Tu: der Pastoral der Betonung der Wıchtigkeıit FCHNAUCH Gemeindeanalyse Zen-
tral 1ST der Begrıff des »Seelsorgestils« der C1NEC Kompetenz des Formbewulfttseins und des Form-
wiıllens Z71

Beide Arbeiten gehen aber annn doch der Zentralfrage nach der Rolle WVÜX I ınus Bopp der
NS-Zeit A4AUusSs dem Weg Natürlich kann hıer nıcht C111 EINSEILLSE Wertung VO heute A4US D&
hen WIC einmal der evangelısche Systematiker Gerhard Sauter betont hat Wır können nıcht den
Vorangegangenen C111 mınder entwickeltes Bewufstsein vorhalten und AUS der Sıcht VO heute dıe
Besserwıissenden spielen Worum aber schon gehen muf{fß 1ST C1NC PTaZ1Isc Einordnung der G8E-
danken und Ideen das damalıge Zeitumfteld Hıer hätte sıch dıe umfängliche Studıe VO Thomas
Ruster, [Dıe verlorene Nützlichkeit der Religion Katholizismus und Moderne der Weıiımarer
Republik Paderborn mehr als angeboten Auf der Folıe dieser Bonner Habilitationsschrift
hätte sıch die Stellung VO Lınus Bopp der damalıgen theologischen Landschaftrt noch vıel Z1-
Cr beschreiben lassen Damıt stünden die beiden verdienstvollen pastoraltheologischen Arbeiten

intensıveren Austausc MI1T anderen theologischen und humanwissenschaftftlıchen {Disz1ı-
plinen, WIC Bopp selber geradezu gefordert hätte Erich Garhammer


