CLAUS ARNOLD

Antisemitismus — Ultramontanismus — Kulturkatholizismus
Aus Anlaf einer Studie von Olaf Blaschke!

Im Schwarzbuch des deutschen Ultramontanismus ist ein neues Blatt aufgeschlagen.
Wir wissen nun so genau wie nie zuvor, dafl neben Mystizismus und theologisch-
kirchenpolitischer Aggressivitit? auch der Antisemitismus — freilich kein rassistisch-
moderner, sondern »gut katholischer« — integrierender Bestandteil des dualistischen
Weltbildes radikaler deutscher »Ultramontaner« im Kaiserreich war. Das Material, das
Blaschke hierzu aus einer breiten Masse von Schrifttum, u.a. den »Historisch-Poli-
tischen Blittern« und den »Stimmen aus Maria Laach«, erhoben hat, spricht eine deutli-
che Sprache, und man wird gut daran tun, es nicht wegzudiskutieren®. Die Angst vor
einer »jiidisch-freimaurerischen Weltverschworung« und der antisemitisch zugespitzte
Antikapitalismus erweisen sich hier als Funktion des iibergreifenden ultramontanen
Antiliberalismus. Uber Blaschkes provozierende Grundthese, dafl die ultramontanen
Katholiken gerade als »gute« Katholiken auch Antisemiten waren, sollten dabei die Dif-
ferenzierungen des Autors nicht vergessen werden. Beachtenswert ist hier seine Ausein-
andersetzung mit Daniel J. Goldhagen: Gegen dessen These vom durchgingig »elimi-
natorischen« Charakter des deutschen Antisemitismus betont er, dafl mit einer solchen
Sicht die Judenfeindlichkeit der »Ultramontanen« verfehlt wird. Diese waren zwar
durchgingig »aversiv« eingestellt, hielten sich aber zugleich etwas auf ihren »besseren,
dafl heifit eben nicht gewalttitig-mérderischen oder modern-rassistischen Antisemitis-
mus zugute. Man koénnte auch sagen: Der ultramontane Antisemitismus war limitiert,
durch katholische Naturrechtsvorstellungen etwa oder die »Nichstenliebe«.

Es geht hier, wie gesagt, nicht darum, die erschreckende Verbreitung des Antisemi-
tismus auch unter den Katholiken des Kaiserreichs wegzudiskutieren. Eine umfassende
kritische Priifung der Ergebnisse Blaschkes muf} freilich erlaubt sein und hat bereits be-
gonnen*. An dieser Stelle sollen vor allem Vorbehalte gegen Blaschkes Gesamtdeutung
des deutschen Katholizismus geltend gemacht werden, den er auf ein radikal ultramon-
tan geprigtes »katholisches Milieu« einschrankt und so katholisch fiir identisch mit an-

I Olaf Brascukg, Katholizismus und Antisemitismus im Deutschen Kaiserreich (Kritische Studien
zur Geschichtswissenschaft 122), Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1997, DM 78,-.

2 Vgl. die einschligigen Arbeiten von Christoph WesEr, Otto Weiss, Manfred WErTLAUFE und
Hubert Worr.

3 Es wire dennoch wiinschenswert, wenn Blaschke auch die belegreichere Urfassung seiner Dis-
sertation (vgl. S. 9f.) im Druck zuginglich machen kénnte. In der vorliegenden Bearbeitung iiber-
wiegen die analytischen Partien; die nicht sehr zahlreichen Zitate und die Beispiele sind oft den
katholisch-antisemitischen »Standardautoren« wie Dasbach, Rebbert und Rohling entnommen, so
dafl man sich fiir den Beleg der Verbreitung antisemitischer Stereotypen vor allem auf die Tabellen
Blaschkes verlassen mufi.

4 Vgl. die ersten Rezensionen von Klaus ScHATZ in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 149, 1.
Juli 1998, S. 44, und Heinz HiirTEN, Antisemit, weil Katholik?, in: StdZ 123 (216), 1998, 497-500.
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tisemitisch erklirt. Dem katholischen »Milieu« rechnet Blaschke 80-90% der deutschen
Katholiken im Kulturkampf, 60-70% im ausgehenden Kaiserreich und etwa 50% in den
1930ern zu (S. 22). Die Zahlen bemessen sich fiir ihn am sinkenden Wihlerstamm des
Zentrums und an »der Frequentierung des kirchlichen Heilsangebots«® (ebd.). So be-
trachtet, wird auch die Osterkommunion etwa des National-Katholiken Martin Spahn
zum Pluspunkt auf dem Konto des Ultramontanismus, das normale kirchliche Leben
zum Ausdruck ultramontaner Gesinnung. Der ideologiekritisch gemeinte Ultramonta-
nismusbegriff bei Otto Weif}, Christoph Weber u.a. ist hier in die Finge der Strukturge-
schichte geraten und wird nun iiber das »Milieumodell« inflationiert®. Hatte letzteres
bisher eher einen latent apologetischen Einschlag, indem es etwa half, den Beginn der
Kirchenkrise (richtigerweise) vor das II. Vatikanum zu datieren oder einen unvoreinge-
nommeren Blick auf die Frommigkeit und Mentalitit breiterer katholischer Bevolke-
rungskreise zu werfen, so wird es nun durch die Gleichsetzung Milieu = ultramontan
zum Instrument der Denunziation: Der katholische Antisemitismus habe der Milieuko-
harenz gedient, der katholische Protest gegen rassistischen Antisemitismus sei vor allem
im Eigeninteresse des Milieus gewesen, das solche »moderne« Theorien letztendlich ge-
gen sich selbst gerichtet sah und iiber einen eigenen »besseren« Antisemitismus verfiig-
te. Man mag es nun wenig {iberraschend finden, daf} ultramontane Katholiken nicht sa-
kular-humanistisch gegen den Antisemitismus argumentierten, wie es Blaschkes
eigenem Weltbild entsprechen wiirde. Die auch von ihm zugegebene katholische Argu-
mentation gegen den Antisemitismus mit Hilfe der »Nichstenliebe« wird mit dem At-
tribut »vielzitiert« als ideologisch weggewischt (S. 78). Dem Autor, der auch einmal
katholische Theologie studiert hat, ist klar: er hat es mit der »katholischen Glaubens-
ideologie« (S. 358) zu tun. Nicht allein das effektive Wirken gegen den Antisemitismus
zahlt fiir ihn, auch die richtige Motivation mufl hinzukommen. Dies ist ein eminent mo-
ralischer Anspruch, der Respekt abnétigt, aber bei einer Studie, die mit der Behauptung
einer Wirkungsgeschichte endet, vielleicht problematisch ist.

1. Undifferenzierter Ultramontanismusbegriff — oder: Man kann
mehr oder weniger ultramontan sein’

Wenn es im Buch Blaschkes eine (alt-) katholische Lichtgestalt gibt, dann ist dies Ignaz
von Déllinger, der sich 1881 in seinem Vortrag »Die Juden in Europa« eindeutig vom
Antisemitismus, auch von seinen eigenen fritheren Auflerungen in diese Richtung?, di-

5 Die Semantik Blaschkes wiirde eine eigene Untersuchung lohnen. Sitze wie »Zwar erlebte die
katholische Heilsversorgung im Kulturkampf erhebliche Einbuflen« (S. 199) mufl man sich auf der
Zunge zergehen lassen. Sie kontrastieren eigentiimlich mit der humanistischen Motivation des
Verfassers.

6 Vgl. zu den Themen Modernisierung, Milieu, Ultramontanisierung und anderen Grundfragen
nun auch einen Forschungsbericht, der sich im wesentlichen mit den Intentionen dieses Beitrags
trifft: Otto Weiss, Religiose Geschichte oder Kirchengeschichte? Zu neuen Ansitzen in der deut-
schen Kirchengeschichtsschreibung und Katholizismusforschung. Ein Forschungsbericht, in:
RJKG 17, 1998, 289-312.

7 Den undifferenzierten Ultramontanismusbegriff Blaschkes kritisieren auch Klaus Scrarz, Rez.
Blaschke (wie Anm. 4), und, am Beispiel des integralen, aber Antisemitismus-kritischen Erzbi-
schofs Kopp und des nicht so ultramontanen Bischofs Ketteler: HURTEN, Antisemit (wie Anm. 4).
8 Gleichwohl hat sich auch der »ultramontane« Dollinger schon 1849/50 entschieden fir die
Emanzipation der Juden in Bayern eingesetzt; Franz Xaver Biscuo¥, Theologie und Geschichte.
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stanziert habe. Blaschke wertet dies zugleich als Versuch des Anti-Infallibilisten Déllin-
ger, sich vom (antisemitischen) Ultramontanismus abzugrenzen. Déllinger ist nun aber
weniger ein Anti- als ein Alt- bzw. Post-Ultramontaner (Schwedt)?, der durch seine
bayerisch-staatskatholische Einstellung, seine Orientierung auf das universitire Milieu
und das gesellschaftliche Establishment von den letzten ultramontanen Schritten abge-
halten wurde. Zuvor hatte er aber kraftig im Sinne der neuen strengeren Kirchlichkeit
gewirkt. Es wird zu zeigen sein, dafl viele von denjenigen, die ihren Frieden mit der
Unfehlbarkeitsdefinition machten, sich nicht zugleich zu radikal-ultramontanen Duali-
sten wandelten. Das gilt etwa fiir den Miinchener Erzbischof Gregor von Scherr, der
sehr zum Leidwesen seines ultramontanen Germaniker-Sekretirs Huber auch nach
1870 darauf achtete, »ob man auch oben fiir human und vertriglich gelte oder nicht«'°.
Offensichtlich schlof das auch eine antisemitische Haltung aus. Scherr — immerhin Erz-
bischof zu Kulturkampfzeiten — kommt bei Blaschke denn auch gar nicht vor.

Bei Carl Joseph von Hefele erhebt Blaschke dessen langanhaltende Ablehnung des
Unfehlbarkeitsdogmas zum Schibboleth fiir seine nicht-ultramontane und damit nicht-
antisemitische Haltung (S. 135), die sich positiv auf das katholisch-jiidische Klima in
Wiirttemberg ausgewirkt habe. Die Tiibinger »Theologische Quartalschrift» etwa ver-
offentlichte zu Zeiten des Kaiserreichs keinen einzigen antisemitischen Artikel, was im
Gesamt der von Blaschke ausgewerteten Zeitschriften eine Ausnahme darstellt. Auch
Hefele war aber wie Dollinger frither ein eifernder Ultramontaner gewesen und blieb es
in vielerler Hinsicht!!, sah sich aber 1870 »rechts« iiberholt'?. Blaschke betont, dafl He-
feles konziliante Haltung Wiirttemberg einen (offenen) Kulturkampf erspart habe’® -
dies gelang freilich nur aufgrund der ebenfalls konzilianten Haltung von Kénig und Re-
gierung, die man anderswo vermifite. Wiirttemberg entging so der Polarisierung, will
heiflen: Radikal-Ultramontanisierung, fiir die durchaus ein gewisses Potential —
Blaschke selbst nennt Paul von Stiegele — vorhanden gewesen wire!*. (Alt-)Ultramontan
im Sinne einer bald selbstverstandlichen, dezent anti-aufklirerischen gréfieren »Kirch-
lichkeit« und »priesterlichen Haltung« war man hier aber schon lange ~ gerade auch in

Ignaz von Daéllinger (1799-1890) in der zweiten Hilfte seines Lebens (Miinchener Kirchenhistori-
sche Studien 6), Stuttgart 1997, 474f. (Lit.).

9 Vgl. Herman H. ScuweDT, Vom ultramontanen zum liberalen Déllinger, in: Geschichtlichkeit
und Glaube. Gedenkschrift zum 100. Todestag Ignaz von Déllingers, hg. v. Georg DENZLER u.
Ernst L. Grasmiick, Miinchen 1990, 107-167.

10 Anton LANDERSDORFER, Gregor von Scherr (1804-1877) Erzbischof von Miinchen und
Freising in der Zeit des Ersten Vatikanums und des Kulturkampfes (Studien zur altbayerischen
Kirchengeschichte 9), Miinchen 1995, 470. — Blaschke beweist S. 329, Anm. 15 seine einge-
schrinkte Kenntnis der gut erforschten bayerischen Kirchengeschichte.

11 Auch mit Nihe zum »Milieu«: vgl. die Rede Hefeles in Konstanz vom 15.9. 1880 in: Verhand-
lungen der XXVII. Generalversammlung der Katholiken Deutschlands in Konstanz am 13., 14.,
15.und 16. September 1880. Nach stenographischer Aufzeichnung, Konstanz 1881, 228-242,

12 Vgl. dazu die einschligigen Arbeiten von Rudolf RemvaarpT und Hubert Worr z.B. Zwi-
schen Wahrheit und Gehorsam. Carl Joseph von Hefele (1809-1893), hg. v. Hubert Worr, Ostfil-
dern 1994 (Bibliographie). y
13 Zu diesem Problemkreis vgl. Dominik Burkarp, Kein Kulturkampf in Wiirttemberg? Zu
Problematik eines Klischees, in: RJKG 15, 1996, 81-98. — Hubert WoLr, Wiirttemberg als Modell
fiir die Beilegung des Kulturkampfs in Preulen? in: ebd., 65-79.

14 Zur ebenfalls vorhandenen liberalen Kampfbereitschaft vgl. Dominik Burkarp, Geschmiht,
bescheiden oder taktisch klug? Oder: Warum verzichtete Johann Evangelist Kuhn 1877 auf eine
»solemne Feier« seiner 40jihrigen Lehrtitigkeit in Tiibingen? in: RJKG 15, 1996, 159-172.
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der Tiibinger Fakultit'® — ohne antisemitisch zu sein. Dies gilt zumal vom mittleren und
niederen Klerus, den Blaschke besonders als Agenten der Ultramontanisierung und da-
mit auch des Antisemitismus im Visier hat (S. 193) und der sich in Wiirttemberg genau-
so aus den nach Blaschke ultramontan-antisemitischen bauerlichen Schichten rekrutierte
wie in Baden. Trotz der Zuriickhaltung Bischof Hefeles in Infallibilititssachen stellte
die Dibzese Rottenburg eben doch keine grundsitzliche Ausnahme in der allgemeinen
»Ultramontanisierung« im 19. Jahrhundert dar'®. Man war aber aufs Ganze geschen ge-
mafligt ultramontan, nicht radikal — nicht zuletzt deshalb, weil man nicht von einer ra-
dikal antiultramontanen Regierung dazu getrieben wurde'. Und diese gemifigt ultra-
montane Haltung bewies sich auch in der relativ geringen Verbreitung antisemitischer
Ressentiments.

Andere Gestalten werden von Blaschke vorschnell auf das ultramontane Konto ver-
bucht: Als besonderer Fehlgriff mufl die Einordnung von Friedrich Schneider (1836-
1907) in ein angeblich ultramontan-antisemitisches Mainzer Domkapitularstrio mit Paul
Leopold Haffner und Heinrich Briick gelten (S. 144). Mit beiden verband Schneider ein
ausgesprochen gespanntes Verhiltnis, zumal er nach dem Kulturkampf der Bischofs-
kandidat der hessen-darmstidtischen Regierung und tatsichlich entsprechend gouver-
nemental gesonnen war. Schneiders Vita beweist zudem die mangelnde Reichweite der
ultramontanen Schablone: er war aus dem (»ultramontanen«) Mainzer Seminar hervor-
gegangen und hatte dort lange Jahre als Assistent und Dozent fiir Liturgik und christli-
che Altertiimer gewirkt. Von 1862-1864 war er zugleich Prises des (»ultramontanenc)
Mainzer Gesellenvereines und anschlieffend bis 1867 sogar Dibzesanprises der ver-
schiedenen Vereine des Bistums Mainz. Auf der anderen, »liberalen« Seite unterhielt er
seit 1876 personliche Bezichungen zum preuflischen Kronprinzen Friedrich, wirkte an
entscheidender Stelle im Kulturestablishment des Reiches (Gelehrtenausschuff des
Germanischen National-Museums) und forderte entscheidend die national gesinnten
katholischen Junghistoriker um Martin Spahn. In den letzteren, also wenig ultramonta-
nen Zusammenhang gehort Schneiders angeblicher » Antisemitismus«, den Blaschke am
blofien Faktum seiner Mitgliedschaft in der »Gobineau-Gesellschaft« festmacht. An an-
derer Stelle der Arbeit (S. 337, Anm. 22) weifl Blaschke um diese Zusammenhinge. Sie
bleiben aber zunichst ausgeblendet, damit Mainz besonders schwarz gezeichnet werden
kann. Schneiders Mitgliedschaft in der Gobineau-Gesellschaft befremdet im tibrigen zu-

15 Vgl. die einschligigen Arbeiten von Rudolf ReinuarDT, Abraham Peter KustermMaNN und
Hubert WoLE.

16 Blaschkes Ansicht von »den kaum geschlossen siedelnden Katholiken« (S. 135) in Wiirttem-
berg ist schlichtweg falsch; die meisten von ihnen lebten vielmehr — »geschlossen siedelnd« — in den
neuwiirttembergischen Gebieten (Oberschwaben, Gebiet der fritheren Fiirstpropstei Ellwangen
etc.).

17 Die oft wenig parititische Haltung deutscher Landesregierungen und die tatsichliche Benach-
teiligung von Katholiken als Antrieb fiir die Ultramontanisierung miifite auch von einer sozial-
und mentalitdtsgeschichtlich ausgerichteten Forschung beriicksichtigt werden. Als prominentes
historisches Beispiel sei hier auf den hessisch-darmstiadtischen Staatsrat Justin Timotheus von Lin-
de (1797-1870) verwiesen, der stets irenisch gewirkt hatte, bis ihm auf Wunsch des evangelischen
Oberkonsistoriums das Referat fiir die deutschkatholische Bewegung entzogen wurde. Von Linde
gehorte in der Folge zum »ultramontanen« »Katholischen Club« in der Paulskirche, wo er aber
nach wie vor entschieden fiir die Emanzipation der Juden eintrat. — Uwe SCHARFENECKER, Die
Katholisch-Theologische Fakultit Gieflen (1830-1859). Ereignisse, Strukturen Personen
(VKZG.B 81), Paderborn 1998 (Reg.). — Die Frankfurter Nationalversammlung 1848/49. Ein
Handlexikon der deutschen verfassunggebenden Versammlung, hg. v. Rainer Koch, Kelkheim
1989, 269.
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recht, auch wenn sie damals durchaus gesellschaftsgangig war: die in Freiburg angesie-
delte Vereinigung fand groflen Anklang in der besseren, adelig-grofibiirgerlichen badi-
schen Gesellschaft, mit Groffherzog Friedrich I. als Gonner an der Spitze'®. Das zug-
kraftigste Werk des Gobinismus war dabei nicht notwendigerweise der »Essai sur
I'inégalité des races«, sondern die (pseudo-)historischen Szenen der »Renaissances, die
dem renaissancistischen Zeitgeschmack entgegenkamen. Schneider selbst war gleichzei-
tig regelmifiger Beitriger zur »jiidischen« Frankfurter Zeitung, was ihm scharfe An-
feindungen von radikal-ultramontaner Seite eintrug'?. Im personlichen Verkehr hielt er
viel auf das gesellschaftliche Dekorum, das fir ihn eine antisemitische Haltung aus-
schloff?°. Der mit Schneider gut bekannte Paul Wilhelm Keppler wiederum war Antise-
mit #nd Mitglied in der Gobineau-Gesellschaft, aus der er tibrigens als Bischof austrat?..

2. Die Kulturkatholiken

Eine Gegenprobe zur These ultramontan = antisemitisch macht Blaschke bei den
»Kulturkatholiken«, zu denen er die Deutschkatholiken, Altkatholiken, liberalen und
Reformkatholiken sowie die Modernisten rechnet. Gemeinsam sei ihnen das Bemiihen,
das ultramontane »dualistische Paradigma zu tiberwinden« (S. 162). So weit, so gut. Eine
solche Zusammenschau dieser Gruppen ist legitim, auch wenn man stets bedenken
sollte, dafl die Reformkatholiken der Jahrhundertwende teils angstliche Distanz zu den
Altkatholiken hielten. Interessanterweise ordnet Blaschke auch den Zentrumsfihrer
Georg von Hertling hier ein (S. 162) und relativiert so selbst die Gleichsetzung von
Zentrum und Ultramontanismus®. Blaschke konstatiert die bewufite Absetzung der
Altkatholiken vom radikal-ultramontanen Antisemitismus. Ihre nationale Haltung
machte sie aber seit dem ausgehenden Kaiserreich anfillig fiir den modernen Rassenan-
tisemitismus und schlieflich den Nationalsozialismus. Ahnliches sieht Blaschke bei den
Reformkatholiken. Hier finden sich z.B. bei Herman Schell und auch im »Hochland«
(nicht jedoch bei Karl Muth selbst) bemerkenswerte »judenfreundliche« Aussagen. Zu-
gleich zeigten viele Reformkatholiken »eine Schwache fir innovative Denker mit Ten-
denz zum Volkischen, Germanischen und Rassistischen, fir Gobineau und Langbehn,
Lagarde und Chamberlain» (S. 167). Als Musterbeispiel mufl hier der Freiburger Kir-
chenhistoriker Franz Xaver Kraus (1840-1901) herhalten, der sich zum »Nationalis-

18 Vgl. das Mitgliederverzeichnis der Gobineau-Gesellschaft. Exemplar im Nachlafl Joseph Sauer,
Universitatsarchiv Freiburg i. Br. (NLS), C 67-277. Weitere katholische Mitglieder um 1900 waren
neben Keppler und Schneider die Historiker Martin Spahn, Heinrich Finke und der damalige Ti-
binger Repetent Ludwig Baur.

19 Anton Ph. Bruck, Friedrich Schneider (1836-1907). Ein Beitrag zur deutschen Geistesge-
schichte des 19. Jahrhunderts, in: AMKG 9, 1957, 166-194, hier 190f.

20 Vgl. Joseph Sauer, Tagebuch Mainz, 22. Oktober 1899. NLS C 67-2, S. 1f: »Wallau brauchte
einen scharfen Ausdruck gegen das Judenblatt in Frankfurt [Frankfurter Zeitung] [...], was Prilat
Schneider sichtlich verdrofi, so daff er noch spiter den Ausdruck riigte«.

21 Vgl. Bischof Paul Wilhelm Keppler an Ludwig Schemann, 12. Dezember 1902; Nachlaf} Sche-
mann, Universitdtsbibliothek Freiburg 1. Br. Keppler begriindete den Austritt bezeichnenderweise
mit den Ausfillen gegen das Papsttum und das Konzil von Trient in »Die Renaissance«.

22 Grundlegend fiir die innere Differenzierung des Zentrums: Wilfried Lors, Katholiken im Kai-
serreich. Der politische Katholizismus in der Krise des wilhelminischen Deutschlands (Beitrige
zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien 75), Diisseldorf 1984,
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mufl« bekannt habe (S. 168). Hier baut Blaschke ganz auf den Kraus-Nachruf des Go-
bineau-Propagators Ludwig Schemann, der den Verstorbenen natiirlich im nationali-
stisch-antiultramontanen Sinne zu vereinnahmen suchte?. Kraus selbst war von Sche-
mann nicht ganz so beeindruckt; in seinem Tagebuch firmiert er nur einmal, der
Gobineau-Gesellschaft gehorte Kraus nicht an®. Von Kraus” Kontakt zu Paul de Lagarde
hat Blaschke nur Kenntnis aus dritter Hand?. Bis zu einer genaueren Priifung des Sach-
verhalts wird weiter von der Feststellung des Kraus-Kenners Christoph Weber auszu-
gehen sein, dafl Kraus sich seit dem ersten Spektatorbrief absolut gegen den Antisemi-
tismus, den er »so widerwirtig als moglich fand« gewandt habe?”. Abschnitte wie diese
sind nicht geeignet, das Vertrauen in die Arbeitsweise des Autors und die Abgewogen-
heit seines Urteils zu stirken. Zudem bleibt darauf hinzuweisen, daff auch der
»Reformer« Kraus nicht nur in seiner personlichen Frommigkeit ein romantisch ge-
sinnter Alt-Ultramontaner war, den mit den letzten spitaufgeklirten Mitgliedern seiner
Freiburger Theologischen Fakultit ein distanziertes bis gespanntes Verhiltnis verband,
wihrend er etwa den ultramontanen Kanonisten Franz Xaver Heiner nach Freiburg ge-
holt hatte. Heiner, der bei Blaschke als latent antisemitischer Freimaurer-Gegner und
Ideologe des Klerikalismus schlecht wegkommt (S. 141, 198), hatte ibrigens auch
»kulturkatholische« Seiten, etwa wenn er die staatlichen theologischen Fakultiten gegen
ein einseitiges Priesterseminars-Konzept verteidigte oder pipstliche pronunciamenti fiir
Deutschland gegenstandslos machte, indem er darlegte, dafl das von Pius X. erneut ein-
geforderte Privilegium fori fiir Geistliche hier bereits gewohnheitsrechtlich derogiert
sei’s. Interessant wire es gewesen, wenn Blaschke, der besonders den Klerus im Visier
hat, auch auf die Dominanz der Geistlichen bei den »Reformkatholiken« eingegangen
wire. Denn auch die jiingeren Geistlichen, die sich in reformkatholischen Blattern wie
dem »20. Jahrhundert«, der »Renaissance« oder dem »Hochland« zu Wort meldeten,
waren durch eine ziemlich »ultramontan« geprigte Klerusbildung hindurch gegangen
und stammten meist aus dem »biuerlich-unterbiirgerlichen« Milieu. Durch Abitur und

23 Blaschkes Sekundirnachweis hierfiir (S. 337, Anm. 22): Thomas Michael LooMmg, Liberal Ca-
tholicism — Reform Catholicism — Modernism. A contribution to a New Orientation in Modernist
Research (Tiibinger Theologische Studien 14), Mainz 1979, 427, ist falsch. Allgemein sei vermerkt,
dafl es nicht leicht ist, sich in den als Endnoten gedruckten Sammelanmerkungen der Arbeit eines
Nachweises zu versichern.

24 Zum Kampf um das Kraussche »Erbe« siche meine demnichst erscheinende Dissertation:
Claus Arnorp, Katholizismus als Kulturmacht. Der Freiburger Theologe Joseph Sauer (1872-
1949) und das Erbe des Franz Xaver Kraus (VKZG.B 86), Paderborn 1999.

25 Franz Xaver Kraus, Tagebiicher, hg. v. Hubert Scarer, Kéln 1957, 694.

26 Er zitiert (S. 337, Anm. 22) Fritz SterN, Kulturpessimismus als politische Gefahr. Eine Analy-
se nationaler Ideologie in Deutschland, Bern/Stuttgart 1963, 61. Hier wird Kraus in Fufinote 1
nach einer Arbeit iiber Lagarde und Chamberlain von 1940 mit Auflerungen iiber Lagarde zitiert,
der sich Kraus gegeniiber als »Erzketzer« bezeichnet habe und doch eine »der gottesfirchtigsten
Naturen« gewesen sei, die er gekannt habe. Die Stelle dient Stern als Nachweis fiir Lagardes Bruch
mit der Orthodoxie.

27 Liberaler Katholizismus. Biographische und kirchenhistorische Essays von Franz Xaver
Kraus, hg. v. Christoph WeBer (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 57), Ti-
bingen 1983, 31 mit Anm. 85. Hier sind auch zwei Blaschke unbekannte Arbeiten zum Thema ge-
nannt: Rudolf Lirt, Zu den Anfingen des Antisemitismus im Bismarck-Reich, in: Saeculum 26,
1975, 214-231. — Christoph WEBER, Zum Problem des Wiener Antisemitismus im ausgehenden 19.
Jahrhundert. Die Krise des »Koalitionsministeriums< im Jahre 1895, in: Jahrbuch der Universitit
Diisseldorf 1975/76 [1978], 273-289.

28 Dazu ArnoLp, Katholizismus (wie Anm. 24).
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theologisches (Universitits-)Studium waren sie aber zugleich Bildungsbiirger gewor-
den?. Thre Haltung zu den Juden war nach Blaschkes Befund offensichtlich nicht
durchgingig aversiv, sondern eher »ambivalent«*®. Wie weit reichte also die Prigekraft
des ultramontanen Milieus? Offensichtlich waren nach 1900 grofle Teile des deutschen
Katholizismus kulturkatholisch »angekrankelt«.

3. Zur These vom Weiterwirken des konsensualen Antisemitismus
im deutschen Katholizismus nach 1918

Die Sinnspitze von Blaschkes Arbeit liegt in der These, daff katholischer Milieu-
Egoismus und Konsensantisemitismus zu den Vorbedingungen fiir die Shoa gehérten.
Aus der Kontinuitit von Milieu und Mentalitit erklirt er »die teilnahmslose Teilnahme
auch der katholischen Deutschen an der Judenverfolgung« nach 1933 (S. 282). Ein
schlagender Beleg fiir den Konsensantisemitismus ist etwa der Antisemitismus-Artikel
des Jesuiten Gustav Gundlach im »Lexikon fiir Theologie und Kirche« von 1930, der
noch einmal den verbotenen, weil un- und widerchristlichen rassistischen Antisemitis-
mus vom erlaubten »staatspolitisch orientierten« unterscheidet, insofern dieser den
»tatsichlich-schadlichen Einflufl des judischen Volksteils auf den Gebieten des Wirt-
schafts- und Parteiwesens, des Theaters, Kinos und der Presse, der Wissenschaft und
Kunst (liberal-libertinistische Tendenzen) mit sittlichen und rechtlichen Mitteln be-
kimpft«. Ausnahmegesetze gegen Juden lehnte Gundlach jedoch ab?'. Doch sind solche
Positionen ausreichend fur die Kontinuititsthese und zur Erklirung der »teilnahms-
losen Teilnahme« bzw. der Tatenlosigkeit angesichts Judenverfolgung? Blaschke hat
zum einen die Zeit von 1918 bis 1933% nicht in gleicher Weise untersucht wie das Kai-
serreich. So kommt etwa die Bedeutung des Jahres 1918 auch fiir die Stimmungslagen
im deutschen Katholizismus bei ihm nicht gentigend zur Geltung. Am Beispiel der kir-
chenhistorischen Lehrbiicher laflt sich fiir diese Zeit deutlich zeigen, wie angesichts von
Niederlage und Revolution der iltere ultramontane Antiliberalismus mit dem Kultur-
pessimismus enttduschter Kulturkatholiken zusammenfloff*. Die longue durée ultra-

29 Von der Klerus(vor-)bildung hat Blaschke offensichtlich nur klischeehafte Vorstellungen; vgl.
seinen Kommentar zu den Maigesetzen (S. 45): »Die Priester sollten ein >Kulturexamen« ablegen,
eine staatliche Priifung in Fichern, von denen sie nichts verstanden — deutsche Geschichte etwa
oder Literatur. Niemand unterwarf sich dieser bildungsbiirgerlichen Zumutung«.

30 Die Ambivalenz-These méchte Klaus ScHATZ in seiner Rezension Blaschkes (wie Anm. 4) fiir
den ganzen deutschen Katholizismus aufrechterhalten wissen.

31 Gustay GUNDLACH, Antisemitismus, in: LThK' 1, 1930, 504f.

32 Dazu noch immer aufschlufireich: Hermann Grewve, Theologie und Ideologie. Katholizismus
und Judentum in Deutschland und Osterreich 1918-1935, Heidelberg 1969.

33 Dazu Hubert Worr, Der Historiker ist kein Prophet. Zur theologischen (Selbst-)Margina-
lisierung der katholischen deutschen Kirchengeschichtsschreibung zwischen 1870 und 1960, in:
Die katholisch-theologischen Disziplinen in Deutschland 1870-1962, hg. v. Hubert Wor (Pro-
gramm und Wirkungsgeschichte des I1. Vatikanums 3), Paderborn 1999. — Vgl. auch ArnoLp,
Katholizismus (wie Anm. 24) (am Beispiel des Freiburger Kirchenhistorikers Ludwig Andreas
Veit). — Grundsitzlich zur Problematik: Richard van DtiLmen, Katholischer Konservativismus
oder die »soziologische« Neuorientierung. Das Hochland in der Weimarer Zeit, in: ZBLG 36, 1973,
254-303; und neuerdings Dieter LANGEWIESCHE, Vom Gebildeten zum Bildungsbiirger? Umrisse ei-
nes katholischen Bildungsbiirgertums im wilhelminischen Deutschland, in: Bildung und Konfession.
Politik, Religion und literarische Identititsbildung 1850-1918, hg. v. Martin Huser, Gerhard Laver
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montaner Mentalitit allein machte es also nicht aus. Zum anderen lafit sich die tatsichli-
che Wirkung von Mentalititen, die sich in Druckwerken niederschlagen, wohl nur in
concreto kontrollieren. Dafl heifit: das Thema Antisemitismus sollte zukiinftig in jeder
Biographie eines katholischen Theologen, Politikers etc. breiten Raum einnehmen. Das
Beispiel des Freiburger Kirchenhistorikers Joseph Sauer (1872-1949) mag belegen, zu
welch interessanten Gemengelagen dies fithren kann:

Der Bauernsohn Sauer brachte aus seiner mittelbadischen Heimat einige »ultra-
montane«, vor allem antikapitalistisch geprigte, antisemitische Stereotypen mit, die er
zeitlebens nicht ablegte. An den Lenderschen Anstalten in Sasbach wie auch auf dem
Gymnasium in Rastatt wuchs Sauer in einer spirituell ultramontanen, aber politisch
stark nationalen Atmosphire auf, die thn zumal gegen den populistischen badischen
Zentrumsfithrer Theodor Wacker einnahm. Seine universitire Prigung erhielt er durch
den »liberalen Katholiken« Kraus, als dessen legitimen Erben er sich nach 1901 zu eta-
blieren suchte. Sauer stand zugleich im engen Kontakt zu Friedrich Schneider, der ihm
nicht nur Huysmans, sondern auch Gobineau nahebrachte. In Freiburg wohnte Sauer
sogar zeitweise bei Ludwig Schemann, was strengkirchliche Kreise skandalisierte, und
nahm sehr friih rassische Stereotypen in seine Forschung auf. Zugleich bewegte er sich
in einer besseren, auch jiidisch geprigten Gesellschaft, wo der Antisemitismus tabu
war**. Erst die Jahre nach 1918 brachten beim Nationalisten Sauer eine kulturpessimisti-
sche Wende, die sich in vereinzelten, deshalb nicht weniger unertriglichen antisemiti-
schen brieflichen Auflerungen niederschlug®. Und dennoch war Sauer als Rektor der
Universitit Freiburg 1933 zum Universititsstreik bereit, um so gegen die Beurlaubung
der jiidischen Dozenten und Assistenten zu protestieren®®. Zum Boykott jiidischer Ge-
schifte Ende Mirz 1933 vermerkte er: »Wie kommt doch die Bestien-Natur immer im
Menschen wieder durch. Man schimt sich, Deutscher zu sein, vor dem Ausland«*. Sei-
ne Kommentare zu den Pogromen von 1938 waren noch deutlicher®®. Obwohl Sauer

u. Konrad FerLcHENFELDT (Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur 59), Tiibingen
1996, 107-132.

34 Vgl. Claus ArnoLD, Frauen und »Modernisten«. Ein Kreis um Augusta von Eichthal, in: An-
timodernismus und Modernismus in der katholischen Kirche. Beitrige zum theologiegeschichtli-
chen Vorfeld des I1. Vatikanums, hg. v. Hubert Worr (Programm und Wirkungsgeschichte des II.
Vatikanums 2), Paderborn 1998, 241-266.

35 »Am Mark des deutschen Volkes haben sich die Blutsauger festgebissen, die von selber nicht
weichen werden. Das Mittelalter hat von Zeit zu Zeit [...] alle fiinfzig Jahre einmal alles, was an
Juden innerhalb eines Gemeinwesens hauste, totgeschlagen oder ins Wasser geworfen. Wir verste-
hen heute diese niichterne Praxis, die wir solange als Gipfel der Barbarei anzusehen gewohnt wa-
ren, in einem Zeitalter, das sich mit seinem Humanititskult immer zu briisten pflegte und doch
tollste Inhumanitit erzeugte. — Im allgemeinen steckt noch viel Kraft und Gesundung im Volke
[...] Es braucht heute nur ein Fiihrer aufzustehen, der das Zeug dazu hat und weif}, was er will, und
er wird das Volk mit sich reiflen«; Sauer an Sophie Grifin Waldburg-Syrgenstein, 21. Dezember
1919. Nachlass Sophie Waldburg Syrgenstein, Fiirstlich Waldburg-Zeil’sches Gesamtarchiv, Schloff
Zeil bei Leutkirch.

36 Sauer, Tagebuch 8. April 1933. NLS C 67-32, S. 48.

37 Sauer, Tagebuch 31. Mirz 1933. NLS C 67-32, S. 43. Sauer setzte sich telefonisch auch mit sei-
nem Heidelberger Rektorskollegen Willy Andreas in Verbindung, der aber »die Sache harmlos«
ansah; ebd.

38 Sauer, Tagebuch 10. November 1938. NLS C 67-36, S. 50f.: [Brandstiftung und Sprengung der
Synagoge in Freiburg]: »Man hérte dann auch, dafl iiberall, wo Juden saflen, die Geschifte ge-
sprengt und ausgeraubt, die Synagoge zerstort und die minnlichen Juden gewaltsam weggefiihrt
worden seien. Heute im 20. Jahrhundert! Das deutsche Volk, oder die es miflleiten, ist fiir alle
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auch Anlaufstelle fir verzweifelte Verfolgte war, blieb es dann doch vor allem bei einer
eigentimlichen Resignation und dem Riickzug in die »positive Arbeit« angesichts der
Brutalitit des Regimes. Diese Passivitit war aber nicht das Ergebnis der Gleichgiiltig-
keit aufgrund einer tiefsitzenden ultramontan-antisemitischen Mentalitat, sondern in
seinem Falle die analoge Anwendung einer Verhaltensweise, die er auf dem wissen-
schaftlichen Gebiet schon ab 1907 gegeniiber den subjektiv dhnlich unabinderlichen
antimodernistischen Mafinahmen der kirchlichen Autoritit eingeschlagen hatte.

Das Beispiel Sauer reicht nattirlich bei weitem nicht aus, um die Synthese Blaschkes
ins Wanken zu bringen. Noch weniger kann es die insgesamt diistere Bilanz der Hal-
tung des deutschen Katholizismus angesichts der Judenverfolgung aufhellen. Es mag
aber darauf hinweisen, dafl die Dinge mit dem »ultramontanen« deutschen Katholizis-
mus und der Wirkung seiner antisemitischen Mentalitit nicht so einfach liegen.
Blaschkes Forschungsleistung verdient Respekt. Dem Katholiken flof8t sie Trauer und
Scham ein. Der Katholizismus-Forscher sollte dennoch die Augen offenhalten und den
Mut zur Differenzierung behalten.

Zukunft geschindet und entehrt. Ein wahrer Dies ater! «



