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Bernhard VO Clairvaux 1mM Werk Martın Luthers
Bemerkungen Zur HECEHCIECHN Forschung

Da{iß Martın Luther Bernhard VO Clairvaux ein1g€Ss verdankt, konnte se1lt langem be-
kannt se1In. Bereıts 546 hat Philipp Melanchthon in der Vorrede z zweıten Band der
Wittenberger Ausgabe VO Luthers lateinıschen Schritten! berichtet, Luther habe WwI1e-
erholt VO eiınem Wort Bernhards erzäahlt (narrabat), das ıhm 1n seiner Frühzeıt hılf-
reich SCWESCH se1 Im Konvent der Augustinereremiten VO Erturt habe ıh nämlı:ch eın
alterer Mitbruder seneX) ın seinen Anfechtungen durch eiınen 1NweIls auf den dritten
Artikel des apostolischen Glaubensbekenntnisses (credo rem1ıssıonEM peccatorum) Bnstärkt. Diıesen Artıikel habe (doch ohl der seneX) interpretiert, dafß nıcht 1Ur 1M
allgemeinen tür wahr gehalten, sondern VO den einzelnen Menschen auft sıch persönlichbezogen werden musse. Seine Interpretation habe durch das dıctum Bernhards Aaus
eıner Predigt auf Marı Verkündigung‘ bekräftigt, ach dem I1a  - auch olauben MUSSE,
dafß einem selbst durch (50ff die Sünden vergeben selen. Dıies sEe1 das Zeugnis des Heıli-
SCHh (elstes 1n uLllserem Herzen, un meılne auch der Apostel, da{ß der Mensch ohne
Leistung durch den Glauben gerechtfertigt werde (gratis zustificarı hominem per fidem).Durch diese Außerung habe sıch Luther nıcht 1Ur gestärkt gefühlt, sondern S1Ee habe
ıhm auch das Verständnıis der paulinischen Aussage VO der Rechtfertigung durch den
Glauben erschlossen.

Die altere Lutherforschung hat Melanchthons Bericht ernstgenommen un:! ern-
hard 1ne ZEW1SSE Rolle bereıts iın der trühen klösterlichen Entwicklung des Reforma-
LOTrS zugeschrieben. S1e hat versucht, den zıtlerten Bericht Melanchthons miI1t anderen
Nachrichten un:! mMı1t Luthers eigenen Aussagen über den Abt VO Clairvaux kombi-
nıeren?. Wenn INan Melanchthons Bericht für zuverlässıg hält, mMuUu INnan mıiıt eiınem
Rom 3,24 orlentierten Verständnıis der Rechttertigung bereıits ın Luthers Erturter elıt
VOT 508 rechnen. Dıies scheıint aber Luthers eıgener Darstellung se1ınes Entwicklungs-
SaANSCS in der Vorrede ZUu ersten Band der Wiıttenberger Upera latına VO 1545 W1-
dersprechen, die das LECUC Verständnis VO  — 1ustıitia De: auf dıe eıt der ersten Psalmen-
vorlesung 8A15 datiert*?. Die protestantische Forschung hat die Unstimmigkeiten,die hier ZUTLage trefen scheınen, leider nıcht ZU Anlafß >  INMEN, Bernhards Einflu{ß
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auf Luther ernsthaftft untersuchen, der Ja unzweitelhaft zahlreichen Stellen 1mM
Werk des Reformators fassen 1St. Sıe hat vielmehr lange eıt alles getan, auch 1LL1UT

die Vermutung e1nes solchen Einflusses diskreditieren. So hat (Jtto Scheel ın seıner
W ar Fragment gebliebenen, aber sehr gründlichen und einflußreichen Luther-Bio-
oraphie Melanchthons Bericht jede Glaubwürdigkeıit abgesprochen: » [ IDenn W 4S Sagl
un verschweigt, steht 1ın schärfstem Widerspruch Luthers eigenen Bekenntnissen
4AUS den spateren un trüheren Jahren. Der Reformator weiß gal nıchts VO Erfurter
>(Sre1is« un: VO Bernhards Predigt, WEeNn VO der Entdeckung des Evangeliums
spricht«?. In der Tat erzählt Luther 1n seınem Rückblick A4US dem Jahr 545 11UTr VO e1-
1ICT AUS exegetischer Arbeıt ENISPrUNGECENECN, durch das FEFrbarmen (zottes geschenkten
Einsicht. och WE AR 1n diesem Zusammenhang nıcht VO Bernhard spricht, 1St damıiıt
keineswegs die Aufgabe überflüssıg, den nıcht 1L1UT durch Melanchthon behaupteten,
sondern VO Luther selbst 1n vielen Außerungen erwähnten Finflüssen Bernhards ach-
zugehen.

Da{fß diese Aufgabe lange eıt vernachlässıgt werden konnte, hat verschiedene
Gründe Zunächst einmal weckt CS ımmer wıeder Bedenken, da{fß sıch die Herkuntt VO

Luthers Bernhard-Kenntnıis och nıcht eindeutig estiımmen äßt Bisher 1st keine ern-
hard-Ausgabe mıiıt Randbemerkungen Luthers gefunden worden, der seıne frühe
Bernhard-Lektüre unwiderleglich aufgezeıigt werden könnte, W1e€ das tür Augustinus
un Hıeronymus, Anselm VO Canterbury un Petrus Lombardus, Onaventura un!
Wilhelm VO Ockham, Johannes Tauler un: andere Autoren möglıch ist®. Die Formen
un! Wege der Rezeption un: Wırkung Bernhards, des 1mM Spätmittelalter meıstzıtierten
mittelalterlichen Autors, sınd vielfältig un verschlungen, da{ß x aum möglich
scheint, ohne konkrete Hınweise auf benutzte Ausgaben eıne Abhängigkeıit Luthers VO  .

Bernhard 1mM einzelnen nachzuzeichnen!. Dennoch bleibt auch ganz abgesehen VO

der rage ach den Vermittlungswegen eıne Forschungsaufgabe, die offenkundige
Anwesenheit un Wırkung VO Gedanken Bernhards 1m Werk des Reformators
tersuchen. Der evangelische Kirchenhistoriker Walther Köhler hat bereits VO  - eiınem
Jahrhundert einschlägıge Belege bıs 1521 zusammengestellt®. Da{iß VO  — seiınem Buch keine

(Itto SCHEEL, Martın Luther. Vom Katholizismus ZU!r Reformatıion, Bd Im Kloster, Tübingen
1917 137

Randbemerkungen Luthers: . 127115 FEıne wesentlich vermehrte Ausgabe aller bekannten
Randbemerkungen (aufßer der Hıeronymus) bereıtet Jun MATSUURA für das Archiv ZUTX Weımarer
Ausgabe W VOTI,; vgl VOTrerSst. DERS., Restbestände AaUuUsSs der Bibliothek des Erturter Augusti-
nerklosters Luthers eıt und bisher unbekannte eigenhändıge Notızen Luthers. Fın Bericht, 1n:
Lutheriana. Zum 500 Geburtstag Martın Luthers VO den Mitarbeitern der Weımarer Ausgabe, he
Gerhard HAMMER Karl-Heınz ET  z} MÜUÜHLEN (AWA 5 öln Wıen 1984, 115352 DERS., Fa
thers Notızen (Iccam (um Eıne vorläufige Edıtıon, In: Jahrbuch der Japanıschen (3@e:
sellschatt für Lutherforschung , 994/95, G DERS., /u Luthers Antängen 1n Erturt. Neue
Quellen und Erkenntnisse, 1IN: Sprache, Lıteratur und ommuniıkatıon 1M kulturellen Wandel
Festschrift fu r E1u17r0 Iwasakı anläfßlich seıines F Geburtstags hg Tozo Hayakawa u Tokyo
1997, 337390 Zum institutionellen Rahmen vgl Jjetzt uch Kathrıin PAASCH, Dıie Bibliothek der
Augustiner-Eremiten 1n Erfurt, 11 Augustınıana 458, 1998, 345—39%3 Fıne Edıition der Randbe-
merkungen Luthers Hıeronymus durch Martın BRECHT 1: Christian PETERS Wll"d demnächst in
ANW erscheinen.
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stärkeren Anstöße auf die Forschung AUSSCHANSCH siınd, INAS damıt zusammenhängen,
da{fß DE Bernhard 1mM wesentlichen als Mystiker betrachtete? un: dem Ergebnıis kam,
Luther habe »Bernhard lediglich VO Standpunkte der Frömmigkeıt angesehen«!° Diese
Auffassung konnte angesichts der Aversionen, die sıch se1it den trühen zwanzıger Jahren
in der evangelıschen Theologie Begriffe W1e€e »Frömmigkeıt« un »Mystik« VEI-

breiteten, die Lutherforschung nıcht gerade Arbeiten auf diesem Gebiet motivıeren.
So hat etwa arl Bauer behauptet, eın bestimmender Finflu{fß Bernhards auf den trühen
Luther lasse sıch nıcht erweısen: denn InNnan dürfe sıch »nıcht ırre tühren lassen durch
einzelne Tischreden, 1in denen der alte Luther Sankt Bernhard als den trömmsten
Mönch, den VOT allen anderen Mönchen 1eb habe, bezeichnet ber nıchts deutet
darauf hin, da{ß Luther 1n seiner reformatorischen Werdezeıt den Einflüssen der
Bernhardinischen Mystiık gestanden hätte«11. uch Horst Quiring verengt Bernhards
Werk weıtgehend aut se1ine »Mystik« und kommt dem Ergebnis: »Man sıeht, das
eigentlich Mystische Bernhard hat Luther übersehen, bzw umgedeutet. Der
mystische Einschlag be] Bernhard 1St ıhm anscheinend nıcht ZUuU Bewußfßtsein gekom-
INECI, 1st ıhm Ja auch, WwW1e€ WIr sahen, nıcht gefährlich geworden«!*

Seltener wurde VO evangelıschen Theologen eıne posıtıve Sıcht vertreien So hat der
Göttinger Systematiker ar] Stange Bernhard 1n seinem OO Todesjahr iıne Studie gC-
wıdmet, in der auch auf seıne Bedeutung für Luther hinweiıst. Er mMIi1t dem Be-
richt Melanchthons e1IN: » Aus der mönchiıschen Selbstquälerei se1nes (Gewı1ssens 1st -
ther befreit worden durch den 1Nwe1ls auf die Predigt Bernhards VO Tage der
A.nm.1_ntiatio He Von den ıctata Psalterium behauptet 9 Luther erscheine
»11 dieser seıner ersten theologischen Vorlesung durchweg als eın treuer Schüler ern-
hards Wenn I11all diese Psalmenvorlesung Luthers lıest, hat HZ  —; ımmer wıieder den
FEındruck, als ob I1a  — mi1t eıner Schritt Bernhards tun habe«14 Eınen weıteren, be-
deutenden Fortschritt 1n der Sıcht VO Luthers Verhältnis Bernhard hat Reinhard
Schwarz schon 968 erzielt, iındem E den VO Jean Leclercq gepragten Begritf der
»theologie MONAStTIQUE« aufgriff un die Beziehungen zwıschen dem Augustinerere-
mıten un! dem Zisterzienser auf der Ebene der Theologie erfassen suchte!>. Später
konnte wichtigen Punkten zeıgen, da{fß Luther nıcht L1UT mMI1t Traditionen der
nastıschen Theologie bekanntgeworden 1St un VO ıhnen starke Impulse für die Ent-
stehung seıner eigenen Theologie empfangen hat, sondern da{ß auch »noch 1n seiıner
retormatorischen Theologie eın FErbe der monastischen Theologie bewahrt« hat!®e Leider

dıe Mystiker (Beıträge den Anfängen protestantischer Kıirchengeschichtsschreibung), Erlangen
1900, 301—333
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11 Karl BAUER, Die Wıttenberger Universitätstheologie und dıe Anfänge der Deutschen Retor-
matıon, Tübingen 1928,
F Horst QUIRING, Luther und die Mystık, IN: Neue Zeitschrift für systematısche Theologie 1 $
1936, 150—240, hıer 161%.
13 Carl STANGE, Bernhard VO Claırvaux (Studien der Luther-Akademie 35 Berlıin 1954,
14 Ebd.,
15 Reıinhard SCHWARZ, Vorgeschichte der retormatorischen Bufßtheologie (Arbeıten ZUF Kıiırchen-
gyeschichte 41), Berlin 1968, bes 10f., 297 Zum Begrıff der »monastıschen Theologie«: Ulrich
KÖPF, Monastische Theologie 1m Jahrhundert, 1: RIKG F: 1992, 117135 DERS., Monastische
und scholastische Theologie, iIn: Bernhard VO  — C'lairvaux und der Begınn der Moderne, hg ] dieter

BAUER Gotthard FUCHS, Innsbruck Wıen 1996,
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sınd diese FErkenntnisse VO der evangelischen Lutherforschung aum ANSCHOMUMMNEC
worden, W1€e Ja auch evangelısche Kirchenhistoriker 1m deutschen Sprachgebiet dem Be-
oriff »monastische Theologie« hartnäckigen Widerstand eNtISESCNSECEIZECN. Zauletzt hat
Bernhard Lohse, gleichermaßen eın Kenner Luthers W1€ des Mönchtums, eiınen dauern-
den Fintfluf(ß Bernhards auf Luther VO  — allem MmMI1t dem 1INnweIls auf dessen tiefen Bruch
mıiıt dem Mönchtum bestritten. »Es sollte in der Kat wundernehmen, WE ausgerechnet
Luther, der sıch über se1ın reformatorisches Handeln sehr kritisch Rechenschaft
abgelegt hat, gleichsam unbewuft die Erfahrungen A4aUuS se1ner Klosterzeıt spater UNTeEe-

flektiert beibehalten haben sollte«1!7. Wer w1€ Lohse V eıner solchen petit10 princıpiu
ausgeht, der wiırd auch se1n Ergebnis anerkennen: » Was Luthers eiıgene Theologıe,
seıne Frömmigkeıt, se1n Kirchenverständnis und se1n reformatorisches Handeln betrifft,

dürtte C nırgends eın Lehrstück geben, sıch monastische Überlieferungen uUuNTec-

tlektiert un: unkritisch bei iıhm se1mt seinem Konflikt miıt Rom durchgehalten haben
Damıt soll nıcht gESAYL se1nN, da{fß Luther dem Mönchtum nıcht Bleibendes verdankt
hätte. W as Luther VO Mönchtum gelernt hat, das 1st VOT allem die radıikale rage ach
dem Chrıist-Seıin, ach der Nachfolge, ach dem, worauft 1im christlichen Leben -
kommt. ber VO den Antworten, die darauf 1n dem Mönchtum gegeben worden sind,
hat sıch keıne einzıge für Luther bewährt«!® Wer die Quellen unbefangen lıest, der mu{
allerdings gahnz anderen FEinsıchten gelangen.

Während ottenbar ZEWI1SSE Berührungsängste FT Vernachlässigung oder Sal ZUr

Verdrängung des Themas durch evangelische Forscher geführt haben, legten katholische
Autoren ın den etzten Jahrzehnten zahlreiche Beıträge über das Verhältnis Luthers
Bernhard VOL. Unter ıhnen hebe iıch zunächst die temperamentvollen Außerungen VO

Peter Manns hervor, der die historische Fragestellung in sehr eigenwillıger Weiıse auf-
oreift, DE für das ökumenische Gespräch truchtbar machen!?. Fuür die Ertor-
schung der Beziehungen Luthers Bernhard wichtiger sınd treilich die Untersuchun-
SCH ber die Rezeption einzelner Schritten un: ber bestimmte Sachfragen, die selıt
Ende der sıebziger Jahre VOT allem VO dem Nıederländer Theo Bell un:! VO dem ın
den USA tätıgen deutschen Theologen Franz Posset veröffentlicht worden sınd?9

1985, 209—231, 1er 210
Bernhard LOHSE, Luther und Bernhard VO Claırvaux, 1ın Bernhard VO Clairvaux (wıe

Anm 7} 281
18 Ebd 300

Peter MANNS;, Zum Gespräch zwıschen Martın Luther und der katholischen Theologıe. Begeg-
NUNng zwıschen patrıstisch-monastischer und reformatorischer Theologıe der Scholastık vorbeı,
1n Thesaurus Luther:. Auft der Suche nach Paradıgmen der Luther-Forschung, he Tuoma
MANNERMAA, Anya (3WH1ISF1I11 10 PEURA, Helsink: 1O87,Awıeder abgedruckt 1ın DERS.,
Vater 1mM Glauben. tudıen A E Theologıe Martın Luthers (Veröftentlichungen des Instıtuts für
europäische Geschichte Maınz 131 Abteilung für abendländische Religionsgeschichte), Stuttgart
1988,A

[)as Wıchtigste AUS der umfangreıchen Liıteratur be1 KÖPF, Rezeptions- und Wırkungsge-
schichte (wıe Anm Z Anm. 22R Erganzungen dazu Franz POSSET, Recommendatıions by
Martın Luther ot St. Bernards’s OIn Consideration, 1n Cistercı1an Studies Z 1990 7265 DERS.,
Dıvus Bernhardus. Saınt Bernard Aas spirıtual and theologıcal mentor of the retormer Martın Luther,
In: 1teaux 42, 19971 5175372 Johannes Jürgen SIEGMUND, Bernhard VO Clairvaux und Martın
Luther. Eın erfahrungstheologischer Vergleich, 1n: Cistercıenser Chronik 98, 1991 S
PRANGER, Perdite DIXL! Bernard de Clairvaux ei Luther devant V’echec exıistentiel, 1: Bıjdragen 53
1992 46—61 Theo BELL, Testimonı1um Spirıtus Sanctı An Example otf Bernard-Reception 1n
Luther’s Theology, 1n ebd GL DERS:; Pater Bernhardus. Luther’s vis1e Bernardus Va  -

Clairvaux, 11 Luther-Bulletin &: 199Z: 20—44 Franz POSSET, Bernhard VO Clairvauxs [! Sermone
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Wenn 1194  - die vorliegenden Detailstudien betrachtet, draängt sıch immer wıeder der
Wunsch nach eiıner zusammentassenden Untersuchung un Würdigung der für das
Verhältnis des Protestantismus Au Miıttelalter W1e€e ZU neuzeitlichen Katholizismus
wichtigen Bernhard-Rezeption Luthers auf. Eın Hıltsmuittel daftür wurde durch das 987
erschienene Personen- und Zıtatenregister ZALT- Abteilung Schritten der Weıimarer Lu-
ther-Ausgabe (WA 63) geschaffen. Bereıts eın flüchtiger Blick ın den Bernhard-Artikel
zeıigt, WIEC häufig un in welcher Breıite der Retormator den Abt VO Clairvaux zıtiert“!
1ın der Tat nach Augustinus häufigsten. Dabe 1St jedoch beachten, da{fß keines-
WCS> die Aufgabe dieses Registers 1St, sämtliche Ziıtate AUS Bernhard oder Sar die A
spielungen auf ıh nachzuweisen, sondern NUTL, die in der Weıimarer Ausgabe verıtizier-
ten Stellen verzeichnen. Wer die Spuren Bernhards 1mM Werk Luthers möglıchst
vollständig untersuchen möchte, wırd deshalb über das 1M Regıster Gebotene hinaus die
Schriften des Retormators SOWI1e die 1in 63 natürlich nıcht ertafsten Briete un:
Tischreden sorgtältig lesen mussen.

11

Eıinen ersten, grundlegenden Schritt auf diesem Weg hat Theo Bell 1n seiıner 989
nächst 1n nıederländischer Sprache vorgelegten Dissertation getan““. Dieses Buch 1st
993 wesentlich erweıtert un überarbeıtet 1n deutscher Übersetzung erschienen?®?. Es
bietet kurz gESagTL eıne Sıchtung un! Interpretation der weıt mehr als 51010 Bernhard-
Zzıtate un Außerungen Luthers über Bernhard 1ın ıhrem Kontext. In einem Anhang (D
378—383) welst der Vertasser 35 bısher 1n 63 nıcht verzeichnete oder nıcht verıti-
zierte Stellen ach ach der Einleitung (S 1—26), die einen knappen UÜberblick über die
Forschungsgeschichte und ber verschiedene Wege der Bernhardrezeption 1mM Spätmıit-telalter bietet, behandelt das aterı1al in sechs Kapıteln, iındem 6r chronologischeAbfolge un sachliche Gesichtspunkte miıteinander verbindet.

Das Kapıtel ®) 78 oilt Luthers Umgang mıiıt Bernhard 1ın der trühen Klo-
sterzeıt un! in den Anfängen seıner akademischen Lautbahn bıs ZU Abschlufß seliner
ersten Vorlesung als Doktor der Theologie 1n Wıttenberg (L515) Wiährend WIr für die
ersten Jahre 1mM Erturter Augustinereremitenkloster auf den wıedergegebenenBericht Melanchthons VO 546 un! autf Rückschlüsse AaUus den allgemeinen Studienbe-
dingungen 1M Orden angewıesen sınd, begegnet ın Luthers Randbemerkungen den
Sentenzen des Lombarden VO  S 509 das . och zıiemlich treie Bernhard-Zitat
(WA d 69$ Bernhard, Purit. Z3: f 416) Aus den /Zıtaten Luthers Randbe-
merkungen den Opuscula Anselms VO  — Canterbury (WA T möchte INnan mıiıt
Bell auf eıne selbständige Bernhard-Lektüre Luthers bereits 1ın seınen theologischen
zZUT Weıhnachts-, Fasten- und (Osterzeıt als Quelle Martın Luthers, 1n Lutherjahrbuch 61, 1994,
- Theo BELL, Bernhard VO Clairvaux als Quelle Martın Luthers, 1ın: Bıjdragen 5 9 1995,
F  Q DERS., Luther’s Reception ot Bernard of Clairvaux, 1n Concordıia Theological Quarterly
>  9 1995 ET Franz POSSET, Saınt Bernard of Clairvaux in the Devotion, Theology, and Art
ot the Sıxteenth Century, 1n Lutheran Quarterly HL, 1997 309—3572 Theo BELL, De val VAd  —
Lucıter b1) Luther Bernard Va  — Clairvaux, 1n: Luther-Bulletin 6) 1L O97. N
Da 6 9 9398
7 Theo BELL,; Bernhardus dixıt. Bernardus V3a  b C'laırvaux 1ın Martın Luthers werken, Deltt 1989
23 Theo BELL, Dıvus Bernhardus. Bernhard Oln Clairvaux 1ın Martın Luthers Schriftten
(Veröffentlichungen des Instıtuts für europäıische Geschichte Maınz. Abteilung Religi0nsge-schichte 148), Maınz 1993



F LRICH KOPF

Anfängen schließen S 8—8 och hat Jun Matsuura gezeıigt, da{fß Luther dreı dieser
Bernhard-Zıtate eıner Ausgabe VO Bonaventuras Opuscula DATUVA entnommen haben
dürfte2+. Immerhin fßt die Psalmenvorlesung erkennen, da{f der Wıttenberger
Theologieprofessor spatestens A mıiıt Werken Bernhards (besonders mMIiI1t seınen Ho-
helied-Predigten) W ar Da{ß der VO den Augustinereremiten besetzende
Lehrstuhl, den Luther VO Staupitz übernahm, ZUur Auslegung der Heiligen Schritt be-
stimmt WAal, darf nıcht mı1t (Itto Pesch, auftf den sıch Bell beruft S 423 mi1t Anm 62),
un: miıt vielen anderen als Wittenberger Besonderheıit betrachtet werden, sondern ent-
spricht Banz eintach dem selıt dem 15 Jahrhundert theologischen Fakultäten Ubli-
chen?> ber die Wahl des Psalters als Gegenstand seıner ersten Vorlesung als Protfessor
welst auf Luthers tietfe Verwurzelung in der monastischen Tradition hın Die
Psalmenvorlesung (1513-1515) 1St bereıts reich ausdrücklichen Bernhard-Zitaten un:
Anspıielungen. Bell oliedert S1€e nach Inhalten (Anfechtungen 1n der Geschichte, Hın-
wendung zr Leiden Christi, Bufe un Selbstanklage, der Fortschritt 1mM Christenle-
ben, anderes); Ianl annn sıch allerdings auch eıne anders akzentuljerte Anordnung des
Materials vorstellen, ın der die fundamentaltheologischen Aspekte stärker zur Geltung
kämen.

Im zweıten Kapıtel (3 83—-121) betrachtet der Vertasser Luthers Gebrauch VO

Bernhard-Worten in den Vorlesungen ber den Römerbrief, den Hebräerbriet und den
Galaterbrief SOWwIl1e 1n der 7zweıten Psalmenvorlesung, also iın der eıt VO  - 515 bıs B7T
Während iın den trühesten Werken 1m wesentlichen /Zıtate 4US Bernhards Predigten be-
gegnNeL d  4, finden sıch se1lıt der Römerbriefvorlesung haufıg auch solche aus De COTI-

sıderatione, mıiıt denen sıch schon Gedanken ZUr!r Kirchenkritik verbinden. Am
wichtigsten 1St treilich das oben erwähnte, VO Luther mehrtach angeführte Wort aUus$s
Bernhards erstier Predigt auf Marıa Verkündigung das längste Bernhard-Zıitat 1ın -
thers Schriften überhaupt, das ıhm tür se1ın Verständnıis der Rechtfertigung otffenbar VO
besonderer Bedeutung W ar (D 91-105) In den Übperatıones ın Psalmaos scheint Bernhard
seltener angeführt seın als 1in den Dıictata; doch handelt sıch UE Teıl inhaltlich
besonders gewichtige Aussagen, w1e€e über Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis un!
über die Demut (S 115—-119). Bell nımmt diese Aufßerungen Z Anladfß, eınen kleinen
Fxkurs über Luthers Verständnis der humuilıtas einzufügen (S 119-121).

Das drıtte Kapıtel (S 123-171) 1St Luthers Streıit mıiıt Rom VO den Ablafßßthesen B17
über dıe Leipzıger Dısputation 1519 bıs ZUuUr Auseinandersetzung MI1t verschiedenen alt-
gläubigen Theologen Ww1e€e Hıeronymus Dungersheim, Hıeronymus Emser und Erasmus
VO Rotterdam gewidmet. Dabe1 spielen neben einzelnen dicta Bernhards 4US verschie-
denen Werken, W1e€e dem Wort perdite DIX1 (SC Z S 114,17), das Luther bei der
ersten Erwähnung 1518 iırrtümlıch auf Bernhards Todesstunde bezieht (ag0Nn1Sans: E

un: für das 1mM Register (WA 63, 96) mehr als 4.(0 Belege nachgewiesen sınd, be-
sonders die kritischen Partıen der Schriuft De consideratione eıne wichtige Rolle Luther
steht mM1t der Berufung auf dieses Werk iın eıner längeren Tradıtion der Kırchen- un
Papstkritik. In der Leipzıger Dıiısputation muj{fßste treilich erkennen, da{fß Bernhard
auch dem Gegner Argumente jetfern konnte; allerdings hıelt weıterhın der posıt1-
V  s Bedeutung des bts VO Clairvaux test S 150-165).

MATSUURA, Luthers Notizen (wıe Anm. DERS., 7Zu Luthers Anfaängen (wıe Anm. 6), 340f.
Das hat schon VOT mehr als einem Jahrhundert Heıinric ENIFLE gezeıgt: Quel lıvre servaıt de

Aase l’enseignement des maitres theologie dans I’Universite de Parıs, 1n Revue Thomuiste E
1894, 149—161
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Der Auseinandersetzung miıt Bernhard iın der Diskussion ber die Mönchsgelübde
wıdmet Bell das vierte Kapitel S 173—-238). Im Vorspiel dazu, als das die Schriftt DEe
captıvıtate Babylonica ecclesiae praeludium auch betrachtet werden kann, entdeckt
(D erstmals eın Urteil Luthers über Bernhard (WA 6, „14—2 Als Autorität
spielte dieser eıne Rolle 1n den Auseinandersetzungen des Reformators miı1t Ambrosıius
Catharınus und Jacobus Latomus, sodann 1n De abroganda MLSSA privata Luther:
sentent1ia un DEe MOLIS MONASLtLCLS (alle Oftenbar hat Luther während se1nes Auft-
enthalts auf der Wartburg gründlıch über Bernhard nachgedacht (& 194) und hat da-
mals die ditterenzierte Sıcht dieses Autors weıter vertieft, der CT siıch se1it der Diskus-
S10N mıt Johann Eck venötıgt sah Besonders schwier1g wurde das Verhältnis be] der
Abfassung der Schriftft De DOLLS mONAastıcıs; doch meılnte Luther offenbar, auch 1ın seiınen
kritiıschen Ausführungen Bernhard auf seıner Seılite haben un sıch für seine Beurte1i-
lung der Gelübde auf dessen Schrift De pPraecepto el dispensatione stutzen können
(D 200-238).

Es W ar eın glücklicher Gedanke, 1mM untten Kapıtel (3 239-285) Luthers bıs 521
gehaltene Predigten zusammenhängend untersuchen, also die für den Retormator
Ww1e€e tür den Abt VO Clairvaux gleichermafßen zentrale orm der relig1ösen ede 1n den
Miıttelpunkt der Betrachtung stellen. Luthers Hochschätzung des oroßen Predigers
Bernhard 1St aUus seınen Tischreden bekannt*®. In den Predigten beider kommt treiliıch
nıcht eintach hre Frömmigkeıt un relig1öse Praxıs ZU Ausdruck, W1e€e immer wıeder
behauptet wiırd und Ww1e€ auch Bell au  seizen scheint, WE 1m Blick auf »das
Vorziehen des ;Christus DroO noDbiıs: VOT dem >Christus In davon redet, dafß Bernhards
»attektiv gepragte Christusmeditation« den Retormator »sehr angesprochen« habe
(D 275) Die Betonung des Heilshandelns (sottes 1ın Christus DYrO nobiıs 1St vielmehr eın
theologisches Grunddatum bei Luther W1e€e be1 Bernhard. Leider hat der Vertasser nıcht
Alberich Altermatts gehaltvolle Untersuchung zr Thema herangezogen, dıe ıhm hätte
zeıgen können, WwW1e€e orofs auch 1ın diesem Punkt die ähe des Reformators Zu Abt VO

Clairvaux 1St: Inhaltlich spielen den betrachteten Stellen VOT allem Passıon, Kreuz
un Wunden Christi die wichtigste Rolle Mıt Recht betont Bell Nıcht hne Grund
hat Luther Bernhard als seıner theologia CYUCILS verwandt betrachten können.« (D 282)
uch 1ın den Weıihnachtspredigten Luthers liegt W1e€e be] Bernhard der Nachdruck auf
Menschwerdung un!: Menschseıin; IL1all könnte geradezu VO eıner Christologie VO  —

sprechen (sO z B Luther 1in der Sommerpostille 1526; 10.1/2.297.91; Man
mueß VvVo  S UuUnNLenNnN anheben Un darnach hinauff homen VO Bell 281 irrtümlıch
der » Wınterpostille des Jahres 15272« zugeschrıieben). och mü{fßte 1n diesem /Zusam-
menhang die Eıgenart der Christologie Bernhards Ww1e Luthers 1n iıhrem Verhältnis ZUr
altkirchlichen Tradıition wesentlıch eingehender berücksichtigt werden, als CS dem Ver-
tasser 1m vorliegenden Zusammenhang möglıch WTı

Der allgemeınen Tendenz der bisherigen Lutherforschung ZUT Konzentration auf die
Frühzeit des Reformators tolgend behandelt der Vertasser Luthers Werke ach 157241
I11UT och zıiemlich summarısch 1ın einem knappen sechsten Kapiıtel (D 287—-340). Ob-
ohl aUus dieser eıt mıiıt etwa 300 Stellen mehr als die Hälfte aller Erwähnungen ern-
hards überlietert ISt, äfßst sıch Bells Vorgehen damıt begründen, da{fß Luther 1ın seınen
Außerungen Jetzt »mehr Urteile über Bernhard als direkte Ziıtate« bietet (3 338), und
ZWar relatıv ster' eotyp‚ miı1t vielen Wiıederholungen un Anführung eıner be-

26 Tischreden Nr. BITE: Nr
Alberich ÄLTERMATT, Christus PIO nobiıs. Dıie Christologie Bernhards VO Clairvaux 1n den

»Sermones PCI NNUM1«, In: Analecta Cistercıiens1a 53 1977 A
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Zahl VO Zıtaten. {Der Vertasser ordnet S1e in drei Gruppen, VO denen die C1-

STE Bernhards Leben un Sterben, die 7zweıte seıne Frömmuigkeıt und Theologie
(Gebetsleben, Predigt VO der Menschheit Christı, Marıenverehrung und Schrittausle-
gzung), dıie dritte einıge ganz unterschiedliche Themen betriftfft. Sein UÜberblick tührt
dem Ergebnis: »Bernhard, als eın Mann tieten Glaubens und als Lehrmeister christlicher
Frömmuigkeıt, hat auf Luther, SCHAUSO Ww1e€e auft seiıne Zeıtgenossen, auf beiden Seıiten der
kontessionellen Trennungslinie tiefen Eindruck gemacht« S 339

In einem sıebten, abschliefßenden Kapitel (S. 341—360) stellt Bell das überwıegend
posıtıve Bernhard-Bild Luthers ach seınen Auferungen VO  — allem ın den Tischreden
und ın der Suppbutatıo ANINOTUNN mundı VO 541 dar Dabei werden die bisher erarbei-

Einsiıchten bestätigt un erganzt; zugleich - tallt Licht auf Luthers hıistorische
Kenntnisse, die tür Bernhard weıtgehend AaUus der Legenda un: dem Brevıer

hat S 337 un: aut seınen Umgang MIt geschichtlichen Sachverhalten. ıne
Schlufsbetrachtung S 361—376) tafßt das 1mM einzelnen Erarbeitete iın nochmaligem Wwe1l-
e  3 Ausgreıfen mıiıt Hınweıisen auftf Desiderate der Forschung INMECN, die treilich
nıcht Sanz unbearbeitet sınd, W1e€e dem Vertasser scheinen Inag Den Höhepunkt
VO Luthers Begegnung mit Bernhard sieht Bell rückblickend in seiner Auslegung der
Paulusbriete o DE (S 367), auf deren Ende mi1t unberechtigter Berufung auf
Luthers Selbstzeugnıis VO 545 »dıe retormatorische Wende« als Abschlufß einer jahre-
langen Entwicklung datıert (D 104) Obwohl Eintlüsse Bernhards auft Luther nach-
gewı1esen hat, möchte die Beziehung des Reformators seiınem ebenso bedeutenden
Vorganger 1mM SaNZCH lıeber durch den Begrift der »Kongenialıtät« als durch den der
»Beeinflussung« charakterisıeren S 370)

111

Der Inhalt eınes Buches, das nıcht eın Verzeichnis der mehr als 500 /Zıtate un! Erwäh-
NUNSCH Bernhards 1m Werk Martın Luthers, sondern hre detaillierte Be-
schreibung und eintühlsame Interpretation 1mM Kontext bietet, ßr sıch nıcht auft wenl1-
SCH Seiten zusammentassen. Deshalb habe ich L11UTr die VO Bell selbst gegebene
Grobgliederung SOWI1e einıge wichtige Aspekte seiner Ausführungen reteriert. Bereıts
AUS meınem ganz iragmentarıschen un: gelegentlich auch kritischen Bericht dürfte sıch
erkennen lassen, dafß diese Untersuchung ıne der wichtigsten Veröffentlichungen der
etzten Jahre ZUuUr Rezeptionsgeschichte Bernhards VO Claiırvaux un zugleıch über
Martın Luther darstellt. Freilich darf INan in ıhr nıcht suchen, W as der Vertasser ga
nıcht beabsıchtigt hat (vgl esonders 131 284) einen Vergleich zwischen den beiden
orofßen Gestalten 1m Hınblick auf hre Frömmigkeıt, ihr Denken un: ihre Persönlich-
keit. Bell konzentriert sıch vielmehr in sinnvoller Beschränkung aut die Erwähnungen
Bernhards un die /Zıtate AaUsSs seıinen Schritten 1mM Werk Luthers. Dadurch hat P 1n der
'Tat erstmals 1ne Vollständigkeit erstrebende, ogründliche Aufarbeitung des aterials
vorgelegt, der die weıtere Forschung nıcht vorübergehen kann. Das Personen- un
Zıtatenregıster der Weı1marer Ausgabe MU künftig immer INIMMEN mıt seinen Fr-
ganzungen un Korrekturen S 378—383) benutzt werden. Bell bietet auch eın
» Verzeichnis der zıtierten Werke Luthers« S 388—398), jedoch ohne Angaben über den
Fundort 1n seinem Buch Leider tehlen eın Gesamtverzeichnis der Stellen, denen
Luther Bernhard erwähnt oder zıtıert, un eın Sach- un Begritfsregister. War sınd die
Bernhard-Zitate 1mM Anhang zusammengestellt S 384—387), aber LUr Maır Verweısen auf
Bells Text, nıcht auf Luthers Werke Da die Untersuchung nıcht StrenNg chronologisch
aufgebaut 1St un! die Fundorte der behandelten Luther- w1e Bernhard-Stellen nıcht



BERN VO CLAIRVAUX WERK MARTIN LUTHERS 733

ımmer deutlich hervorgehoben sınd, Afßt sıch das Buch 1Ur miı1t Mühe als Nachschlage-werk gebrauchen, W 4S angesichts selnes reichen Inhalts bedauern 1St Bells eigentl1-ches Verdienst liegt 1ın der sorgfältigen, kenntnisreichen un eindringenden Interpretatı-der meısten behandelten Aufßerungen Luthers. War tallen dem autmerksamen Leser
viele kleinere Mängel auf teıls Ungeschicklichkeiten der Übersetzer (Z.D »allema-
nısch«, 24; »dem kırchlichen Staat einverleibt«, 56; Behandlung der Legendaals Plural, 337); teıls sachliche Versehen (z.B »Hans Liebing« 36 Anm Z 328
Anm 38) un Schwächen 1m unkritischen Gebrauch der Sekundärliteratur (Z.BD des
problematischen Werks VO  ” LE, VANS, The Mınd ot St Bernhard of Clairvaux, Oxtord

ber solche Fehler 1M einzelnen können den Wert der Arbeit 1im SaNzZCN nıcht
beeinträchtigen, die erstmals alle erkannten Bezugnahmen Luthers aut Bernhard ertafßt
und damıiıt die Grundlage jeder weıteren Beschäftigung mıt dem Thema bildet. Der sehr
belesene Vertasser bringt viele interessante Hınweise auftf Parallelen, kontrastierende
Außerungen, Voraussetzungen un: Wırkungen, äAltere und CucCctTet Literatur e1n, die dem
Verständnıis der behandelten Texte dienen.

Allerdings zeigen sıch auch ZEWISSE orundsätzliche Probleme seiıner Arbeitsweise.
Bell bietet teilweise mehr, teilweise aber auch wenı1ger, als Ian VO seiner Untersuchungdarf. Gewiß W alr nıcht seine Absicht, eıne zusammenhängende Darstellungdessen geben, W ds Luther Bernhard verdankt. och auch einer ANSCINCSSCHNECH Inter-
pretatiıon einzelner Bernhard-Zitate in Luthers Werk sınd klare Vorstellungen VO der
Bedeutung des oroßen /Zısterziensers für Kırchen-, Frömmigkeits- un Theologiege-schichte nötıg. ine ZEW1SSE Schwäche des Buches liegt darın, dafß CS versucht, 1-
schiedliche Tendenzen der Bernhard— WI1€ der Lutherforschung harmonisieren, WI1e€e
sıch ZU Beispiel der Datierung der »reformatorischen Wende« Luthers zeıgt (S 104)Am stärksten machen sıch Unklarheiten ohl 1m Gebrauch des ohnehin schwierigenMystik-Begriffs bemerkbar, der undıtfferenziert verwendet das Verständnis ern-
hards WI1IE Luthers 1U  _ erschwerrt. Andererseits kennt Bell ZW ar den treffenden Begrıffder monastıschen Theologie; aber wendet ıh nıcht konsequent un! präzıse Adarın einen Iypus theologischen Denkens erfassen, der Luther mıiıt Bernhard
verbindet. Dadurch kommen auch zentrale Inhalte ihres Denkens kurz, W1e€e der 1N-
ensive Gebrauch elines pragnanten Begriffs relıg1öser Erfahrung oder grundlegendehermeneutische Eınsıchten, die Luther Bernhard verdankt. och mochte iıch diesem
kritischen Aspekt be] der Beurteilung der verdienstvollen Untersuchung nıcht viel
Gewicht einräumen.

Es 1St die Aufgabe weıterer Forschungen, über das Aufspüren un! Interpretieren
VO  . Zıtaten hinaus den Einflufß Bernhards aut die relig1öse un theologische Entwicklungdes Reformators umtassend darzustellen, wobe]l die monastısche Tradıition immer auch
gegenüber der scholastischen un: der humanıstischen Komponente In Luthers Bıldungabgegrenzt werden mMu Dafür wırd treilich eıne kommentierte Aufzählung VO Quel-lenbelegen nıcht genugen; sondern die einzelnen Elemente mussen iın iıhrem sachlichen
Gewicht für Luthers WI1e€e für Bernhards Denken gewürdigt werden. Aus einer solchenhistorischen Rekonstruktion hefßßen sıch zugleich ähe und Unterschiede un: zuletztdas geistige Format der beiden orofßen Theologen SCHAUCK erkennen. Zur Bearbeitungall dieser Aufgaben hat Bell ın seiınem Buch eiınen Beıtrag vorgelegt, der verdiente,inhaltlich WI1Ee methodisch VO der Lutherforschung stärker als bisher beachtet werden.


