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Der untypiısche Bischof
Martın VO Tours und die Funktionen des Bischofs

1MmM spätantıken Gallien

»Bel allen vab CS 1Ur eiınen Wunsch, eıne Stimme un: eiıne Meınung: Martınus se1 der
Würdigste für das Bischofsamt, mıt einem solchen Bischoft se1 die Kirche wahrhaft
glücklich.

1ne kleine Zahl VO Leuten allerdings un: etliche den Bischöten, die ZUur FEın-
SCEIZUNG des Bischofs herbeigerufen worden T1, wıdersprachen gewıssenlos. Sıe be-
haupteten, Martın se€1 eın verachtenswerter Mensch. Eın Mann VO kümmerlichem
Aussehen, mM1t schmutzigem Kleid un ungepflegtem Haar sSEe1 nıcht würdi1g, Bischof
werden«)!.

So beginnt Sulpicıus Severus (um 360—nach 406) seınen Bericht über die Wahlver-
sammlung 1ın Tours 1mM Jahre 71 Ablehnung seıtens der Kollegen stand also schon
Anfang VO artıns Karrıere als Bischof VO Tours (  1—3 Ablehnung, diesmal —
scheinend allgemeine, stand auch Ende W ıe 1St er erklären, dafß A4US-

gerechnet eın ausgewlesener Gegner Martıns, eın abtrünniger Schüler amnens Brictius
(  ® Z Nachfolger erkoren wurde, als Martın nach ber T Jahren 1MmM Amte
verstorben war ?* Dessen W.hl 1St ohl auch indirekt eın negatıves Urteil ber die

ıfa Martını B Una OMNLUM voluntas, eadem VOLA eademgue sententia: Martınum ep1IsCOPaAaLUS
CSS5C diENISSIMUM; felicem fore talı ecclesiam sacerdote. Paucı a  %. el nonnullı eH1SCODIS guı aAd
constituendum antıstıtem fuerant eVOCalL, ımpıe repugnabant, dicentes scılıcet contemptibilem AA

YSONAM, ındıgnum S5C episcopatu hominem oultyu despicabilem, estie sordıdum, Crıne deformem.Der lateinische ext der ıfa Martını des Sulpıcıus Severus wırd 1m tolgenden nach der mafßgebli-chen Ausgabe mıiıt erschöptendem Kommentar VO Jacques FONTAINE, Sulpice Severe. Vıe de
saınt Martın ı— 1413 SC 133—-135), Parıs r  , zıtıert, der ext der Briete und Dialoge nach der
Edıtion VO Carolus HALM, Sulpicı Sever1 lıbrı quı Supersunt I; Wıen 1866, dıe deutsche
Übersetzung aller Schritten des Sulpicius Severus nach Pıus BIHLMEYER, Die Schritten des SulpıicıusSeverus über den Martınus BKV 20), München 1914 Fur die angegebene Passage über Martıns
ahl um Bıschof wurde allerdings die Übersetzung der 1ıta Martını VO Kar'l! UusSo FRANK, Frü-
hes Mönchtum 1m Abendland, Bd I1 Lebensgeschichten, Zürich/München K herangezogen,die mır hier besser als die Bıhlmeyer’sche erscheint. Die Beschäftigung miıt Martın VO Tours
ergab sıch 1m Rahmen meıner althıstorischen Dıssertation »Städtische Nobilität und Bischof, Bur-
SCI und Gemeinde Amter, Funktionen un: Kommunikatıion 1mM öffentlichen Raum im späatantı-ken Gallien«, die VO Herrn Proftessor Dr Jochen Martın (Freiburg) betreut wırd Fur seıne krıiti-
schen Anmerkungen und Anregungen moöchte c miıch herzlich bedanken, ebenso tür die
Verbesserungsvorschläge VO Herrn Dıipl.-Theol. Jörg Seıler, (Frankturt/Würzburg).In diese Richtung argumentıiert schon Albert HAUCK, Kırchengeschichte Deutschlands 6 Leipz1g1887 (ND Berlin ‘1954), 5 9 der Martıns Episkopat als gescheıtert ansıeht und austührt: »Es 1STt 111e
Tatsache VO grofßem Gewicht, da{fß dıe Gemeinde Tours den ausgesprochensten Gegner des
Asketen, Brıctius, dessen Nachtolger wählte.« Vgl Sulpicıus Severus, Dıialogi 3:15 Gregor VO
Tours, Liber historiarum 23 Ahnlich Wılhelm ENSSLIN, Martınus, 1n 14/2, 1930 ‚y
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Amtsführung se1ınes Vorgangers. Was ımmer ber Martın als Gesamterscheinung
SCH WAar Als Bischof hatte C die Erwartungen offenbar nıcht ertullt jedenfalls nıcht
die seıner Gemeinde, des Diözesanklerus un: der benachbarten Bischöfe, die
das Wahlgremium bildeten, das seınen Nachfolger bestellte. iıne außerordentliche Per-
sönlichkeıit May, Ja MUu SCWESCH se1N, eın ordentlicher Bischof WAar Or 1in den ugen
der Mehrheit ohl nıcht?.

Im Folgenden wollen WIr unls daher mi1t Martın VO Tours als Bischot bgsch_äftigep
un: versuchen, uns seıner Interpretation des Bischofsamtes beziehungsweise der SC1-

1NES Hagiographen Sulpicıus Severus anzunähern. Und dies besonders 1m Hınblick autf
die weltlich-administrative Seıite SOWI1e artıns Handeln 1MmM Rahmen der un: für die
Stadt Eın solcher Zugang 1St treilich angesichts des liıterarıschen (Genus’ 151er aupt-
quelle methodisch problematisch. Zurecht bemerkt l dieter VO der Nahmer, da{fß 1in der
Hagiographie ll eın den Menschen erkennbarer Rang sıch nıcht AUS öftfentlicher
Wirksamkeıit bestimmte, sondern W1€ der Mensch 1n seiınem Tun VOT (Gott gestanden
hatte. So hätte das Amt allein nıe genugt, eıne Vıta abzufassen«*. Der Vertfasser eiıner
Vıta 11 zeıgen, da{ß se1ın eld eın wahrhaft apostelgleicher Mann, ohne Fehl un! Tadel
W ar un bereıts auft Erden alle Tugenden 1M höchsten Mafßle verwirklichte. 7Zu diesem
Behufte W ar nıcht unbedingt ertorderlich schildern, w1€e der Heıilige geduldig be-
langlose, profan-weltliche Händel seiner Gläubigen schlichtete, das Kırchengut sorgfäl-
t1g verwaltete un mehrte oder mi1t Kurıe un:! städtischem Adel seıner Stadt ILLE

arbeıitete. (;emessen der eigentlichen Zielsetzung der Vıten, sınd dies sekundäre
Aspekte, die MIt 1n die Darstellung eintließen oder eben auch nıcht. Welche Schlüsse
daraus zıehen sınd, in welchem rad un: Ausmafi 1eSs geschieht das 1st die rage
Inwietern begrenzt die spezıfısche hagiographische Perspektive der Martınsvıta also ıhre

hıer 2027 Clare STANCLIFFE, St Martın and Hıs Hagiographer. Hıstory and Miracle In Sulpıicıus
Severus, Oxtord 1983, 360, spricht 1ın ıhrem grundlegenden Werk VO eiıner »antı-Martınıan reactıon

Martın s death, least desıire tor ditterent SOTT of bishop []« Viele andere Forscherna-
INECMN waren diesen noch die Seıite stellen. Fıne Gegenstimme kommt VO Camiulle JULLIAN,
Remarques criıt1ques SUT les SOUTCCS de Ia VIie de saınt Martın, 1: REA 24, 9ZZ., 3/—4/; 122-128;
27955 Camiuılle JULLIAN, Remarques crıt1ques SUTL Ia VI1E et ”oeuvre de saınt Martın, 1n REA 2 9
1922 4063172 bzw. RLEA 2 ‚ 1923 49—55; 139—-143; 234—250; hier JULLIAN, L’oeuvre, 238, der
nımmt, Brictius se1 nıcht als erklärter Gegner Martıns ZUuU Bischoft gewählt worden, sondern habe
sıch TSLT 1M Amt einem Antı-Martınıaner entwickelt: 1n Ühnliche Rıchtung tendiert hne AI *

vefeilte, überzeugende Argumentatıon Luce PIETRI, La vılle de Tours du IVe Vlie siecle: nalS-
d’un ıte chretienne (Collection d’Ecole francaıse de Rome 69), Rom 1983 TO3: vgl uch

11a Martını e 2 ® Aus 1ıta Martın1ı 25 eiıner Passage, dıe ıh solche Kritik 1n Schutz
nımmt geht indirekt hervor, da{fß der OI'WUI'£ ungenügender Amtsführung Martın tatsäch-
lıch erhoben wurde Auch die dezıdierte Defensivhaltung der ıta Martını 1St eın Argument 1n diese
Rıichtung; Idieter HOSTER, Dıie Form der trühesten lateinıschen Heılıgenviten VO der 1ıta Cy-
prıanı bıs ZUr ıta Ambrosıun und ıhr Heılıgenideal, Dıss öln 1963 115 »Nıirgendwo hat INa

sehr w1€ 1ın den Martinsschritten den Eındruck, S1e selen wenıger für die Freunde als die
Feinde des Heılıgen vertafßt.«

Raymond VAN DAM, Saınts and theır mıiıracles 1in ate antıque Gaul, Princeton 1993 28, bringt R

auf folgenden Nenner: »Martın had been dıstinctly unconventional bıshop whose controntatıo-
nal behavior and controversıal claıms had led dıssensıon CI hıs episcopal SCC Tours.« Vgl
dagegen ber z B HOSTER, Heılıgenviıten (wıe Anm Z);

Idieter VO DER NAHMER, Dıi1e lateinısche Heıligenvita. Eıne Eınführung 1n die lateinısche Ha-
v10graphıe, Darmstadt 1994, hıer TE inmıtten des Kapıtels »Biographie und Vıta« (56—79) Und
onkret aut dıe ıta des Martın VO Tours bezogen, meınt STANCLIFFE, St Martın (wıe Anm. 2),
341, treffend: »Sulpicıus W aAs concerned wıth portrayıng NOLT the everyday Martın ot tlesh and
blood, but the spirıtual leader who inspıred hım.«
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Aussagekraft tür UNsSCIC, Sahz andersgeartete Fragestellung? Stehen WIr nıcht 1ın Gefahr,
dem ext abzuverlangen, W as nıcht oder 1Ur sehr bedingt bieten 31l eiınen
Bericht über artıns Tätigkeit als Bischof, und dann auch och vornehmlich auf dessen
weltlich-administrative Seıite hın?

Selbst ausgesprochene Bischotsviten sınd keine Tätigkeitsberichte, iın denen Orr all-

oıg Rechenschaft über die bıischöfliche Amtsführung abgelegt wiırd. Problematisch 1St
aber schon, inwiıetfern die Vıta Martınıi, InNm miIt den anderen Martinsschriftften des
Sulpicıus, überhaupt als Bischofsvita angesehen un! insotern mi1t anderen, spateren Be1i-
spielen dieser Quellengattung sinnvoll verglichen werden annn Im Gefolge der ogrund-
legenden Arbeit VO Hoster® wırd die Martıinsvıta oft mıiıt Begriffen w1e€e »Mischvita«/
oder durch den Zusatz » Mönchs-Bischotfsvita«® charakterisieren versucht. Zudem hat
Iieter VO der Nahmer Jüngst erneut die rage aufgeworten, »ob Vıten eiıne homogene
Liıteraturgattung sınd, deren Texte dann AUsSs einheitlichen Gattungskriterien erklärt un!
gedeutet werden können«?. Nur dieser Voraussetzung treıilich zewıinnt der Ver-
gleich mMi1t anderen un! das heifßt 1ın diesem Fall (fast) ausschliefslich spateren Vıten
volle Tragfähigkeit. Eın solcher Vergleich erscheıint auf jeden Fall geraten; 1st ZART:

Einordnung unerläflich, hat jedoch seıne Grenzen. Es scheint also doppelt traglıch, ob
Martın auf se1ın Episkopat reduziert werden un Sulpicius’ Bıld davon ein vollgültiges
Abbild VO artıns Tätigkeit se1ın kann!®. ine Alternative 1st nıcht sehen.

Oft 1st behauptet worden, wıewohl eın Vıerteljahrhundert Bischot VO Tours, werde
Martın die Vıta hıiındurch VOTI allem als Mönch vorgeführt. Dıieter VO der Nah-
1Er hat umgekehrt zemeınt, Martın werde vorrangıg als Bıschof dargestellt. Reın tormal
trifft dıes auf jeden Fall Von artıns W.ahl Z Bischof wırd schon 1mM Kapıtel
berichtet, un be1 aller Vagheıit der Chronologie scheinen doch alle spater angeführten
Ereijgnisse 1n welcher zeıitlichen Reihenfolge auch immer S1e sıch abgespielt haben MO-
SCH jedenfalls iın seıne Amtszeıt als Bischof tallen. Und ımmerhiın verkündet Sulpi-
1U5S explizıt, Martın habe die Aufgaben eınes Bischots mustergültig erfüllt, obwohl
weıterhın se1ıne frühere, asketische Lebensweise beibehielt:

»Im Vollbesitz seiıner Macht und Weıihegnade, ward CI Martın; Anm V£)] der
Stellung eines Bischofs durchaus gerecht, verlor 1aber dabe das Tugendstreben eınes
Mönches nıcht aUus$s dem Auge«!,.

Diese Behauptung gilt CS 1m tolgenden überprüfen, selbst WE eın solcher Ver-
such den geNaNNLEN Eiınschränkungen unterliegt.

Konkret auf Martın VO Tours bezogen, emerkt PIETRI, La vılle (wıe Anm 2 »>|... ] les
VCUVTITES de Sulpice NSevere constıtuent pas 110 plus roprement parler unNne biographie CPISCO-pale ı] INAaLLYUC recıt Uu1llC dimensıion quı insere plus profondement Ia V1eE de l’Eveque ans le

local OUu s’est derouläe SO  an actıvıte.«
HOSTER, Heıilıgenviten (wıe Anm 2). sıehe terner Christine MOHRMANN, Z/wel trühchristliche

Biıschofsviten. ıta Ambrosıiu. 1ıta Augustıinıt, 1n AOAW_.PH 1E 19793, 307—-331, dıe dort uch aut
dıe Martınsvıta eingeht.

MOHRMANN, Frühchristliche Bischofsviten (wıe Anm. 2), 309
SO ahnlich HOSTER, Heıilıgenviten (wıe Anm 2) 103
Ebd
Vgl dle leicht resignatıve Außerung VO STANCLIFFE, St Martın (wıe Anm 2X 12i den

renzen der Erkenntnis betretfs Martıns Bıographie: »Oft COUTSC, wıth wrıtings of the Martınıan
type Can rarely CEXPECL reach certaınty what happened be able Savy that such and
such took place ıke thıs, whıiıle that ONEC dıd«
11 ıta artını 10.2 ıta, plenus auctorıtaltıs et gratiae, ınplebat ep1scopt dignitatem, UL NO
amen proposıtum monachı: vırtutemaue desereret.
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Welches Bild VO artıns bischöflicher Tätigkeıit Afßt sıch also AaUsSs den artıns-
schritten des Sulpicıus der Nata: den Brieten un den Dialogen gewinnen  ?12 W as TaTt

Martın als Bischof, welche Funktionen ahm wahr un: welche nıcht? Folgende
Schwerpunkte se1ınes Wıiırkens ergeben sıch AaUus Sulpicius’ Bericht:

Martın treibt energisch die Mıssıonierung des Hachen Landes Er zerstort
heidnische Heıiligtümer, ott den erbitterten Widerstand der dort ebenden Be-
völkerung, dıe aber bekehren vermochte, nachdem oft durch Wunder die
Stärke un: Überlegenheit des christlichen (zottes ber dıie Pagahen Gottheiten be-
wıesen hatte.
Martın richtet christliche Kultstätten e1n, erbaut zahlreiche Klöster un! Kıirchen
1n der Diözese VO Tours allesamt auf dem Land, in der Regel dort, UVOo

PAagalıc Heiligtümer Zzerstort hatte.
artıns pastorale Tätigkeıit wiırd beschrieben, wenn auch sehr selektiv, Ww1e€e Stanclitte
meınt!®. Sulpicıus nımmt Martın den otftenbar erhobenen Vorwurt in Schutz,

se1 ıllıterat oder jedenfalls der Heılıgen Schrift unkundig SCWECSCHI. Sowohl 1n der
Vıta artını selbst W1€e iın den Dialogen hebt mehrmals die Beredsamkeıt un!
überragende Bibelkenntnis se1ınes Helden hervor und zeıgt Martın 1ın seiner Funktion
als Prediger'*.
Martın erweılst sıch als tähiger Thaumaturg, der 1n dieser Funktion außerst gefragt
1St 1ın besonderem Ma{ie VO gyallıschen Angehörigen der Senatsarıistokratie. Er be-
tätıgt sich exorzistisch, heilt Besessene und treibt IIaämonen AaU>S, terner ku-
rlert zahlreiche Kranke un:! erweckt gar eınen Toten wıeder ZU Leben
artıns unermuüudliche Tätigkeıt als Thaumaturg erstreckt sıch weıt über se1ne Bı-
schofsstadt Tours für die aum Wunder berichtet werden! hınaus, nıcht I auf
das ländliche cıyıtas- Territorium, sondern auft gSanz Gallien!

Auft den ersten Blick ist dies vielleicht eıne Sanz eindrucksvolle Luste. Und doch leiben
be1 Sulpicıius den Vıten anderer Bischöte einıge Blındstellen, denen WIr
nachgehen wollen Be1 eiınem kontrastierenden Vergleich mMI1t anderen Vıten, besonders
den beiden zeıtlich nächstfolgenden Vıten des Ambrosıius un Augustinus, zeıgt sich,
da{fß 1n den Martinsschriften wesentliche Wirkungskreise eınes spätantıken Bischots
yanzlıch ausgespart beziehungsweıise in ganz spezifischer Weıse ausgefüllt wurden. Ist
das Verschweigen solcher, teilweıse protfaner, Tätıgkeiten wirklich 11UT auf das Selektions-
interesse b7zw eıne sehr VerZEFILG, eingeschränkte Perspektive des Hagiographen Sulpıcıus
zurückzutführen? der oibt CS Gründe anzunehmen, da{ß Martın VO Tours diese Bereiche
tatsächlich weıtgehend vernachlässıgte oder völlıg AUS seınem Amtsverständnis A4US-

schlofß? Anschließend wiırd die rage erortert, W1€ diese Diskrepanz erklären ISt.

Eın Problem stellt dabe!] uch die Chronologıe dar Sulpıcıus Severus, wiewochl uch Vertasser
eıner Weltchronik, vernachlässıgt 1n seinen Martinsschritten dıe zeıitliche Abtolge der Ereignisse
derart eklatant, »dafß nıcht eiınmal möglıch 1St, sıch durch S1E eın uch [1U annäherndes Bild VO

Ablauf des Episkopates Martıns machen«; HOSTER, Heılıgenviıten (wıe Anm 2) 121
13 STANCLIFFE, St Martın (wıe Anm. 2); 349 CC what regards Martın s pastoral actıvıtıes,
which T what Sulpıicıus concentrated U ATC Q1ven VCLY selectıve pıcture.«

ıta Martını 45 4; ED 6’ Dıalogı Z 4
Vgl dazu das Itınerar Martıns 1n Gallıen be] FONTAINE, Sulpıce Severe (wıe Anm 1), Va

(»Carte des ‚ Jieux Martınıiens<«). An den meıisten der angeführten (Orte hat der Heılıge uch Wun-
der gewirkt. Vgl PIETRI, La vılle (wıe Anm 23,
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Martıns Episkopat eıne Tätigkeıit 1mM Rahmen der Stadt?

Wer die Martinsschriften des Sulpicıus darauthin befragt, W1e€e der Bischoft 1M städtischen
Rahmen aktıv wiırd und dort mi1t anderen Gruppen und Institutionen, spezıiell der städ-
tischen Nobilität ınteragıert un! kommunıizıert, erleht 1ne einzıge Enttäuschung.

In der Vıta artını wırd die städtische Ebene, der Hauptort Tours selbst und
seıne Bewohner, in außerordentlicher un überraschender Vollständigkeit ausgeblendet!®:

Gerade einmal 7Wel städtische Gebäude werden erwähnt (Kırche un! Praetorium).
Die Wunder des Heılıgen tinden fast nNnıe 1n Tours selbst
In der gaNnzeCch Vıta trıtt namentlıch überhaupt 1Ur eın 21€ in Erscheinung, der Bur-
SCI VO Tours 1St, eın Zew1sser Rusticıus. Er spielte i1ne wichtige Rolle, als xalt,
den in mönchischer Abgeschlossenheıt bel Poitiers ebenden Martın talschem
Vorwand nach Tours locken, ıh dort Z Bischof machen. Daher erd
me1lst ANSCHOMUMECIL, der CLULS Rusticıus se1 eın Curiale SCWCSCHIL, habe also der städtı-
schen Nobilität angehört.

Stanclitte spricht VO Sulpicıus’ »befremdlichem Schweigen«"/ den Beziehungen
artıns RT Bürgerschaft se1ınes Bistumssıtzes und begreift diese_ offenkundige soz1ıale
Interaktionsabstinenz als artıns Fehler und Versäumnıs, eiınem jener eılıt wesentli-
chen Bestandteil episkopaler Tätigkeıit gerecht werden können. Wenn Martın 1in Aı
t10N gezeıgt wird, und das wiırd oft, STAl tast ausschließlich nıcht 1n der Stadt Tours
selbst, sondern 1mM weıten Territoriıum der CLU1LLAS oder irgendwo on in Gallıen, auft
eıner seıner zahlreichen Reıisen un 1mM Kontakt mıiıt der Landbevölkerung, Mitgliedern
der Senatsarıstokratie, der kaiserlichen Famlıulie SOWI1Ee den Mönchen VO Marmoutier!?.

Auf den ersten Blick also eın erstaunlıcher Befund, allerdings eın singulärer. Das
Erstaunen relatıviert sıch be1 der Lektüre anderer westlicher Heiligenviten Eın
Bischof ın ständiger Berührung oder Auseinandersetzung mıiıt der städtischen Nobilıtät,
dieses Bıld begegnet auch in anderen Bischofsviten nıcht. Die städtische Führungs-
schicht bleibt weitgehend 1mM Dunklen, das Handeln der Heiligen oreift oft ber den
Rahmen iıhrer CLU1LLAS hınaus. esonders be1 der Vıta Ambrosıu, in der zeıtlıchen Abfolge
die nächste Heılıgenvita des Westens, 1Sst dies beobachten. uch Ambrosıius wiırd
wenıger als Bischof 1m Rahmen seiıner Stadt Maıiıland geze1gt; 8 figuriert 1n der Vıta des
Paulinus vielmehr als »Reichsbischof«!?, dessen Tätigkeit, Wirkung und Ertfolg weıt
über die Grenzen seıner Liözese hınaus reichte. Freilich hat dies hıer C1HHE gSanz andere
sachliche Grundlage un! Berechtigung, da Maıiıland dieser eıit häufiger Auftenthalts-
0)8) des Kaısers, S1t7z des Hoftes un wichtiger Verwaltungsschwerpunkt des estens
WTr Insotern 1St nıcht überraschend, da{fß Ambrosius’ Tätigkeit 1m blo{fß kommunalen
Rahmen VOT diesem Hıntergrund verblafßt und dementsprechend vernachlässıgt wırd;
doch seıne Bischofsstadt Maıiıland als veographisches Zentrum seıner Aktıvıtäten trıtt,
anders als be] Martın, durchaus plastisch hervor: dann treilich als »Reichshauptstadt«,
nıcht als 1DE normale Stadt Ww1e€ tausende anderer 1MmM römiıschen Reich

16 Das hat schon Ernest-Charle_s BABUT, Saınt Martın de Tours, Parıs 0.)] (1912) 199—202 be-
merkt.

STANCLIFFEE, St Martın (wıe Anm 2} 356 (»Sulpicius’ Strange sılence about Martın s relatıons
wıth the cıtızens ot Tours«). Ahnlich PIETRI, La vılle (wıe Anm 2 7 9 der Martıns tremde
Herkuntft, das Fehlen jeglicher gewachsener Beziehung Tours VOT seıiner Wahl Zzu Bischoft
hierfür verantwortlich machen ll
18 STANCLIFEE, St Martın (wıe Anm 2) 460

HOSTER, Heıilıgenviıten (wıe Anm. 2 139
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Die Erklärung tür diese perspektivische Vernachlässigung der Stadt dürtte 1m übrıi-
C Un Teil auft andere Gründe als aut das tatsächliche Verhalten der Bischöfe zurück-
zuführen Se1IN: näamliıch auf die jeweıls anvısıerten Adressaten un auch den
(veränderten) Kreıs der Vertasser und deren verschiedenartige Motiıve SA Abfassung
eıner Vıta. Sulpicıus tejert 1n Martın Ja nıcht den Stadtheıilıgen VO Tours der damals
auch noch Sal nıcht WAar Sulpicıus, der selbst mehrere hundert Kılometer VO Tours
entternt lebte, will vielmehr den uhm des heilıgen Martın 1ın ganz Gallien verbreiten.
Und Paulinus, der 1L1UT wenıge Jahre iın Maıiıland Diakon SEWESCH WAal, A4US

Nordafrıka und lebhte se1lt Jahren wıeder dort. Er hatte den Kontakt Maiıland laängst
verloren, als die Vıta abtafßste. So überrascht nıcht, da{ß beide nıcht auf den okalen
Nachruhm ihres Helden 1n seıner Stadt un:! Iiözese zıelten, sondern ehrgeizigere AD-
sıchten hegten: S1e suchten eın aufßer- un! überstädtisches, Ja überregionales Publikum

erreichen. Fur dıe Vıta Augustinı dagegen oilt dies bereits 1in viel geringerem Mafße
Ihr Vertasser Possıidıius, ehemals Kleriker 1n Hıppo, W al Z eıt ıhrer Abfassung ZWar

schon lange selbst Bischoft: allerdings 1ın Kalama, also eıner unwelıt Hıppo gelegenen
Stadt. Von Oort AaUuUs hıelt ber Jahrzehnte hinweg 1ne sehr CHNSC Bindung 7A31 Bı-
schofsstadt des Augustinus und diesem selbst autrecht?®. Schliefßlich verherrlichen die
vallischen Bischofsviten des spaten und Jahrhunderts 1n der Regel Regionalheıilige:
S1e entstanden zumelst aut Veranlassung VO okalen Bischöten talls nıcht der Bischoft

höchstpersönlich ZU!Tr Feder orifft, seiınen Vorganger preısen! Der SCOBIA-
phische Horıizont hatte sıch hierbeli deutlich reduziert: Vıten zeigen vorrangıg das Wır-
ken des Bischots 1n seıner Diözese un: deren unmıiıttelbarem Umkrreıs, 1E€ beschränken
sıch auf eınen regionalen Raum. Dieser Perspektivenwechsel scheint durch den
Verlust übergeordneter, weitausgreitender stgatlicher Zusammenhänge WwW1e€e etwa des
Römisches Reiches begünstigt worden SC1IH

Kathedrale un Kloster: der sSePaTIELLE, unzugänglıche Bischof

Um auch als Bischof weıterhin W1e€e eın Moönch leben können, erbaute Martın einıge
eıt ach seıner Bischotsweihe 1n Marmoutıier, wenıge Kılometer außerhalb der Stadt
Tours?! ein Kloster. Das W ar eın Vorgehen, das nıcht AaUuUsSs dem Rahmen tıel, sondern
viele Nachahmer tand Martın hatte hıerın wahrscheinlich $ eınen orgänger: Bı-
schof FEusebius VO Vercellae 253 Bf 370) 1n Norditalien??2. Eusebius baute
se1ın Kloster allerdings ınmıtten der ıhm anveritirauten Stadt un lehte Ort ottenbar MI1t

Vgl 1 HOARE, The estern Fathers: being the Iıves of Martın oft Tours, Ambrose,
Augustıine otf Hıppo, Honoratus of Arles, and (sermanus ot Auxerre, London 1954, O21 1n seıner
Eınleitung x Übersetzung der ıta Augustinı.
71 Aus Gründen der FEintachheit verwende ich fu T die Gemeıinschaft, die Martın 1n Marmoutıier
einrichtete, den Begriff »Kloster«, obwohl dem heutigen Verständnıis des Wortinhalts 1M 1N-

SCH Sınne weıl in Marmoutier keıne (strıkte) Regel zab nıcht ‚U entspricht, W as tür
meıne Argumentatıon ber unerheblich ISt; sıehe diıesen Fragen Dıieter VON DER NAHMER,
Martın VO Tours: seın Mönchtum seıne Wırkung, 1n Francıa 15, 1987, 1—41 (hıer 1 ), der gCHNE-
rell miı1t einıgem Ertolg das Bıld artıns als Begründer des instıitutionalıisıerten Mönchtums 1mM We-
sten de-konstruieren sucht.

Dıie Daten nach arl Uuso FRANK, Eusebius, In: LexMA 4, 1989, 108 Austührlich Zu Eusebius
siıehe Dorothee KÖNIG, Amt und Askese Priesteramt und Mönchtum be1 den lateinıschen Kır-
chenvätern 1ın vorbenediktinıscher elt (Dıss Freiburg„Sankt Ottıilıen 1985, 1244335
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seinem Klerus in monastischer Gemeinschaft?} eın sıgnıfıkanter Unterschied ZAH Bı-
schof VO JTours. War hatte auch Martın zunächst versucht, iın der Stadt als Eremuit
leben, und sıch ahe der Bischotskirche eıne Zelle errichtet. och der Besucherandrang
wurde ıhm oxrofß, weshalb ach Marmoutier ZO2, das ZW ar unwelıt VO Tours, aber
recht unzugänglich lag; der Zugangsweg dorthıin W ar leicht abzuschirmen?**?. Der Bischoft
separıerte sıch also weitgehend VO seiner Herde Wer eın Anlıegen hatte, konnte LL1UT

mıiıt Zewı1sser Mühe ıhm vordringen.
In einem weıteren Punkt wich Martın VO den Gepflogenheıiten anderer Bischöte

ebentalls ab uch Augustinus 354; Bischot VO Hıppo 395/7-430) hatte, och als
Prıiester, 1ne quasi-monastische Gemeinschaft auf kirchlichem Grund un:! Boden DC-
oründet“”. Bischof geworden, begann AUS den Mönchen se1nes Klosters den Klerus
VO Hıppo rekrutieren“®. Martın hingegen rennte anscheinend Kloster- und Kathe-
dralklerus stärker voneinander un! vermied weıtgehend eıne Vermischung der beiden
Personenkreise?’: Das Kloster baute ‘ neben der INa  . 1St versucht die

Kirche VO Tours als eigenständiges Zentrum aus*S. DPietr1 geht sSOWweılt be-
haupten, Martın habe gewissermafßen den Bischotssitz nach Marmoutier verlegt?”. Nur
in Nottällen un: seınen lıturgischen Pflichten 1n der Bischofskirche nachzukom-
INCI, verliefß Martın nämlıich se1ın Kloster®°.

F VON DER NAHMER, Martın VO Tours (wıe Anm Z1X 1’ betont diesen grundlegenden Unter-
schied zwischen Martın autf der einen, Eusebius und Augustinus autf der anderen Seıite stark.

1ta Martın1 1 ’ »Fıne Zeıtlang bewohnte 1ne Zelle, die die Kırche stiefß. Indes,
konnte dıe Belästigung durch dıe häufigen Besuche nıcht9 eshalb erbaute sıch LWAa
WEe1 Meilen außerhalb der Stadt eın Klösterlein« (Alıqgnandın CTSO adhaerentı ad ecclesiam cellula
S5245 esL; dein, C ıinquietndınem frequentantıum ferre NO  S& DOsset, duobus fere PXEY. CLurtatem
milıbus mONnNasterıum sıbı statuıt). Sıehe dazu PIETRI, La vılle (wıe Anm Z%
25 ita Augustinı KÖNIG, Amt und Askese (wıe Anm 229 1353—16/, A 155163
26 1ıta Augustinı K MOHRMANN, Frühchristliche Bischotsviten (wıe Anm 22

VON DER NAHMER, Martın ve« Tours (wıe Anm Z Er tindet uch (S anders als KO-
NIG, Amt und Askese (wıe Anm. 27 b7zw DPIETRI,; La vılle (wıe Anm 23; 64ff., keıne An-
haltspunkte dafür, da{fß Martın über das Kloster Marmoutier den Klerus in Tours habe reformieren
wollen: »Seıin Klerus der Kathedrale W ar VO der monastıschen Lebensweise des Bischots ot-
tenbar nıcht ertafßst.« Marmaoutıier War nıcht als Brutstatte tür den Klerikernachwuchs der Stadt
Tours gedacht, vielmehr scheıint Martın den Klerus des cıyıtas-Hauptorts der 10zese weitgehend
sıch selbst bzw einem Diakon überlassen haben ber den Klerus VO Tours ZUr eıt Martıns
sıehe PIETRI, La vılle (wıe Anm 2 Anm. 200
28 Das Kloster und dıe Mönche VO Marmoutıier scheıint denn uch Ballz 1m Gegensatz
Klerus der Bischofskirche 1ın Tours gul 1m Graiuft gehabt haben, worauft Guy DEVAILLY, Martın
de Tours mM1ss10Nalre, Parıs 19858, 48{£., auimerksam macht. Gleiches galt otffenbar für seıne
Pfarrgründungen aut dem Lande Martın hätte emnach das staädtische Zentrum seıiner 107ese
deutlich vernachlässıgt, dem (Um-)Land und seiner Durchdringung mıt Instıtutionen des chrıstlı-
chen Glaubens hingegen orofße Beachtung geschenkt; >Stadt« und »Lan « wurden VO Biıschot
Martın Iso deutlich verschieden behandelt:; vgl dazu Clare STANCLIFFE, From LOWN COUNLIY:
the chrıistianısatıon of the Touraıne 370—600, 1n The church In LOWN and countrysıde (Studies 1ın
Church Hıstory, 16), he BA_KER‚ Oxtord 1979 43—59, und allgemeıin den Autsatz VO  ; Jochen
MARTIN 1ın diesem and
29 PIETRI,; La vılle (wıe Anm. Z 7 9 zıieht beispielsweise 1ıta Martını1 1 $ als Indız heran.
30 PIETRI, La vılle (wıe Anm 2 U 68—7/70 Luce PiETRU, Das Hıneinwachsen des Klerus in die
tiıke Gesellschaft, 1n [)as Entstehen der eınen Christenheıt, hg. Charles E Luce DIETRI Dıie (5e-
schıichte des Christentums 2 Freiburg 1996, 633666 Dıie entsprechenden Quellenstellen: Sul-
PICIUS Severus, Dıalog1 3, bzw 2’ 1t.: 3) 67 und J dıe letzte Passage scheint ımplızıeren,
da{ß Martın uch (Ostern 1in seinem Kloster verbrachte).
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Zudem 1ST iragen, 1iNWIEWE das Bischoftsamt selbst überhaupt wahrnahm Die
adminıstratıv weltlichen Aufgaben überlie{fß nämlich dem städtischen Klerus WIC 111C

Passage Aaus dem Zweıitfen Dialog nahelegt Ging Zur Kırche die Stadt sepanerte
sıch secreLları1um, Anbau die Kırche, der eigentlich zJZAT Rechtsprechen BCc-
dacht W ar Wiährenddessen aber empfingen die Kleriker der Kırche Besucher die An
liegen welcher Art auch hatten, un: schlichteten Streitsachen?! Martın ahm also
dıe bischöftliche (Schieds )Gerichtsbarkeıt nıcht selbst wahr anders als etwa sSC1IMN DBa
schofskollege Augustinus uch diesem W alr solch 1E Tätigkeıt lästıg; dennoch ENLIZOY

sıch iıhr nıcht Seine Vıta schildert CINM1SCI Ausführlichkeit WIC sorgfältig Augusti-
11US Pflichten als Rıchter erfüllte, auch WEn dies leicht den ZaNZCH Vormittag un:
mehr 111 Anspruch nehmen konnte??

WEe1 we1litere Episoden demonstrieren, da{fß Martın die Sphären VO Kırche un: Klo-
ST klar voneınander schıed und letztere otffenbar VOTZOR

Unmiuittelbar Anschlufß Bischofswahl un: Bau des Klosters Marmoutier -
zaählt Sulpicıus 1N€ autschlufßfreiche Begebenheıt: ahe dem Kloster War 61in ÖOrt,
dem C111} angeblicher Märtyrer kultisch verehrt wurde. Diese Verehrung 11g offen-
bar VO olk aUus$s un: wurde anscheinend VO Seıiten der Kirche zumindest gedul-
det eher ohl 0g offiziell legitimiert un gefördert Martın erscheint dieser ult
suspekt Grundlage fragwürdig; wendet sıch den Klerus VO Tours
(presbyterıs mel clericıs) ıhm die SCHAUCH Umestände des Martyrıums (Zeıt Ort Up-
ter) mıtzuteıilen Offtfenbar ergibt dies nıchts oder zumindest eın Martın befriedi-
gendes Resultat Er zıeht schließlich MItL SC1INCMHN Mönchen (fratrıbus) den Ort des
vorgeblichen Martyrıums un:! ach wundersamer Entlarvung des Vel-
meıntlichen Martyrers als mM Räubers die Kultstätte den Altar den CIn frü-
herer Bischof VO Tours aufgestellt haben soll äflßt kurzerhand abtransportieren
Die laut Sulpicius (anfangs) achtzıg Mönche VO Marmoutier bılden also artıns
Erzwingungsstab nıcht das reguläre admıiniıstrative Personal des Bischofssitzes Die
Ma{ißnahme selbst erfolgte eventuell den Wıiıllen des Klerus VO Tours
W as aber Spekulation leiben MUu Zumuindest aber verzichtet Martın auf ıhre doch
naheliegende aktive Mitwirkung

31 Sulpicius Severus, Dıialogı »Hiıerau IN den Anbau der Kirche Dort verweılte
Neın, WIC gewohnt W al Auf diese Weıse machte sıch möglıch uch Gotteshaus al-
lein SC1M während den Klerikern Freiheit 1e16% Diese safßen anderen Raume beıisam-
INCN, empfingen dort Besuche der schlichteten Streitsachen ](( (dein SeCcreiar1iıum IHSVESSUS CM
solus UL eYaAal consuetudo resideret AanNnC Nım sıbz 1a4m ecclesia solıtudınem clericıs
liıbertate praestabat CM quidem alıo SeCreLarı0 presbyter: sederent mel salutationıibus
mel Aaudıendiıs U,  alı ])araus folgert KÖNIG Amt und Askese (wıe Anm 22) 105
»Wohl kaum C1MN anderes Miıtglied des Episkopates hätte SC1IMNECMN Geıstlichen alle Kompetenzen M1
Ausnahme der gottesdienstlichen Feıer abgetreten Martın lehnte admıinistrativen Ver-
pflichtungen als Bischoft ab und nahm 11UT die kultischen Aufgaben wahr << Insotfern ST1MML
nıcht ganz WE VON DER NAHMER Martın VO Tours (wıe Anm 214) behauptet » Vom Dienst

der Kathedrale 1ST nıchts erwähnt nıchts ertahren WIL: AUS der ıta VO Umgang des Bischofts
MI1 SC1INECIN Kathedralklerus und dessen Organısatiıonstorm << Dieser »Umgang« scheint ben

weıtgehenden Delegation der bischöflichen Aufgaben den Klerus estanden haben
Schon BABUT, Saınt Martın (wıe Anm. 16), 120, hebt stark auf diesen Punkt ab; begreıft (audıen-
dıs) hıer als technicus, der dıe IL richterliche Tätıgkeıt Bischots umftas-
S  - soll, vgl dazu uch STANCLIFFE, St Martın (wıe Anm. 23 347 M1 Anm
372 1ta Augustıinı Sıehe dazu Peter BROWN, Macht und Rhetorik ı der Spätantike. Der Weg

schristlichen Imperium«, München 1993 131



DE  z UNIYPISCHE BISCHOF 149

Lycontıus, CIM vallischer x Vıkar, dessen Famiaulıe un Angehörige Martın VO

Seuche befreite, wollte sıch dafür erkenntlich ZCIECH un: ZU ank artıns Kloster
beschenken® interess  terwe1lise nıcht die Kıiırche VO Tours Ist 1es vielleicht auch
CIM Indız dafür, WIC sehr Martın auch aufßerhalb VO  ; Tours eher als charısmatischer
Führer Mönchsgemeinschaft denn als Bischof galt mehr MIt dem Kloster als
MI1L der Kıirche VO Tours ıdentifiziert wurde? Denn eigentlıch WAalic doch letztere
natürliıche Adressatın für C1NEC Spende gewesen”“

Der Bischof als städtischer Bauherr?

In Tours selbst dem HMauptort der CLU1EtAS und eigentlichen Bischofssitz 1ST Martın nıcht
als Bauherr aut- un hervorgetreten, weder Stadtzentrum och suburbium
I elıt Gallien och bevorzugter Standort für den Neubau VO Kirchen® Sulpicıius
Schweigen wiırd 1er durch andere Indizien un erganzt Weder Gregor VO

Tours: der vielen Punkten Martın ach dem Bild merowıngıschen Bischofs des
Jahrhunderts zurechtzumodeln versucht und SC1INECIN Katalog der Bischöfte VO

Tours*® hre jeweılıge Kırchenbautätigkeıit sorgfältig I'CgISU'ICIT, och spatere, gänzlıch
legendenhafte Überlieferung schreıbt ıhm solche Aktıvıtäten Der archäologische
Befund, SOWEIL sıch überhaupt och un: MI1L ausreichender Genauigkeıit da-
Lieren älßt bestätigt dieses Bıld>7 Dıies insotern als Martın Ersti der Z W elite i
schof VO Tours W al un! die christliche Topographie der Stadt mıiıthın och eın Nı-
VCau erreicht hatte, das den Bau Kultstätten WEN1ISSLICENS tunktionalem
Gesichtspunkt hätte verzichtbar oder überflüssig erscheinen lassen War W ar SC1IM Vor-
SaNngcr Litorius hier schon geworden hatte T1 (Kathedral Kirche ATa

(Grab )Basılika errichtet och erklärt dies artıns architektonische Abstinenz 11UT -

genügend”® Christliche Bauten wurden eıt nıcht L1UT A4US zwıngender Not-
wendigkeıt (für Bedürtnisse des Gottesdienstes) errichtet sondern 7 Lobpreıs (sottes
und ZUuU Schmuck und Schutz der Stadt Es gereichte jedem Bischof uhm und Ehre
mıtzuhelten, dem Stadtbild C111 dezidiert christliches Gepräge geben. Ausgedehnte
Bautätigkeıt wurde daher gleichsam natürlicher Bestandteıil jeden Episkopats. artıns
Nachfolger Brıctius, FEustodius un Perpetuus beherzigten dies ebenso, WIC SCIIM VOor-
SaNgCr Litorıius hatte. Nur eben Martın selbst fie]l AUS der Reihe

Sulpicius Severus, Dıialogi B
Allerdings nahm Martın dıe Spende aus prinzıpiellen Erwagungen nıcht fur das Kloster

sıehe dazu 160 MIt Anm
35 PIETRI La vılle (wıe Anm Z 70
36 Gregor VO Tours Liber hıstor1arum

Sıehe hierzu May VIEILLARD TROIEKOUROFF Les onNnumen relıg1eux de Ia Gaule .D. les
UVCUVTES de Gregoire de TFours, Parıs 1977 304—3729 PIETRI La vılle (wıe Anm 2) Luce
DPIETRI Tours Luce PIETRI/Jacques BIARNEF Provınce ecclesiastıque de Tours (Lugdunensıs
Yertia) (Topographie chretienne des de Ia Gaule des miliıeu du VIlle sıecle, Pa-
[15 1987
38 So zurecht DPIETRI La vılle (wıe Anm 2), F3 »l’abstention de Martın est Das depourvue de
sıgnıfıcation <<
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Bischoft Bischöten?

» )ıe Finheit welche allein der Kırche Kraft und Leben xibt beruht wesentlich auf der
Einmütigkeıt der Bischöfe« außert sıch apst Leo der Grofße(einmal
Briet über dıe Bedeutung der Gemeinschaftt un: Eintracht der Bischöfe® och die-
SC Punkt fällt artıns Bılanz recht bescheiden, Ja eindeutig NEQALLV AaUus

Wıe gesehen, stand Ablehnung, Ja Feindschaft schon Begınn VO artıns Ep1S-
kopat un: 117 Verhältnis den allermeisten Bischöfen besserte sıch Lauf SC1-
11C5 CISCHCH Episkopats keineswegs, Gegenteıl
Nachdem artıns Eıntreten für die Priscillianer zuletzt un VO allem auft dem
Konzıil VOIl TIrıer Jahr 386 dem Verhalten des Kalsers un: der überwältigen-
den Mehrheit des vallıschen Episkopats gescheıtert WAar, un! Martın auf schmerzli-
che Weıse Isolation un! Außenseıterposıition ertahren hatte, ahm zeıtlebens

keinen Konzilien mehr teıl schlofß sıch vewıssermaßen cselbst VO institutionalıi-
lerten Umgang MI1L anderen Bischöfen aus; C1NEC Haltung, die bıs SC1INECIN Tod
also mehr als zehn Jahre hindurch bewahrte*®. Offenbar EaTtl CT 1€es VOITAaNS1E, weıl
keine Chance sah, Anliegen durchzusetzen, nıcht aus generellem Desinteresse:
ber die Ergebnisse des Konzıils VO Nımes ı Jahr 396 eLwa 1ef6 sıch durch Be-
obachter unterrichten?!.
Martın hat anscheinend weıtgehend darauf verzichtet CIM kollegiales Netzwerk auf-
zubauen das römischen Patronagesystem doch eigentlich unverzichtbar W ar

FEinflufß ausuüben un! erfolgreich Kırchenpolitik betreiben können
Auffällig 1SL jedenfalls, da{fß der Martınsvıta kaum einmal der Name anderen
Bischots erwähnt wiırd un:! WENN, dann 1UL, Martın POS1UV VO ihm abzuset-
F  . Wenn Martın MI1L anderen Bischöfen iNnm 1ST oder SECMMCINSAIM MI1tL ıhnen

Aktıon Geschichten, die VOITAaNSIS überlegene Wunderkraft Ilu-
sollen! bleibt 6S ZUINEeIST be1 pauschalen Angaben i1ıne BCWISSC Ausnahme

bıldet allerdings ETSt dritten Dialog un! damıt der zeıtlich Spatesten aller Mar-
tinsschriften C111 Autenthalt artıns Chartres, bei dem VO den Bischöfen
Valentinus (von Chartres) un! Vıctricıus (von Rouen) begleitet wurde Letzterer
W arlr ausweiıslıch anderer Quellen“, der Tat C111 Freund artıns un MITL Ühnlıi-
chem bıiographischen Hıntergrund versehen®* Nıchts davon steht treilich be] Sulpı-

Leo der Grofe Epistola (sO dıe treıe, pOolnNTIErtE Übersetzung be1 Hermann ] SCHMIT7Z [JIıie
Rechte der Metropolıiten und Bischöte Gallien VO vierten bıs sechsten Jahrhundert Archıv
fu Y Katholisches Kıirchenrecht FE 1894 349 hier (CONNEX1LO FOLLUS COYrDOTIS NAN SanılatLem,
NAmM pulchritudinem facıt el haec LOL1LUS guidem COYTDOTIS UNANILMALEALEM YequıNL sed

EX1IQ1E concordiam sacerdotum MPL 676)
Sulpicıus Severus Dialogı 13 Zur Interpretation dessen sıehe Ralph MATHISEN Eccles1a-

stical Factionalism and Relig10us Controversy $ifth CENTLUrY Gaul Washington 1989 144 aut
Sulpicius währte dieser Konzilsboykott O Jahre W ds ber chronologischen Unstimm1g-
keıten IN1LT dem heute weıtestgehend ANSCHOMMECNEN Todesdatum 397/ tührt
41 Sulpicius Severus, Dıialogi

Vor allem C111 Briet des Paulinus VO ola (ep 18) der ursprünglıch Aaus Gallien STamMMTe, sıch
ann ber Italien nıederlieiß und Bischoft VO ola wurde, 1SE hier nzutühren.

Vietricius W ar 11 ebentalls Soldat SCWCSCHIL, uch emühte sıch LCHC dıe Mıssıonmerungdes Landes über die CISCNC 107ese hınaus. Sıehe 7 Elphege V ACANDARD, Saılınt Vietrice. BV-
CUUC de Rouen (IV"MN ), Parıs, 1903 Pıerre NDRIEU-GUITRANCOURT, Essaı SUrTr Viectrice,
—m —— Eglıse e Ia ecclesiastique de Rouen au derniers gallo LOINAaLNS 1112 AL

U 1970 HZ Kın analoges Nahverhältnis Martıns WIC Vıctricıus INAaS uch Bischot
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C1US. Die eiNZ1g CI1C Beziehung artıns eiınem (gallıschen) Bischof, VO der Sul-
DICIUS berichtet, 1St die Hılarıus VO Poitijers**. artıns Verbundenheıit miıt Am-
bros1ius, die oft als eine leuchtende Ausnahme angeführt wiırd, 1St erst iın spaten
Quellen belegt. Hıer, besonders be] Gregor VO Tours, wiırd die Verbindung ın der
Tat als CS bezeichnet un:! geschildert; doch der Verdacht 1St nıcht VO der and
weısen, da{fß eın sıcher mındestens Zzeıtwelse bestehender Kontakt nachträglich
ausgebaut und aufgewertet wiırd: ine ZU sachliche Grundlage dafür WAar insotern
vegeben, als beide Bischöte der anti-telicı1anıschen »Parte1i« angehörten, vehemente
Antı-Arıaner un:! 1n der Priscıillian-Attäre denselben Standpunkt veriraten

Insgesamt also eıne ziemlich INASCIC Ausbeute, verglichen mIıt anderen Vıten, eLwa de-
LICIN des Ambrosıius oder Augustinus, be] denen VO Kommunikatıon un! oOpe-
ratıon mI1t zahlreichen Amtskollegen berichtet wiırd. Beiden wurde außerdem VO ande-
remN Bischöfen otffenbar esondere Wertschätzung un Hochachtung entgegengebracht.
Die rage 1st allerdings, ob Martın innerhalb des vallıschen Episkopats seiıner elıt LAaL-
sächlich vereinzelt un! isoliert dastand, W1€e sıch AaUs Sulpicıus’ Bericht erg1bt, o<_ier
ob jener, eın schartfer Kritiker des gyallischen Episkopats, nıcht artıns Isolierung I11111-

destens partiell übertrieb, den übrıgen gyallıschen Episkopat desto leichter
in Bausch un! ogen verdammen, Martın besser als Ausnahme un! Vorbild 1N-
mıtten allgemeıiner Dunkelheit erstrahlen lassen können.

Di1e Autorität des Bischots un das Verhältnis ZUr weltlichen Macht

Raymond Van Dam“® hat die These aufgestellt, artıns Verhalten und se1ıne Erfolge
damıiıt gegenüber weltlichen Machthabern se1 revolutionär BCWESCHI und habe Schule
vemacht. Gerade seıne Posıtion als » Außenseiter« in mehrtacher Hiıinsıcht Nıcht-
Gallıer, Kx-Soldat, Asket habe CS ıhm erlaubt, dem Kaıser un se1iner weltlichen
Macht anders entgegeENLreELCN können als nach Art der adlıgen un! episkopalen Höf-
lınge, die dessen (Csunst als clientes warben: nämlıch mM1t der Direktheit des charıs-

Valentinus bestanden haben, doch haben WIr keıne (Parallel-)Quelle, dıe arüber Autfschlufß böte.
44 Auft diese Verbindung, dıe zeıtlich Martıns Amitsantrıtt vorauslıegt und 1n der Forschung otft
Gegenstand VO Untersuchungen WAal, kann hıer nıcht niher eingegangen werden. S1e 1St iraglos
authentisch un keıine Erfindung des Sulpicıus; allerdings betont Martıns Hagıograph ıhren Kon-
takt ohl über Gebühr, miı(t ıhm gezielt mehr Bedeutung beı; als den realen Gegebenheıten
entsprach. Indem Sulpicıus seiınen Helden MIt dem bıs dahın zweıtellos bedeutendsten gallıschen
Bıschot und vehement antı-arı1anıschen Vorkämpfter des rechten Glaubens verknüpftt, etabliert
Martın als dessen eINZ1Ig legıtımen Nachtolger 1M NSONSIeEN 1ın Sulpıcıus’ Augen verweltlichten
und verkommenen vallıschen Episkopat des ausgehenden Jahrhunderts. Was dıe erste) Begeg-
NUNg der beiıden anbelangt, ehe Hılarıus 1Ns kleinasıatısche Exıl mu{fßte (Vıta artını 56 13); sınd
allerdings öfters erhebliche und tundierte Einwände vorgebracht worden, ob eın solches Tretften
nıcht schon AaUuUs chronologischen Gründen unhiıistorisc seın mufß, zuletzt wıeder Timothy
BARNES, The Mılıtary Career ot Martın of Tours, 1n Analecta Bollandıana 114, 1996, AL /7u
diesem SANZCHN Komplex sıehe uch Jacques FONTAINE, Hılaire Martın, 1n: Hılaire de Poıitıers,
eveque docteur. Cinq conterences donnees Pointiers l’occasıon du XVIe centenaıre de MOTT,
Parıs 1968, 57—56, SOWIE weıtere Beıträge 1ın diesem SOWI1e einem weıteren Sammelband: Hılaire e
S() D: Actes du colloque de Poıitiers septembre octobre 1968, Parıs 1969
45 Raymond VAN DAM, Leadership and Communıity ın ate Antıque Gaul, Berkeley 1985
Raymond VAN DAM, Images of St Martın 1n ate Roman and early Merovıngıan Gaul,; 1n: Vıator
1 „ 1988, B - Raymond VAN DAM, Saınts (wıe Anm. 3 passım.
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matıischen Asketen un Wundertäters, der sıch gesellschaftliche Konventionen nıcht
kümmerte*?®. Anders als viele Bischöfe, Ww1€ Sulpicıus eigens betont, habe Martın Eıinla-
dungen die kaiserliche Tatel des ax1ımus Irıer wıiederholt abgelehnt. Als sıch
schließlich doch noch erweıichen liefß, brüskierte Martın den Herrscher, indem die
beim Gastmahl umgehende TIrınkschale nıcht AX1Imus weiıterreıichte obwohl
direkt neben ıhm safß sondern S1€ dessen seınem Priester übergab”‘. Trettend
spricht Fontaıine VO eiıner Art Parabel tür die Erniedrigung der weltlichen Macht VO  —

der geistlichen Gewalt. Bemerkenswerterweise bleibt dies in der Vıta selbst aber Mar-
t1nNs einz1ıge Begegnung miı1t staatlıchen Machtträgern“®. TSt in den Jahre spater erschıe-

Dialogen wiırd dies dann allerdings reichlich nachgeholt. Reagıert Sulpicius
damıt vielleicht, Ww1e€e Fontaıne erwagt, aut die Erfolge des Ambrosıius 1n der Auseıilnan-
dersetzung mıiıt Theodosius, VO denen zwischenzeıtlich erfahren habe?*? Ist CS also
eın Versuch, Martın als dem berühmten Mailänder Bischof gleichrangıg erweısen? In
den Dialogen tinden sıch jedenfalls gleich mehrere Begegnungen un:! auch Konfronta-
tionen artıns mMi1t den Kaısern Valentinian und Maxımus, denen CX nıcht immer CT -

tolgreich, Zugeständnisse abzutrotzen versucht50
Und WIr hören VO dem erfolgreichen Eınsatz artıns für Gefangene, die der

Comes Avıtianus 1n Tours hatte hinrichten wollen?!. Seither habe Tours generell nıcht
mehr un den brutalen Übergriffen des mı1t Polizei- un: Jurisdiktionsgewalt e“
STAatLteten Funktionärs leiden gehabt ganz 1m Gegensatz den anderen Stidten der
Region. Der Bericht tindet sıch 1mM dritten Dıialog, also der etzten VO Sulpicıus’ Mar-
tinsschritten. Hıer 1St das und einzıge Mal davon die Rede, da{fß Martın sıch direkt
für die Interessen seıner Bischofsstadt e1insetzt. Die Gefangenenbefreiung durch eınen
Bischof, der einem als blutdürstigen Tyrann dargestellten Comes entgegentritt, tindet

VAN DAM, Leadershiıp (wıe Anm 45), 121—-141; aut V spricht VO »Martın s obvious
STAatLus outsıder«; kurz davor (S 116) davon, Martın se1 »in almost CVCLY possible WaY,
‚outsıider« Gallic sOCIety .<

ıta Martını1 20, >Indes Martın trank und yab dann dıe Schale seiınem Priester. Er WAar nam-
ıch der Ansıcht, keıin anderer se1 würdıger, nach ıhm Zuerst trınken; könne MIt seinem
(Gewı1issen nıcht vereınen, Wenn den Kaıser oder jemand aus dessen nächster Umgebung dem
Priester VOorzZoge« (Sed Martınus, ubı ebibit, pateram presbytero SM  C tradıdıit, nullum scılıcet eX1SEL-
MNMAanıs dıgniorem guı DOst DrLOT biberet, NecC ıntegrum sıbı fore $ AT ıDsum AMUE COS, quı
e eran proxımı, presbytero praetulısset). 7Zu diesem denkwürdıgen Gastmahl sıehe neben dem
austührlichen Oommentar be1 FONTAINE, Sulpice Severe (wıe Anm. E 913—938 Jüngst Michael
KOBERTS, Martın Meets Maxımus: The Meanıng of ate Roman Banquet, 1n: Revue des etudes
augustinıennes Aug 41, 1995 91—1 11

och dazu steht dabe! eigentliıch wenıger die Zurechtweisung der weltlichen Macht durch
Martın 1m Miıttelpunkt als Ww1€ oft bel Sulpicıus Severus vielmehr dıe Kritiık vallıschen
Episkopat.

FONTAINE, Sulpice Severe (wıe Anm. 9725 VON DE  — NAHMER, Martın VO Tours (wıe
Anm 243 2 bleibt da her skeptisch, »7zumal Martın durchaus anders andelt als Ambrosıius,
dem der rechtskundige römische Beamte erkennbar bleibt.«

Sulpicius Severus, Dıalogı Z (Valentinian); Z 6t. (Maxımıan und die Kaıserın); 3, 13
(Maxımıuan). Der OmMMentar VAN DAMSs, Images (wıe Anm 45), >> ıt 15 ımportant nNOTte
that, Sulpicius’s OW. AaCCOUNLT, Martıns intluence W as 1n tact ımıted and uUunCcCe  «
1 Sulpicius deverus, Dıalogı 3: 4+t. Sıehe dazu die austührliche Erorterung der Arvıtianus-
Epısoden be1 Francoı1s Louis (GANSHOF, Saınt Martın le Avıtianus 11 Analecta Bollandıana
b/, 1949, 203223
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sıch auch 1n der spateren vallischen Hagiographie wieder; allerdings erst mıiıt gul 200
Jahren Abstand ZUX Martıiınsvıta>?®.

Martın W1€ ıhn uns Sulpicıus schildert besa{fß eın eigentümliches Verhältnis
Autorität und Machtausübung: Statushohen weltlichen Amts- un: Würdenträgern, bıs
hın Z Kaıser, versucht un! vermag seınen Willen aufzuzwıngen WEeEeNnNn auch nıcht
immer””; VO Rangniedrigeren hingegen erduldet reglos Unrecht und körperli-
che Gewalt übt Jer also die humilitas, die Sulpicıus gyleich 1m Anschlufß artıns
Wahl als herausragende Tugend des Bischots VO Tours antührt>*. esonders
frappierend zeıgt dies eiıne wahrhaft merkwürdıge Begebenheıt auf eiıner vallischen
Landstrafße, in der Diözese VO Tours?>: Eın Staatswagen kommt daher, dessen Pterde
scheu werden, als sS1Ee Martın erblicken. Die verargerten Begleıiter dringen mi1t Stock un!
Peitsche auf Martın eın, der ın seiıner anspruchslosen Kleidung und VO seiınem SaNzZCH
Habıtus her nıcht als ranghohe Person erkennen 1St: un: W as geschieht? Macht
irgendeine wundersame Erscheinung die Staatsdiener rechtzeıitig darauf aufmerksam,
da{fß S1e C555 jer nıcht mMI1t einem Landstreıicher, sondern einem ehrwürdıgen Bischoft
un haben? Werden hre Arme paralysıert, als s1e vAr Schlag Martın ausholen?
Nıchts dergleichen. Martın, der 1in se1lner hatıentia verharrt, wiırd halb totgeschlagen. Eın
unglaublicher organg! Wo WEn nıcht 1er ware eın Strafwunder ANSCMICSSCH BCWC-
sen” och dessen ereıignet sıch »11U1<«< eın Wunder, das den ausdauernden Schlägern
nachträglich dämmern läßt, WE  — S1e VOTL sıch haben S1e erschrecken, bıtten Verze1-
hung un erhalten Pardon.

Dies 1st eın durchgehender Zug der Martinsschriften: auch gegenüber dem eigenen
Klerus verzichtet Martın, selbst be] andauernder Insubordinatıon, auf jegliche Bestra-
fung un:! das, obwohl CT 3er eigentlich die bischöfliche Disziplinargewalt hätte AUS-

spielen können un müuüssen?/. Brictius eLtwa VELINAS seınen alten Lehrer ungestraft

(GGANSHOF, Saılınt Martın (wıe Anm 51 AL TT (mıt den entsprechenden Quellenangaben)
tührt sechs Beispiele

Sıehe dazu VAN DAM, Images (wıe Anm 45), 47 SOWIl1e STANCLIFFE, St Martın (wıe Anm 2X%
308 die uch darauf hinweıst, artıns Fehlschlag beı seiınem Engagement tür Priscillian und seıne
Anhänger zeıge deutlich die renzen se1nes Fintlusses ofe Priscıillian wiırd hingerichtet, der
Erfolg des Martıin’schen FEınsatzes fu T WEe1l1 hohe Funktionäre Gratıians ebentalls gegenüber dem
Usurpator Maxımus bleıibt 1M Dunkeln, und 1MmM Falle Valentinıians erd bereıts der blofße Zugang
Z Kaıser, durch eın Wunder bewirkt, als Erfolg gefeıert.

ıta Martını 1 ‚ Z vgl VON DE  z NAHMER, Martın VO Tours (wıe Anm 21),
55 Sulpicıus Severus, Dıiıalogı 2 Vgl STANCLIFFE, St. Martın (wıe Anm 2 354f., SOWI1E Guy-
Marıe OUuURY, Saılnt Martın de Tours. L’homme anteau partage, Chambray-les Tours 1987

Im übrıgen erd Martın nıcht 11UT als Bischot hıer Ja L1UT versehentlich körperlıch mifßhandelt:;
als Wanderasket, der entschieden den Arıanısmus autf den Plan Lral, W ar bereıts
mehrmals aus Stäiädten ausgewlesen der her vertrieben worden, wobe1 mındestens eiınmal uch
die Prügelstrate ıhm vollzogen wurde; ıta Martını 6, (Auspeitschung und Ausweısung AaUusSs

einer ıllyrıschen Stadt; ebentalls nach vorheriger Demütigung multisque adfectum INLUTLLS
Vertreibung 4A4US Maıiıland un dies alles jeweils aut Veranlassung des Ortsbischofs!). Martın wiırd
VO Sulpıicıus Iso allgemeın als Dulder charakterısıert, 1ın einer Art und Weıse, die ın anderen
westlichen Vıten keıine Parallele kennt.
56 Und dies nıcht einmal für untergeordnete Beamte, dıe aut außere Rangabzeıichen und venerell
aut Statuserkennung geschulte Augen besaßen, da S1e sıch 1ın einer hierarısc gegliederten Gesell-
schaft Fehlwahrnehmungen kaum erlauben konnten und daher ıhrer Sache sehr sıcher se1ın mu{fß-
Le  3
/ Sulpicius charakterisıiert dies ausdrücklıich, 1ın der abschliefßenden Würdigung nde der Vıta,
als generelle Verhaltensweise Martıns (Vıta Martını 2 5} 5 »Er hatte sıch Ja bei allen Beleidigungen
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schmähen un! dennoch in der Hierarchie des Klerus weıter aufzusteigen®. Der
Heılıge nımmt dıe ıhm qQqua Amt gegebene Macht nıcht ın Anspruch; hıer, sıch
eigentliıch leicht durchsetzen könnte, zeıgt se1ıne humiuilitas. Seinem Verhalten tehlen
alle herrschaftlichen Züge.

uch als Bischof handelt Martın eher Ww1€ eın chariısmatischer Asket Dies zeıgt sıch
CLWAa, als eın talscher Prophet ainenNs Anatolius auf den Plan trıtt>?. Diesem vgegenüber
beruft sıch Martın nıcht aut dıe Autorität des Amtes, W1e€e dies 200 Jahre spater Gregor
VO Tours in Ühnlicher Lage tun wırd®e® Er begibt sıch vielmehr auf dieselbe FEbene mıiıt
dem Scharlatan un: kämpft allein miıt spirıtuellen Mitteln®!.

iıne solche Haltung tand wen1g Verständnis un: Nachahmung: Schon in der Am-
brosiusviıta, also der zeıitlich nächstfolgenden westlichen Vıta, nehmen Strafwunder die
1ın Sulpicius’ Martinsschriften noch vänzliıch tehlten®? eınen breıiten Raum ein®?. Bereıts
das Nıchterscheinen eiıner anberaumten theologischen Disputation mıiıt dem Maıiılän-
der Bischof zeıtigte tatale Folgen: dıie säumıgen Häretiker ereılte umgehend der Tod!®*

Und auch in Galliıen erschien gul 60 Jahre nach artıns Tod se1n Verzicht auf
Machtausübung widerspenstige Kleriker nıcht mehr recht verständlıch un ak-
zeptabel. Paulinus VO Perigueux, der Sulpıicıus’ Martinsschriftten in Verstorm brachte,

iıne solche Geduld SE Gewohnheıt gemacht, da{fß CI, obwohl Bıschof, selbst VO nıederen Kleri1-
kern, hne strafen, Beleidigungen hinnahm: keinen CeNISEetzZitEe eshalb Je selnes Amtes, noch
schlofß eiınen, sovıel ıhm lag, VO selner Liebe Tantam quıppe adversum INIUVL1AS
patıentiam adsumpserat, UL, ( PSSE. SMI LUMNMNUS sacerdos, ımpune etiam AD infımis clerıicıs laederetur,
NecC propter ıd C0S AL loco UINMQGUAH AmoOverıt AT SUA, aquanium In 1DSO fuit, carıtate reppulerıt),
58 Sulpıicıus deverus, Dıalogı 3’ und dabe!1 besonders tolgende Passage S 15. 7), nach einem
ersten, schweren Angriff Briectius‘ auft Martın, den dıeser mıt stoischer uhe hatte: »In der
Folgezeit Wurd€n demselben Brictio be1 Martınus oft viele und schwere Vergehen ZUr 4ASt gelegt;
trotzdem lefß sıch nıcht dazu bestimmen, ıh: der priesterlichen Würde berauben, nıcht
den Anscheıin erwecken, als ahnde dabe]; die ıhm zugefügten Unbilden ZLI« (exinde CU
dem Brıctzo multıs apud CU MAYNISGUE crimınıbus premeretur‚ cCogı NO  S potuıt UL CM

presbyterıo submoveret, S$UMAarnı persequı oideretur InNUurLam 0 Vgl OUuURY, Saınt Martın (wıe
Anm 55); Brictius wurde bekanntlich direkter Nachfolger Martıns als Bischot VO Tours, W al

ber anders als Martın VO seıner W.ahl keın weıtgehend unbeschriebenes Blatt BCWESCH, SOI1-
ern hatte bıs dahın ottenbar die klerikale Karriereleiter Sprosse tür Sprosse erklommen.

ıta Martını 2 ‚ 5) 10
Gregor VO Tours, Liber hıstoriarum 9) und 10, ext und Übersetzung zıtlere ich 1m tol-

yenden nach der Ausgabe VO Wıilhelm VO (GIESEBRECHT, i  e bearbeıtet VO Rudolft BUCHNER:
Gregor VO Tours, Zehn Bücher Geschichten. Bd Buch 1") Darmstadt 1935: Bd Buch 6—10,
Darmstadt 19772 Gregor und andere Bischöte seiıner elıt (Aurelius VO Velay, Ragnemod ON Pa-
r1S) serizten 1ın den geNaANNTLEN Fällen hne weıteres iıhren Erzwingungsstab und dıe Ua Amt pCcHC-
benen Machtmiuttel e1n, solche Subjekte ZUr!r Rason und Zu Schweigen bringen.
61 Z ur Deutung dieser Episode und dem Verzicht Martıns auf Ausspielen se1nes Status’ und se1-
nNer (Amts-)Autorıität sıehe Phılıp ROUSSEAU, Ascetics, Authority, and the Church 1n the Age of
Jerome anı Cassıan, Oxtord, 19/8, 155 { {It W 3as controntation of equals, 1ın IX  $ of the Iru and
talse ascetic: neıther claımıng the advantage of STATLUS; each makıng bıd tor spirıtual leader-
shıp. AIl that dıstınguished them W Aas insıght and inspilrati1on.«

Dies stach Sherry KEAMES, Saınt Martın of Tours 1n the »Legenda Aurea« and before, 1ın
Vıator 1 , 1981, 131-164, 1Ns Auge » There AT miracles of VENSCANCEC B
63 MOHRMANN, Frühchristliche Bischotsviten (wıe Anm 2 316—318, zaählt ımmerhın fünf sol-
her Stratwunder 1n der ıta des Maıiıländer Bischots und kommentiert dies tolgendermafsen
(> 316) . auf ırgendeıine Verletzung der bischöflichen Autorität tolgt sofort eine, bisweilen
scheußliche Strate.«

ıta Ambrosıii
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lefß die Geschichte VO Brictius, der Martın offen angegriffen und verhöhnt hatte, kur-
zerhand wegfallen®. och einmal hundert Jahre spater deutet Gregor nachträglich die
zeıtweılse Vertreibung des Brictius der diesem Zeitpunkt bereıts mehr als dre1 Jahr-
zehnte Bischot W ar AaUsSs Tours das Jahr 43() herum als spate Strate für solche IJn-
botmäßigkeit un llr dies Martın selbst noch Lebzeıten seinem Kritiker und
Nachtfolger Brictius als Prophezeiung verkünden‘®®. Gregor lieferte gewissermalßen
die Stratwunder nach, die der sulpicische Martın für den Geschmack einer spateren
eıt wırken versaumt hatte.

Di1e geschilderte Ambivalenz iın artıns Verhalten erinnert in manchem einen
Asketen un: Bischof, der run: 700 Jahre spater ın Kleinasıen lebte Theodor V} Sykeon,
mi1t Beinamen der Wundertäter (F 615 Er hatte sıch zunächst als Eremıit und dann als
Archimandrıt eınes VO ıhm selbst gegründeten Klosters hervorgetan, ehe Z Bı-
schof VO Anastasıoupoliıs ın Galatıen gewählt wurde miı1t breıter Unterstützung der
Bevölkerung und der Honoratıoren der Stadt, W1e€e dıe Vıta berichten we1(468. Die Vıta
wiırd nıcht müde, VO seınen Kontakten hohen un höchsten weltlichen W1€ ge1istli-
chen Würdenträgern berichten: Patrızıer, Hofleute, mehrere Kaıser un! hre Famılien,
der Patriarch VO Konstantinopel®”. lle wollten seınen Rat und seinen Beistand be]
(sott ber zugleich berichtet die Vıta freimütig VO Theodors Problemen mMI1t dem Kle-
LUS se1ınes Bıstums un der Verwaltung des Kirchenguts SOWI1eE zunehmender Vorwürte
und Unzufriedenheit mI1t der bischöflichen Amtsführung”®. Theodor xab darauthın bald
seinen Bischotssitz autf”! ohne oroßes Bedauern, Ja durchaus gern  e72’ denn als
Charismatiker reinsten 4SsSeEers W ar allem Institutionalisierten abhold. Er zenofß aber
weiıterhıin unverändert hohes Ansehen in Konstantinopel: se1n Scheitern 1MmM Amt änderte
daran nıchts”. Nun konnte CT wiıeder voll un ganz als Asket leben, der die
eıt über 1mM Grunde geblieben Wa  —

65 VAN DAM, Images (wıe Anm. 45), mıt Anm Fäl Paulinus und seıner Versvıta sıehe uch
Raymond VAN DAM, Paulinus of Perigueux and Perpetuus of Tours, 1: Francıa 57 1986, 56/-573
66 Gregor VO Tours, Liber hıstor1arum 27
6/ Edition der griechischen ıta Theodorı be1 IO ANNU 1: Mnemeıa Hagıiologika, Venedıig
1884, 361—495; 1ın (gekürzter englıscher Übersetzung zugänglıch be1 FElizabeth DaAawess/Norman
BAYNES, Three Byzantıne saınts, Osxtord 1948, K ]
68 1ta Theodorı
69 1ıta Theodorı 5 ‚ 120 1535756

Ebd., PBArS
71 Ebd

Die ıta betont denn uch damıt bereıts kurz nach dem Bericht über seıne Wahl einsetzend
se1n Bedürfnis nach Aufgabe der bischöflichen Pflichten, die ıhm wahres Asketentum
schwerten; vgl 7B 1ıta Theodor1 15 Dies 1st nıcht eintach exkulpatorisch aufzufassen, als Ner-
such seınes Hagıographen, Theodor den Vorwurt der Unfähigkeıt 1M Amt indıirekt 1n
Schutz nehmen. Denn der Vertasser der Vıta, eın Schüler Theodors ainec1Ils Gregor, schildert
freimütig und austührlich dıe betreffenden Vorwürfe, ohne S1Ce z entkrätten. Hauptkritikpunkt
WAal, da{fß Theodor eiınem Angehörıgen der städtischen Führungsschicht die Verwaltung kırchen-
eıgener Ländereien anvertIraut und damıt otfenbar den ock R artner vemacht hatte, eın Mi{fS-
stand, den Theodor aber uch nıcht abstellen konnte, als endlich auf ıh autmerksam geworden
WAafl, sıehe ıta Theodorı

1ıta Theodorı 8 9 Iso kurz nach der ın Kapıtel berichteten Aufgabe des Amts wırd Theo-
dor VO Kaıser, Patrıarc und Senat VO Konstantinopel gebeten, 1n dıe Hauptstadt LA kommen,
un ıhnen dıe Gnade des Herrn erwiırken. WDort erhält hohe Ehren und ıne weıtere besondere
Auszeichnung: die VO ıhm gegründeten Klöster wurden der Gewalt des Diözesanbischots NLZO-

SCH und direkt dem Patrıarchen und seıner Auftsicht unterstellt.
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renzen der Aussagekraft VO Bischofsviten
nıcht hagiographischen Gesichtspunkten

Die Vıta artını WEe1s also WIC der wiıederholte Vergleich MIL den Vıten des Ambro-
S1US$S un: Augustinus ZCIZLE orofße Lücken auf, W as viele Bereiche bischöflicher Tätıg-
elit betriufft. ber die bisherigen Beispiele hınaus lıeßen sıch leicht och we1lıftfere Punkte
anführen. och AUS methodischen Erwagungen scheint C geboten, die Prämissen UuUNlsSeC-

1CS bisherigen Vorgehens überprüfen:
Erstens sınd WITL taktısch davon AUSSCHANSCHIL, Vıten problemlos unmıittelbar

miıteinander vergleichen: jede Vıta habe also, WEenNn nıcht mehr oder WECNILSCI densel-
ben Autbau gehabt zumiındest thematisch dieselben Elemente abgehandelt Wäre
dem > ließe sıch Ja bei aller grundsätzlichen Problematık VO sılenti10-
Schlüssen einıgermaisen zuverlässıg behaupten Werden bestimmte Tätigkeitsfelder
nıcht geschildert hat der betreffende Heılıge SIC offensichtlich tatsächlich nıcht beachtet
oder zumiındest stark vernachlässıgt

Dennoch Die bısherigen Ergebnisse stellen 11UT Teıl der Wahrheıit dar Denn
auft der anderen Seıite äßt sıch teststellen da{fß besonders die Ambrosiusviıta
ebentalls überraschende Lücken autweist ann namlıch WE 1119  — SM MIL den Jjer
reichlich sprudelnden Zusatzquellen (Briefe, 5Sermones, lıterarısche un historische
Werke) kontrontiert und kontrastıiert Belege für die Verkürzungen, die die jeweilige
Perspektive des Hagiographen MIL sıch bringt werden bel anderen Bischöfen die ( Z&
genstand Vıta geworden sınd deutlicher als be] Martın Für Ambrosius un AUugu-
SLINUS beispielsweıse lıegt nämlich reichliche zeitgenössische Parallelüberlieferung VOT

dafß WIT für 111e Rekonstruktion iıhrer bischöflichen Tätigkeıit nıcht So) ausschliefß-
ıch auf die Vıta selbst ANSCWICSCH sınd WIC Falle artıns Dabe:i sıch wichtige
Tätigkeitsbereiche, die der Realıtät Aufmerksamkeit und eıt Bischofs wesent-
ıch beanspruchten un:! auch VO ıhrer sachlichen Relevanz her den Kernaufgaben
zählen, können der hagıographischen Darstellung SC111C5S5 Lebens und Wıiırkens eintach
wegfallen In besonderem Mafle trıfft dies auf die Vıta Ambrosıii

Ambrosius Konzilstätigkeit wiırd SCIHCT Vıta (nahezu) völlig übergangen Und
dies obwohl SIC VO Umfang und Wırkung her außerst edeutsam War Hınblick
aut CISCIHLC Karrıere un: SC1II Ansehen als Bischof ebenso WIC für die
(West)Kırche (sanzen‘* Da WAaIC Zzu das Auttreten des JUNSCHL, eben erst
Bischof gewordenen Ambrosius vegenüber dem (An)Führer der arı1anıschen Parteı

Westen Bischof Palladius auf dem Konzıil VO Aquıileja 3851 anzutführen SCWEC-
SCI1L, sıch Ambrosıus gleichsam die ersten Sporen verdiente; desweiıteren das
Konzıil VO Turın Jahre 398 das Ambrosıius CENOTINECS Ansehen un: Prestige
nerhalb der West Kırche des ausgehenden Jahrhunderts belegt Vorübergehend
vermochte Ambrosius den Bischof VO Rom den Hıintergrund drängen
Nıchts davon tindet sıch 1aber der Vıta Gerade weıl der Mailänder Bischof durch-
AUS als »Reichsbischof« geschildert wırd überrascht mehr da{fß dieser wichtige
Aspekt dort nıcht berücksichtigt wiırd

HOoOosTER Heıligenvıten (wıe Anm 2) 126 hält für »außerst sonderbar, da{fß (d Paulinus,
Anm Vi:) die überragende Stellung des Ambrosius auf den vielen Synoden, dıe SC1IHNCI

Leıtung standen, nıcht erwähnt Dıies steht beispielsweise schartem Kontrast der allerdings
über undert Jahre 1ıta des (aesarıus VO Arles der Bıschofsversammlungen
hohen Stellenwert erhalten
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Ambrosius’ Tätigkeıit als Rıchter wird ın der Vıta nıcht erwähnt:; AaUs seınen eigenen
Briefen geht aber deutlich hervor, da{fß die episcopalıs audıentia sehr ohl ausuüubte
un dieses Rechtsinstitut ahm
Ambrosıus hatte ahe Mailand ein Kloster gegründet. uch 1es 1sSt u1ls nıcht durch
seıne Vıta bekannt:; I1a  > ertährt vielmehr durch AugustinuS  /5

Andererseıts o1bt auch eın Indız dafür, da{fß sıch doch schon bald 1ıne ZEWISSE allge-
meılne Erwartungshaltung bezüglıch dessen ausgebildet hatte, W as in der Vıta e1nes Bı-
schofs 1abzuhandeln Wal. ıne Art Katalog VO Themen, die erwähnt werden mulfsten.
Possıidius tuhlt sıch jedenfalls verpflichtet, auf die Kirchenbautätigkeıit selnes Helden
Augustinus urz einzugehen un dies, obwohl 1n diesem Punkt eigentlich gal
nıchts berichten hat, sondern sıch mehr oder weniıger MIt der Feststellung bescheiden
mufß, da Augustinus selbst keine Kırchen errichten 1e16 (wohl aber den Kırchenbau
anderer zuliefß bzw. törderte!). Warum W ar dies erwähnen notwendiıg, WEn nıcht
eshalb, weıl solche Aktıvität inzwischen eintach ZU Bıld eiınes Bischofs gehörte?

Aufgrund dieser Betrachtungen ergıbt sıch mıt Gewißheıit, W 4S schon eıne
plausible Vermutung Wa  B nıcht alle Auslassungen der Martınsvıta berechtigen A1ULOMA-
tisch ZUT Folgerung, da{fß Martın VO Tours in entsprechenden Bereichen tatsächlich
nıcht tätıg geworden 1St. Das Begınn entwortfene, sıch A4US Sulpicius’ Martinsschriften
ergebende Bıld VO artıns Episkopat MUuU also mi1t Vorsicht betrachtet werden; Z
grundsätzlıchen Revısıon besteht m.E dennoch eın Anlaf$ Dafür sprechen 7wel
Gründe:

Zum einen die PENOTINEC Häutfung solcher Lücken und Blindstellen 1n der Vıta Martı-
Nl, verglichen mıiıt den Vıten des Ambrosius un Augustinus. Zum anderen sınd auf Je-
den Fall solche Passagen höchst aussagekräftig, 1ın denen passant artıns Eıinstellung

bestimmten bischöflichen Aufgabenbereichen konkret seıne Vernachlässigung 1N1-
SCr Tätigkeiten angedeutet wird/’® Fur letzteres Zzwel Beispiele:

Zu Beginn des Zzweıten Dialogs schildert Sulpicıus vorrangıg eıne zweıte Mantelgabe
des Heıliıgen einen Armen, daneben auch die dabe; ZULage tretende Insubordina-
tiıon se1ınes Archidiakons”7. och da{fß Martın selbst dann, WE in Erfüllung sSEe1-
IET lıturgischen Pflichten 1n die Stadt kam un ın der Kıirche weılte, weder Besucher
empfing och Streitfälle schlichtete, gehört nıcht Z Kern der Geschichte, sondern
1Sst eıne beiläufige und gerade darum wertvolle Intormation.
Be]l der Erzählung VO  — artıns Begegnung mıiıt dem (Clomes Avıtıanus’® wırd eut-
lıch, da{ß Martın den staatlichen Amtstrager nıcht eLwa 1n der Stadt hatte,

iıh dort empfangen un mı1t ıhm geschäfttsmäfßig anstehende Probleme C1 -

Ortern. Neın, erst nächtens schleicht eT sıch 1ın die Stadt”? und verschafft sıch auf
wundersame Weıse Finlafiß un: Zaürtriıtt.

T5 Augustinus, Conftessiones 67
76 diese nıcht 1MmM Zentrum der Erzählung stehen und sOmıt uch nıcht dem MAax1ım1-
schen Dıiıskurs uzurechnen sınd.

Sulpicius Severus, Dıiıalogı Z
Sulpicius Severus, Dıalogı 3)
Vgl dazu PIETRI, La vılle (wıe Anm ®
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Di1e Martıinsschriftten des Sulpicıus Vergleich MI der Vıta ermanı

Die Vıta Germanı biıetet 111C besonders gyuLe Basıs für systematischen Vergleich
Beide Vıten sınd ELWa gleich lang, beiden Fällen oibt aum Parallelüberlieferung,
beide Bischöftfe hatten C1Mn relatıv unbedeutendes Bıstum Norden Galliens 1L1111C un:
SallzZ offensichtlich hat sıch Constantıus, der Vertasser der Vıta (Gsermanı starkem
Ma{fie der Martınsvıta des Sulpicius Severus orıentiert! CGut SO Jahre ach artıns
Tod 30 Jahre ach dem 'Tod SC111C5S5 CISCHNCNH Helden, beschrieb (Clonstantıus das Leben
des Germanus, Bischof VO AÄAuxerre den Jahren 15/418 bıs 445/44 850 Er lehnte sıch
dabej strukturell un! komposıitorisch CS die Martınsvıta an®! Viele Wunder des
(sermanus Ühneln trappiıerend denen des berühmten organgers, wirken WIC leicht ab-
gewandelte /Zıtate®* uch (Gsermanus richtete ur7z ach Amtsantrıtt nahe der Stadt AT
Gemeiinschaftft VO Mönchen eiIn Germanus wiırd WIC Martın, als rastlos Re1-
sender geschildert, ständıg aut dem Sprung SC1 CI England INISS1ON1LCIECIL, SC1

CI Abtrünnige ZU rechten Glauben zurückzutführen®?. Die ICHC un: wortgewaltige
Predigttätigkeit des (3ermanus wiırd gelegentlich erwähnt®, ebenso, da{fß$ Cr SCIMCIIN lıtur-
oischen Pflichten nachkam*®®. Vor allem aber wirkte (CGGermanus WIC VOT ıhm artın ı
Sanz Gallien Wunder heilte Kranke und trieb Dämonen 2AUS Was Zahl und Art der
Wunder betrifftt steht der gebildete Arıstokrat (GGermanus dem E x Soldaten un: ske-
ten Martın aum ach Insoweıt besteht also grofße Gemeinsamkeit zwischen den beiden
Vıten

Angesiıchts dieser HNSCIL Verwandtschaft besitzen die Unterschiede denen WIT u1ls
11U zuwenden stärkeres Gewicht

Die mafßgebliche Edıition STamMmmMtTL VO Wilhelm LEVISON MGSRM 7’ 1920, D N Auf
diese STULZLT sıch uch Rene BORIUS, Constance de Lyon. Vıe de ermaın uxerre (SEC 112);
Parıs 1965, nach dem iıch hiıer AAUecre: die deutsche Übersetzung erfolgt nach arl USo FRANK, Das
Leben des Bischots (sermanus VO Auxerre, ı111: Frühes Mönchtum (wıe Anm. L} 63—96 Dıie [)aten
der (Germanus ıta sınd umstrıtten, vgl dazu etztens Ralt SCHARF (Germanus VO uxerre
Chronologie SET1 Vıta, Francıa 1991 der 445 als Todesdatum plausıbel macht die
bisher überwiegend anerkannte Datierung SC1NC5S5 Episkopats, LWAa be] BORIUS 208 210 sıeht dl€
Jahre 418 bzw 448 als Anfangs und Endpunkt W as hıer ber nıchts we1lter ZUr Sache TU
81 7u Constantıus der ıta ermanı und iıhrer Urıentierung der 1ta Martın1 siıehe BORIUS
CConstance (wıe Anm 80)) 15438 (besonders 31 42), aneben uch HOSTER Heılıgenviıten
(wıe Anm 2) 152 und VON DE  Z NAHMER Martın VO Tours (wıe Anm 213 Die Parallele
geht noch we1ılter Beide Vıten wurden häufig abgeschrieben, Iso weıthın ekannt und VeI-

breitet; uch dıe wıederholte Versifizierung beıder Vıten belegt ıhre orofße Resonanz und Popula-
vgl AaZu VAN 1)AM Images (wıe Anm 45), Anm Wılhelm LEVISON Bischof Germa-

11US VO uxerre und die Quellen SCIHGT Geschichte, 1904 95 175 hıer 146 163
82 So LEVISON (3ermanus (wıe Anm 81) hıer TE MIit detaillierter Erörterung CINMISCI Be1-
spıele, die nıcht L1UTr sprachliche Verwandtschaft geradezu Abhängigkeıt sondern uch sachliche
Übereinstimmungen der (sermanusvıta M1 der ıfa Martını1 Zu (3ermanus sıehe terner
Nora CHADWICK Poetry and Letters Early Christian Gaul London 1955 240 ZTE Wil-
helm (3ESSEI. (Germanus VO uxerre (um 3/8 bıs 448) Dı1e ıta des Konstantıus VO Lyon als
homiletische Paränese hagıographischer Form, R 65 1970 VAN [IAM Leadership
(wıe Anm 45) 141 150

ıta ermanı handelt sıch 188588! die Anfänge des Klosters der Heiligen (losmas und LDamıan
1ıta ermanı b7zw Z RS

85 Programmatisch allgemeın 1ta ermanı und konkrete Beispiele 1ta ermanı 73
X6 1ıta Germanı 7

ıta (Gsermanı 7 15
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Die (sermanusvıta den Martinsschriften ıhrer Gesamtheit
deutlich WCNISCI Textvolumen Anspruch Dennoch aber bleibt 1er och
Platz — un das 1ST der Unterschied — tür W beträchtliche AÄusweıtung der W
tigkeitsbereiche ıhres Helden. iıne Reihe VO Aktıvıtäten des (Gsermanus WEEI -

den angeführt, denen be1 Martın al nıchts gegenübersteht. Und CIN1SC Funktionen,
dıe vordergründıg beide wahrnehmen, ben S1C doch ı charakteristisch verschiede-
HET Weıse 2A18
Anders als Martın scheint sıch (sermanus un die bischöfliche Schiedsgerichtsbarkeit
beziehungsweıse Gerichtsbarkeıit geistlichen Dıngen selbst gekümmert haben
auch WE die Hınweise darauf recht allgemeın gehalten un selten siınd un! daher
nıcht überbewertet werden sollten®® Im Zusammenhang MI1L SCIHECI ahl F B
schof werden juristischen Kenntnisse un! trühere Tätigkeit als Advokat
erwähnt die ıh darauftf vorbereıtet habe, auch als Bischof Gerechtigkeıit üben®?
Be1 SC1IHNECT Z7ZwWweılten Englandreise wiırkte der Verurteilung VO Pelagıanern MIL
un nahm diese anschließend Gewahrsam, S1C 1115 Exıil ach Gallien über-
tühren
Im Bereich der CAYT1LEAS weı(ß die (sermanusvıta deutliıch mehr berichten [as Ver-

ber das als Adlıger verfügte, vab beim Eıintritt das Bischofsamt auf
un verteilte die Armen?! Das W ar Martın ob SC1ILICT gCIINSCICH Herkunft un
Miıttel nıcht möglıch persönliche CAY1LEAS treilich wiırd schon während ELTG

eıt als Soldat gerühmt”“ Die erühmte Mantelteilung Amıens? hat sıch kol-
lektiven Gedächtnıis des Abendlands bıs heute bewahrt W as aber die institutionalı-
sierte CAY1LLAS als bischöflichen Aufgabenbereich betrifft scheint ıhr (sermanus deut-
ıch mehr Autftmerksamkeit gewidmet haben uch auf Reıisen wurde VO  >

CHAICHI Dıakon begleıtet der den Almosensäckel ZUT Verfügung halten mu{fßste
Und als dieser einmal heimlich WECNISCI vab als ıhm befohlen Wal, wurde dieser Be-
tırug wundersam enthüllt, W as dem Dıakon keinen Schrecken bereıitete?*.
Martın hingegen olich 111 vergleichbare Nachlässigkeıt SCIHNES Dıakons stillschwei-
gend AaUS, überdies ze1gLeE dieser aut artıns Tadel hın keıine Zerknirschung, sondern
[1UT Verärgerung un: Verachtung für SC1ITEIN Bischof®>. 1e] wichtiger aber: (GGermanus

88 VAN DAM, Leadership (wıe Anm 45), 1453
ıta ermanı
ıta ermanı »Aufgrund des Urteils aller wurden dıe Urheber des Übels VO der Insel

verbannt und den Bischöten übergeben (Anm Vt (Germanus WAar Begleitung des Bischots
Lupus VO Iroyes Brıtannıien) S1e sollten SC aufs Festland bringen So sollte das and aus der
Befreiung VO iıhnen, diese ber 4A4US iıhrer ufße Nutzen zıiehen« (omnınmaue sentfent1idad Pravılalıs
AUCLOTEeS, expulsı ınsula sacerdotibus addıcuntur ad mediterranea deferend: UL el absolutione
el IIı emendatione fruerentur)
91 1ita ermanı » [ Jas Vermögen verteılte den Armen ](( (substantıa dıspensatur pauperes)

1ta Martını »Er haltf bei schwerer Arbeıt IN1L untfersLutL7zZtie Arme, SPCISLE Hungernde,
kleidete Nackte, VO SCIMHCINM Kriegersold ehıelt u das für sıch W as für den täglıchen Un-
erhalt brauchte« (adsıstere scılıcet laborantıibus, opem ferre INLSCTLS, alere egentes, Deskıre nudos
nıhıl sıbı muilıtiae stipendus praeter cotidianum DICILUM reservare).
93 1ta Martını1

1ta ermanı 45
95 Sulpicius Severus, Dıalogı er Dıakon hatte SCILCIN Auftrag, Bettler Bekleidung

kauten nıcht ertullt weshalb Martın dem Bettler SC111 CISCIH1CS Gewand überlassen und TSL 5Spa-
ter den Kleriker dessen Versaiäumnıiıs hatte »Jetzt endlich Drange der Not dıe Galle
lief ıhm schon über, holte der Kleriker eiılıgst A4US nahen Laden C111l bigerrisches kurzes
rauhhaarıges Gewand f\.l T tünf Sılberlinge und wart Martın ZOTN1S VO dıe Füße ](< (tum de-
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hatte keıine Scheu davor, Geschenke anzunehmen?®, 7zweiıtellos S1€e weıterzurel-
chen. Denn solche Geschenke Bischöte wurden gewohnheitsmäfßig carıtatıven
Aufgaben zugeführt. Das Silbergefäfß, das (GGermanus VO der Kaıserın in Ravenna als
Gastgeschenk erhielt, verwendete tür die Armen, die darın enthaltenen Speisen
verteılte seiıne Diener?. Martın hingegen wollte seiınen asketischen Habıitus
bewahren un:! nahm prinzıpiell keine Geschenke an obwohl S1e doch leicht
hätte carıtatıven 7wecken zutühren können, WwW1e€e 1in spateren Vıten oft begegnet””.
Nur einmal macht eıne Ausnahme, un: da hat die Geschichte dıe Funktion, Mar-
t1ns Bedürfnislosigkeıit zeıgen, nıcht seiıne carıtas!%%. Sonst aber lehnte (+2-
schenke ab, un WEEI1111 S1€ VOI1 Kaıser persönlıch gekommen waren.
Für Martın ebenso W1e€e für (GGermanus werden Gefangenenbefreiungen berichtet.
WÄährend Martın L1UT tür die Freilassung der Gefangenen SOTgTLE, sıch deren we1l-

Schicksal aber nıcht welıter kümmerte!°!, legt die Stelle der Vıta Germanı nahe,
da{fß die VO ıhm Ausgelösten vielleicht 1in den Iienst der Kıirche eintraten Ühnlıch
WI1e€e ehemalıge Sklaven iıhrem s1e freilassenden Herrn verpflichtet blieben un: die
Klientel des Bischots vermehrten  102_ Für Caesarıus VO Arles 1St 1MmM Jahrhundert

MÜ clericus necessitate conpulsus, am felle COMMOLO, DroXım1S tabernıs bigerricam vestem, bre-
VE adque hıspidam, quıngue CONDATALAM argente1s rapıt adque NnLTe Martini pedes IYatus exponitt).

So akzeptierte Germanus, als den Prätorianerprätekten 1in Arles besuchte, ohne Zögern
gebotene Geschenke: »Er (d.h der PPO Auzılıarıs; Anm Vi} übergab Geschenke, bot seıne
Hılte und bat den heiligsten Mann doch anzunehmen, W as ıhm aufdrängte. (sermanus
nahm die Geschenke, die 111a ıhm treiwillıg spendete.« (Vıta ermanı 24; Offert MUNECTA, ıngerıt
beneficta, ambivitque heatıssımo DIVO UL dignaretur accıpere quod querebat.[...] Acceptis ıtaque
voluntate beneficıs.)

1ıta ermanı
Sulpicıus Severus, Dıalogı 2’ 5) » Als Martınus schliefßlich (SC VO Hoft Kaıser Valentinıijans:;

Anm Vt{.) abreıste, bot ıhm viele Geschenke Der heılıge Mann wIı1es S1€E ber alle zurück,
Ww1€e Ja immer LIreu seıne Armut wahren suchte« (postremo abeuntı multa MUNEYTVA obtaulit, GUAE
DLr beatus, UL semDpDerY, panpertatıs SUA€C CUSLOS CUNCLA rezecıt). Sıehe auch Sulpicıus Severus, Dıialogı 3)
14, 5f;: Gregor VO Tours (de virtutibus sanctı Martını1 4’ 10) rühmt allerdings der Kırche VO

Tours den Besıtz eıiıner Untertasse nach, die einst Kaıser Maxımus Martın ZzUu Geschenk gemacht
habe Da diese nıcht erhalten 1St, 1St unklar, ob S1e wirklıch auf das Jahrhundert zurückging oder
LL1UTr spater 1ın anachronistischer Weıse MmMIt Martın verbunden wurde; vgl dazu STANCLIFFE, St.
Martın (wıe Anm 2) 152 PIETRI,; La vılle (wıe Anm 2 Sulpicıus’ ausdrückliche Angabe,
Martın habe solche Präsente nıe ANSCHNOMMECN, 1st vielleicht nıcht autf die Goldwaage legen;
mal das Geschenk des spater gesturzten und als Usurpator verdammten Maxımus übergehen,
mochte ın jedem Fall angeraten scheinen.

Diesen Unterschied hebt m.. zurecht uch DEVAILLY, Martın de Tours (wıe Anm 28), 4 9
hervor: »Son meprI1s de polıtıque monumentale allaıt Jusqu’ä I1 taıre refuser les dons faıts
dans but les detourner POUTF secourır quelque M1sere.«
100 Sulpicıus Severus, Dıalogı 3 1 ‚ Vgl STANCLIFFE, St. Martın (wıe Anm 371 Diese
Ausnahme betraf ıne heilige Jungfrau solch untadelıgen Lebenswandels und gyutien Rufes, da{ß de-
LCIN Geschenk anzunehmen selbst Martın als Ehre und Auszeichnung betrachtete; vgl Dıialogı 2
1 9
101 Sulpıicıus Severus, Dıialogı 3, 4, »Nachdem der Heıilıge WCg  SCH War (zuvor hatte
dem (Clomes Avıtianus die nachfolgend Mafßnahme abgetrotzt; Anm VE r1ef Avıtıa-
11US seıne Beamten1, befahl,; alle Gefangenen treizulassen und reiste bald nachher selbst
ab« OS discessum autermn sanıctı 4dvocat offıciales 5UOS, ıubet custodias relaxarı eL NOX ıpse
proficiscitur).
102 1ıta ermanı » Die Schar der Gefangenen ZOQ oroßartıgem, TOoMMEM Geleıt einher
und WUrF: de 1n den Schofß der Kırche, die sıch treute, geführt« (et praecedente pretatıs trıumpho turba
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diese Praxıs ın ogroßem Ma{fistab überlietert un: eın wichtiges Instrument seiıner
Macht BCWESCIL, W1e€e W illiam Klingshirn herausgearbeıitet hat103_
Beide Heılıge hatten Kontakt hohen Amltsträgern un reisten 1n die kaiserliche
Residenz bzw Z Prätorianerpräftekten, W1€ ıhre Hagıiographen behaupten
bestimmte Gunsterweise mehr ordern bzw aufgedrängt bekommen als s$1e
erbitten!®*. Be1 Martın scheinen solche Kontakte Zur weltlichen Gewalt den Cha-
rakter des Außerordentlichen, Irregulären nıe ganz verloren haben Vor allem
aber scheint Martın solche Beziehungen nıcht gepflegt und ZENUTLZL haben, S1Ee
gezielt und kontinuirerlich für die Interessen der Stadt Tours un ıhrer Bewohner
einzusetzen. Sulpicius berichtet, Martın habe sıch geweıgert, der Bıtte eines iıhm
durchaus wohlgesonnenen, zuL christlichen Prätekten entsprechen, der auf
Durchreise 1m Kloster empfangen werden wünschte. Anders als Ambrosıius
Sulpicius’ deutlicher Seitenhiıeb habe Martın solche Tretffen abgelehnt, »damıt sıch
dabe] Ja nıcht Stolz un FEitelkeit einschleichen könne«!%  >5  © Martın versuchte VO Ma-
X1IMUS die Begnadigung Priscillians un! se1ner Anhänger erreichen oder erTWECIN-

dete sıch beım Usurpator tür Vasallen des alten Kaısers Gratıan. Wır
können L1UT mutmaßen, WCI Martın diesen Mıssıonen veranlafßte die Einwohner
VO Tours CS sıcher nıcht. Ihre Interessen wurden davon nıcht eruührt. (ser-
1U hingegen W ar VO se1iner Stadt törmlıch damıt beauftragt worden, sıch be1
ote für eiıne Linderung derI überhöhten Steuerforderungen einzusetzen. Er
WAar Ja gewöhnlıich ıhr [(d.h der Stadt Auzxerre:; Anm Vati] Beschützer, sowohl bel
der yöttlichen Majestät als auch 1n den Bedrängnissen der Welt«106 In einem 7zweıten
Falle WAar 1ın diplomatıischer 1ssıon beım Kaıser und versuchte aut Bıtten einer

107Gesandtschaft der Armorikaner, einen Friedensvertrag vermiıtteln
Nun 1st behauptet worden, dieser Unterschied das mehr den staatlich-politischen
Bereich berührende Wıirken des (3ermanus liefse sıch auftf die Änderung der Roliti—schen Grofßwetterlage VO ZU Jahrhundert zurücktühren!. Die Invasıonen

mMmıserorum grem10 ecclesiae gaudentıs infertur).
103 Wıilliam KLINGSHIRN, Charıty and Ö Caesarıus of Arles and the ransomıng of Captı-
VCS in sub-Roman Gaul, 1: Journal ot Roman Studies F 1985, 1X 2205
104 Für Martın Anm 0 für (Germanus: 1ıta ermanı
105 Sulpıcıus Severus, Dıialog1 13 Z 6t. Die N Passage lautet: >> Lr (d.h der Prätekt Vıncentius;
Anm V4.) tolgte hierıin dem Beispiel des heilıgen Bischofs Ambrosıius,;, der damals, Ww1€e hiefß,
hın und wıeder Konsuln und Prätekten ZUT!T Tatel Iud Indes, der heilige Mann, dessen Geıist aut
Höheres gerichtet W alr lehnte ab, damıt sıch Ja nıcht Fıtelkeıit und Stolz einschleichen könne« (ın
G O quidem exemplum beatı Ambrosı ep1scopL praeferebat, quı Lempore consules et Draefectos
subınde pascere ferebatur sed DIyrumM altıiorıs IngZEN, GUA hoc vVanıtas adque inflatıo obrepe-
rex; noluisse). Idieser kontrastierende Vergleıich, dıe Gegenüberstellung VO Martıns (tadellosem)
und Ambrosius’ (fragwürdıgem) Verhalten, gewınnt adurch noch Bedeutung und Brısanz, da{fß
Vıincentius anscheinen uch denen zählte, dıe n und N  N Kontakt Ambrosıus pfleg-
ten. 7Zu Vıncentius: PIETRI, La vılle (wıe Anm 2 77 Anm 246, mıt weıterführenden Hınweiısen.
Überhaupt fällt auf, da{fß Sulpıicıus Ambrosıius, eınen der wenıgen Bischöte Martıns Zeıtge-
NOSSECNH, MIt denen aut vertirautem Fußle stand (jedentalls aut spateren Quellen, Gregor VO

Tours), 1Ur eiınmal, ben dıeser Stelle erwähnt und das ausgerechnet als Negatıivbeispiel, VO

dem sıch seın eld Martın vorteılhatt abhebt.
106 ıta ermanı GUWAF el apud marıestatem divinam e ınter mundı procellas SECTUATE CONSUEC-

107 1ıta ermanı und dıe tolgenden Kapıtel, Kapıtel Auf jener Reıse verstarb (GGerma-
11US 1n Italien.
108 Darauf hebt VAN DAM, Leadership (wıe Anm 45), 14/-150, ab
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SOWI1eEe der Vertall der staatlıchen un: städtischen Instanzen hätten die stärkere ktı-
vıtät des Bischofs ın diesem Bereich Eerst möglıch gemacht beziehungsweise nahege-
legt. Fur diplomatische Mıssıonen als Unterhändler oder Vermiuttler VO Friedensan-
geboten INa das zutreffen; ebenso für Germanus’ Miıtwirkung SOgENANNLEN
»Hallelujah-Sieg«!%, be] dem als Führer eıner AÄArmee 1n Brıtannıen die Sachsen
un: Pikten ohne Kampf iın die Flucht geschlagen haben soll.
och zumiıindest Steuererleichterungen schon 1mM Jahrhundert immer eın
Thema auch 1in Gallien und auch ür Bischöte. Dies ze1gt der Fall des Ilidius, Bı-
schoft VO Clermont un: Zeıtgenosse artıns. Er erreichte Mıtte der er Jahre
be1 demselben Kaıser Maxımus, be1 dem Martın mehrmals vorstellig wurde da{ß
seıne Stadt künftig die leichter erbringende Geldsteuer anstelle eıner Naturalsteu-

entrichten durtte!19 Und w1e Martın W ar auch Illidius nıcht esonders hoher —
zı1aler Herkuntftt, konnte also nıcht W1e€e be] (Germanus sıcher der Fall Verbindun-
SCH un: Beziehungen staatlıchen Kreisen NutzZen, die früheren rsprungs
un nıcht aUus dem Bischofsamt selbst erwachsen se1n mochten!!!.

er Zzweıte ftundamentale Unterschied zwiıischen Martın- un: Germanus(-Vıta) liegt
ın ihrer jeweılıgen humilıtas-Konzeption un der verschiedenartigen Eınstellung
bischöflicher dıgnitas un! Repräsentatıon. Bernhard Jussen hat in eiınem ogrundle-
genden Aufsatz1!? aufgeze1gt, welch bedeutende Rolle die Spannung zwischen ske-

un: dignitas 1M Konflikt das Bild des Bischofs spielte. artıns Bischotskolle-
SCH polemisıierten seıne asketische Haartracht un! Kleidung!!*. Bischof
veworden, erganzte Martın seıne Symbolpalette der Enthaltsamkeit un Beschei-
denheıt unverdrossen och den Schemel. Auf der Cathedra, dem bischöflichen
Thron, ahm nıemals Platz:; WE sıch überhaupt einmal SETZIE W as 1n der
Kırche N1ı1€e Lat dann auf eiınen Schemel, Ww1e€ ıh: Diener benutzten!!+. Vertechter eıner
anderen Auffassung VO Bischotsamt kleideten sıch demgegenüber emonstratiıv
herrschaftlich, un:! legten sıch andere Attrıbute z die für Adlıge typısch FEıner
VO diesen W al Brictius: FEınst WAaTr Schüler des Martınus, doch parallel
seınem Aufstieg 1ın der kiırchlichen Hierarchie, je1ß die Askese zunehmend AaUS
seıner persönlıchen Lebensführung verschwınden!!>. Demgegenüber bietet die (zer-
manusvıta das Bıld eınes Biıschofs, er, VO Geburt her adlıg, asketische Lebenstüh-

109 1ıta ermanı 1 9 der Begritt SLamMmL VO LEVISON, Germanus (wıe Anm 81), 174
110 Gregor VO Tours, Vıtae patrum {1 (Illıdıus), (MGH.SRM I7 1884, 669)
144 Gregor aufgrund seıiner Herkunft 4US der Auvergne gerade tür Clermont eın zuverlässıger,
gyuL unterrichteter Gewährsmann weiiß hiıer nıchts über hohe sozıale Herkuntt berichten, dıie

1n seınen hagıiographischen Vitensammlungen O: anzugeben nıe versaumt.
139 Bernhard JUSSEN, ber ‚Bischotsherrschaften« und dıe Prozeduren politisch-sozialer Umord-
NUung 1n Gallıen zwıschen ‚Antıke« und ‚Mıttelalter«, 1: 29:; 1995 6/3—/718
113 Anläflıch seıiner ahl Z Bıschof, vgl ben Anm
114 Sulpicıus Severus, Dıialogi z 17 3 »Ich möchte 1erbei nıcht übergehen, da{fß 1ın der Sakrı-
stel sıch nıemals des Bischotsstuhles zZu Sıtzen bediente 1n der Kırche sah ıh: Ja überhaupt nıe-
mand sıtzen Martınus safß aut einem Banz yewöOhnlıchen Stuhle, Ww1e€e ıh das Gesinde
benützt, und Ww1€e bei uns ungebildeten Gallıern Irıpezıa, bel uch Schulgelehrten oder wen1g-

be1 Cr der du AUsS$s Griechenland kommst, I'rıpus heifßßt« (ıllud NON praeteribo, quod ın ST
FAY1LO sedens HUMGUHAaM cathedra USUS5 est. Na In ecclesia EeINO UMGUHAM ıllum sedere cConspexXıt, Ml
sedentem DE Martınum In sellula Yust1Cand, UL SUNL ıstae In uSiDus servulorum, GUAS NOS YUuStLCL
Gallı tr1DeCCLAS, VOS scholastıcı AL t ‘9 guı de (1 raecC1a veENLS, tr1podas nuncupatıs).
115 Sulpicius Severus, Dıialogı 3 Eventuell 1St uch in der allgemeıin gehaltenen, scheinbar her
aut die Zustände 1m (Osten abzielenden Kritik 1n Dıalogi 1 241 iıne Spiıtze Brictius sehen.
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rung mıt dıignitas und nobiılitas vereinbaren wußte. Constantıus wiırd nıcht müde,
die asketischen Leistungen se1nes Helden preisen. Germanus’ Schlafstätte bestand
aus behauenen, mı1t Asche bestreuten Brettern und übertrat selbst moönchiısche Vor-
schriften!!6. uch seıne Kleidung War völlıg anspruchslos; (3ermanus rug S1€, bıs S1€e
in Fetzen VO Körper abfiell!7 Dennoch gerıet der Bischoft deshalb anders als
Martın otfenbar nıcht 1n Gefahr, verkannt un! unerkannt bleiben selbst nıcht,
wWEenln 1ın der Fremde Wal, ıh nıemand VO Augenschein kannte. In Maıiıland

118CLWA, obwohl Demut al eifrıg darauf bedacht, unerkannt bleiben« wurde
angeblich dennoch enthüllt, WCT W Ar »Wenngleich (GGermanus auch 1m armlichen
Kleid erschıen, wurde doch der Würde des Antlitzes erkannt. Da S1€e ıh ach
Stand un Weihe fragten, leugnete sS1e nıcht«  119 Der nobiılıs (GGermanus konnte der
Askese pflegen ohne Getahr lautfen, dadurch ach außen hın dignitas verlieren
oder wenıger repräsentatıv erscheinen. Sein Auftreten und die Außenwirkung

dergestalt, da{fß der Bischof und nobiılıs erkennbar blieb Und aller
emonstratıven humilıtas beschreibt Constantıus Germanus’ Reisen ach Arles und
Ravenna WwW1e€e einen permanenten adventus, der seinem Helden bereıtet wırd!29. Eınst
WAar dieser Statthaltern und Kaısern vorbehalten, 1U galt dem Bischoft. Dıgnitas
un nobilitas auf der einen, Askese un! humuilıtas auf der anderen Seıite: bei Germa-
I11US wurden S1€e erfolgreich miıteinander verbunden. Seine demonstrative humilıtas
kann (und soll ohl auch nıcht!) die quasi-natürliche Autorıität, die Aauctorıtas und
dignitas dessen verdecken, der S1e ubt Die Askese des (sermanus 1sSt eın Angriff auf
oder eıne Negierung der soz1alen Ordnung, W1€ dies bel Martın zumiıindest tenden-
ziell der Fall W3a  —

Fazıt

Ausweıslıch der Martinsschritten des Sulpıcıus legte Martın offenbar geringen Wert auft
bestimmte Funktionen se1nes Bischoftsamtes. Dıie weltlich-administrative Seıite vernach-
lässigte weitgehend: Um Rechtsgeschäfte eLtwa kümmerte sıch Martın anscheinend
Sal nıcht, sondern überlie{ß S1€e dem Kathedralklerus VO Tours. ach seiıner Wahl 7A1
Bischof ertahren WIr praktisch nıchts mehr ber seıne Beziehung ZuUur Stadt Tours un!
iıhren Bewohnern. In Tours selbst IsSt Martın nıcht als Bauherr ın Erscheinung
(Gute) Beziehungen hohen gyallischen Adligen, auf überstädtischer Ebene, unterhielt
Martın ZWAaTl; doch SPLZTE S1e anscheinend nıcht Nutz un: Frommen seiner Bı-
schotsstadt ein. Überhaupt verlautet VO seınem Eınsatz für die Stadt Tours selbst und
hre Interessen wen1g: artıns (gescheıterte) 1ssıon ote eLIwa zielt vielmehr autf
Priscillian un: seıne Anhänger. Sein dortiges entschiedenes Auftreten gegenüber Maxı-
INUS, das persönlichen Mut und Courage erforderte, diente ebensoweni1g dem Interesse

116 1ta ermanı
IT? Ebd Es versteht sıch, da{ß® der Heılige uch be1 seiner Ernährung StrenNgstiEN asketischen An-
sprüchen genugte: sıehe ıfa Germanı
118 1ta ermanı 31 Ft CH studiosıissıme SMl agnıtıonem abıectione mvelaret B
119 ıta ermanı Et licet habıtu despicabılıs vıderetur, vultus amen dignitate COQNOSCHUT.
Consultus gradum AMUEF ordınem nNnO  _ neZavıt. Diese Episode 1St natürlıc 1in höchstem aße VOC1I-

dächtig, Ja unwahrscheinlich und dürtte sıch alleın hagıographischer Stilısıerung verdanken: 1M -
merhiın erd ohl die Ostentatıve Askese schon (Germanus selbst und seiınem tatsächlichen Ver-
halten eıgen SCWESCH se1in.
120 1ta ermanı 3 5
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der Stadt Tours un: iıhrer Bewohner. Sulpicıus zeıgt Martın als Antı-Arıaner (besonders
VOT Antrıtt des Episkopats) SOWI1E als Vorkämpfer des Glaubens, der die Landbevölke-
LUNS mı1ıssıoN1erte un: seıne pastoralen Aufgaben dort sehr ahm Datür W ar

bereıt, sıch nottalls sowohl miı1t olk un: Klerus VO Tours als auch miıt dem Kaıser -
zulegen. Insotern War sıcher eın »schwacher« Bischoft. och auffällig 1st artıns 5C-
nerelle Scheu, Autorität auszuuüben oder spezifisch bischöfliche, ıhm Ua Amt vegebene
Machtmiuttel einzusetzen. Im gyallıschen Klerus hatte Martın zeıtlebens eınen schweren
Stand, selbst WEenNn Sulpicıus seıne Isolation och übertrieben haben sollte, da
ıh noch besser als Gegenmodell ZU seiner Meınung ach verweltlichten Klerus
dieser elt herausstellen konnte. Eınzıger posıtıver episkopaler Bezugspunkt 1St tür Sul-
DICIUS WwW1€e auch für den sulpicischen Martın Hılarıus VO Poitiers!*'; doch dies berührt
och die eıt VOTI artıns Wahl ZU Bischot.

In der Vıta wiırd e1ne Reihe VO bischöflichen Tätigkeiten nıcht angesprochen,
dıie 1n den nahezu kontemporären Vıten des Ambrosius un: Augustinus beobachten
sınd oder dort L9) eıne promiınente Raolle spielen. War 1St zuzugeben, da{ß auch diese
Vıten biısweilen Blindstellen aufweısen, doch erklärt 1es nıcht ausreichend die heraus-
gearbeiteten Unterschiede zwıschen Ambrosius und Augustinus (-Vıta) auf der eınen,
Martın un: seiner Vıta auft der anderen Seıte. ber alle ewulfite Stilisıerung se1tfeNSs sSe1-
1165 Biographen hinaus wich Martın 1n Ausübung se1nes Amtes tatsächlich VO dem ab,;
W as seıiner eıt auch 1n Gallien schon üblıcherweise wurde. Dafür spricht
auch, gleichsam 1M Vorgrift, der Wiıderstand der Nachbarbischöfe be1 artıns Wahl
Ar Bischof un: mehr noch die Wahl des Brıictius, eınes abtrünnıgen Schülers un C1-

klärten Gegners des Heiligen, artıns Nachfolger.
FEın abschliefßender, systematischer Vergleich MItT der Germanus-Vıta verdeutlicht

dies. Gerade angesichts der unbestreitbaren strukturellen Verwandtschaftt, Ja der ın
manchem erkennbaren Imıiıtatiıon der Vıta artını tührt uUu1ls die Vıta Germanı dies och
einmal klar VOT ugen der Martınsvıta des Sulpicius als Musterbeıispiel der (Gat=
tung gehörte die Zukunft der Konzeption bischöflicher Tätıgkeıit, die S1e vermuittelte
un:' vertrat, hingegen 11UT sehr bedingt.

Folgende Veränderungen 1n Auffassung und Ausübung des bischöflichen Amites
zeıgt die Vıta (GGermanı:
a) eıne Ausweıtung bischöflicher TätigkeitenVerstärkung un:! Intensivierung Bereichen, die sıch prinzıpiell auch Martın

bereıts kümmerte
C} entschieden weltlichere und herrschaftlichere Auffassung des Bischofsamts (a

Eıintreten für weltlich-profane Interessen seıner Stadt Steuernachlaf{fß! orößeres
Gewicht aut Repräsentatıion un: auctorıtas)

Wenn (Gsermanus sOomıt eıne »glückliche Synthese VO asketischer Strenge un: bischöfli-
cher Regententugend«  122 verkörperte, S besafß Martın T die der ZCENANNLECN Kigen-
schatten.

Soweıt das Bıld, das sıch AUS den beiden Vıten erg1ibt inwietern CS die historische
Realıtät wıderspiegelt un: nıcht den sorgfältig stilısıerten Idealentwurf elınes heılıgen
Bischots seıtens des jeweılıgen Hagıographen, 1St schwer beurteılen, geschweıge denn

121 Dıies geht aUuUsSs Sulpıicıus einz1ıger »nıcht-martinischer« Schrift, der »Chronik« mıiıt aller wun-
schenswerten Deutlichkeit hervor; dort figurieren Hılarıus und Martın als epıskopales Traumduo,
wohingegen alle anderen vallıschen Biıschöte mehr der wenıger schlechte Noten erhalten, e-
der aufgrund dogmatıscher Verirrung oder Nn Kooperatıon MIt dem Staat 1n innerkirchlı-
hen Angelegenheiten; sıehe Sulpıicıus Severus, Chronicon z 3951
1272 SO GESSEL, (Germanus (wıe Anm 82), 11
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zwingend nachzuweısen, da 1ın beiden Fällen aum Parallelüberlieferung ZUr!r Verfügung
steht!?>. Auf der Ebene der hagiographischen Biılder, also des maxımıschen Diskurses
äfßSt sıch jedentalls ıne deutliche Entwicklung teststellen, die nıcht L1UT in der Vıta
Germanı, sondern ebenso 1n anderen vallischen Vıten des un: Jahrhunderts
oreifen 1ST.

Die Konzeption bischöftlicher Tätigkeıit, die Sulpicıius vermuittelte un vertrat, 1sSt also
spater eindeut1g obsolet geworden inwietern S1E bereıts artıns bzw Sulpicius’
Lebzeıten obsolet WAar, 1St reilich schwerer beurteilen. IDER spate un! das begıin-
nende Jahrhundert ıne Zeıt, iın der die » Definition der Instiıtution Bischof«
noch wurde. Gerade für Gallien oilt dies, NUuUu  - wenıge Bischofssitze hısto-
risch verbürgt über die eıt Constantın des Grofßen hınaus zurückverfolgt werden kön-
MC un schon für das beginnende oder Sal das Jahrhundert nachweısbar sınd. Hıer
Walr 6S in besonderem Ma{fe erst och erforderlıch, das Bischofsamt überhaupt ın die
städtische Gesellschaft implantıeren. Die Zeıtgenossen sıch (noch) nıcht ein1g
über die Funktionen eiınes Bischofs, S1€e >»W arelml sıch nıcht ein1g, welches Auftreten un!
welches Handeln eınes Bischots honorabel se1ın sollten und welches nıcht«124 In solch
eıner Sıtuation konnte eın ortsfremder, (vergleichsweıse) statusniedriger Ex-Soldat un:
Mönch w1e Martın die Gemeinde durch Qualitäten für sıch gewınnen, die tür die me1-
SsSten Bischöte gerade umgekehrt eın Grund 9 den Kandıdaten Martın vehement
abzulehnen. All jene Elemente, die 1m Lauftfe des Jahrhunderts dann ZENUTLZL und be-

wurden, die tür lange eıit charakteristisch vallische Interpretation des Bi-
schofsamts durchzusetzen, tehlen be] Martın (fast) völlig (')de.r spielen be1 ıhm (noch)
keinq orofße Rolle Lıiturgie, adventus-Zeremoniell, Reliquienkult und ult der Heılı-
SCH, iınsbesondere auch der der bischöflichen Vorganger. Repräsentatıon, Administration,
die Ausübung VO Macht und Herrschaft, Sar auch 1mM weltlichen Bereich das W ar

nıcht un wurde nıe artıns Welt
Der nächste Bischof VO Tours, Brıictius, W Aar ZW aar SCHNAUSO W1€ artıns Vorgan-

SCI ohl auch eın Curialer o<;ler al Angehöriger der Senatsarıstokratie:; ımmerhın
aber eın Karrierekleriker, nıcht CIM wundersamer Asket und Eigenbrötler WwW1e€e Martın.
Auf Briıctius tolgte dann aber Perpetuus, un mit ıhm begann 1in Tours die lange Reihe
der Bischöfe, die dem Senatsadel oder mındestens der städtischen Nobilität m-
ten un sOomıt schon qUa Geburt un Erziehung alle soz1alen und habıtuellen Voraus-
setzungen miıtbrachten, 1ne andere Konzeption des Bischofsamts durchzusetzen und
auszutüllen. iıne solche Konzeption 1st auch 1ın der Vıta (Germanı klar tfassen und
herrschte eindeutig vor!2>.

Und diesem Bischotsbild wurde schliefßlich auch Martın VO Tours noch SC
recht, allerdings erst lange ach seiınem Tode nämlıich 1n den (Um-)Deutungen, die CT
und seıne Amtsführung in spateren hagiographischen Schritten des un Jahrhun-
derts be]1 Paulinus VO Per12ueuxX, Gregor VO Tours und Venantıus Fortunatus —

tuhren. ber das 1St eın anderes Thema

123 Dıi1e Z weıtel Zuverlässigkeit und Glaubwürdigkeıit der ıta Martını wurden schon hınrei-
chend erortert, Ühnliche Probleme bestehen tür dıe ıta Germanı, hınzu kommt noch der oröfßere
zeıtliche Abstand zwıischen Tod des Helden und Abfassung der Vıta; vgl VAN DAM, Leadership
(wıe Anm 45), 144
124 JUSSEN, Bischotsherrschaftten (wıe Anm 112), 6823
125 Vgl VAN DAM, Leadership (wıe Anm 45), 147 »(sermanus W as NOL unıque example of the
wıder role bıshops 110 played, and hıs actıons dıd NOL provıde the only precedent for the increa-
SIıng authority ot bishops.«


