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Das Kırchenverständnis Bischof artıns VO Tours
un die Verfolgung der Prisciıllianer

Die Vıta artını des Martın-Schülers Sulpicius Severus ( ach 406) 1ST bekanntlich
C1M hagıiographischer Text VO paradıgmatischer Bedeutung, der auch lıterarısche-
sche Bearbeitungen fand; die metrischen Martınsvıten des Paulinus VO Perigeux un:
des Venantıus Fortunatus Ca OC 600) och häufıiger 11ST aber der Text des Sulpicıus
Severus als 1116 Art »Jıterarıscher Steinbruch« VO zahlreichen Hagıiographen
benützt worden, da{fß Wendungen AUS diesem alten Text Topoı dieses lıterarıschen
(GJenus wurden Die Vıta artını 1ST die kultpropagandistische Schrift des lateinıschen
estens schlechthin MI1L der das westliche Mönchtum sıch den scheinbar über-
mächtigen Einflu{ß des alteren orientalischen Mönchtums un dessen Kultschrift dıe
Vıta des Eremiten Antonıius AaUS der Feder des streitbaren Kırchenvaters Athanasıius,
stellte Sulpicius Severus betont ausdrücklich da{fß SCI1I] Werk auch überall (Osten Av
lesen würde also CL »Bestseller« SCI Ob dem SCWESCH 1ST bleibe dahingestellt denn

vab schon Lebzeiten des Autors Kritik SC1INECINM Upus, die sıch aut dessen
geblich ähe A Aaresie des Priscillianismus bezog; ebenso sprach sıch der
Kırchenvater Hıeronymus, kritisch WIC WAal, abschätzig über die angeblichen AX' UN-
dertaten artıns A4US

Wıe dem auch SC Die Vıta artını 1ST un: bleibt C1Mn haradızmatischer ext WIC dıe
ungezählten /ıtate AaUS ıhm aterer, mittelalterlicher Hagıographie ZCISCH Eın Blick

die Vıten Edition der 55 Merovıngicarum« VO Bruno Krusch und Wılhelm
evıson beweiıst dies ZUuUr Genüge Andererseits 1aber 1ST die Vıta artını durchaus aly-
pısch und deshalb C1IMN Unikat weıl S1C 111C Art Verteidigungsschrift des Sulpicius Se-

die schon erwähnten Vorwürte vallıscher Bischöte artıns mutıger
und nonkontormistischer Haltung für ıh gefährlichen Situation 1ST Es War dies
1NEC orundsätzlıche, für die abendländische Kırche wiıchtige Auseinandersetzung, die
MM1L hagiographischen Topoı nıcht darstellbar Wal, aber deutlich dargestellt werden
mußte. Davon soll nachtolgend die ede SC1H Beginnen WITLr MIit der Forschungsge-
schichte. Is ı Jahre 9197 Babut ach ZWCCI1 einschlägigen Vorarbeiten SCI1I] Buch
über St Martın VO Tours publizierte‘, löste damıt 1NEC heftige, teilweise hıs heute
reichende Diskussion ber die Bedeutung dieses Heıiligen, Rechtgläubigkeıit un

Eune abgeänderte Fassung dieses Beıtrags 1ST Hagiographica 1996 13 erschienen
Ch BABUT, Saınt Martın de Tours, Parıs 1912 Von den aılteren Studien Babuts SCI erwähnt:

Le Concıle de Turın (Bıbliotheque de Ia Fondatıon Thiers 6), Parıs 1904, und Priscillien et le
Priscıllianisme (Bıbliıotheque de Ecole des Hautes Etudes, Scıences Hıstoriques e Philologiques
169), Parıs 1909 Dıie Auseinandersetzung IM1L Babut zusammengefafst beı ] FONTAINE,; Vıe de
Saınt Martın (SC 1333 Parıs 1967 DA D der allerdings dessen Ansatz nıcht gerecht wırd
WIC be1 STANCLIFFE ST Martın and hıs Bıographer Hıstory and Miracle Sulpicıus Severus,
Oxtord 1983 ASSIM
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über die Zuverlässigkeit un: hagıographıischen Absıchten seınes Bıographen Sulpicıius
Severus aus“®. Vor allem Babuts These, Martın beziehungsweise Sulpicius Severus se]en
der christlich-asketischen Sekte der Priscillianer nahegestanden, eıne These, die Sulpicius
NSeverus’ ausdrückliches Zeugnis, sSEe1 hein Anhänger des Spanıers Priscıillian gewesen”,
gleichsam den Strich interpretierte, 1sSt iın der Forschung seither sehr kontrovers
kommentiert, bekräftigt oder heftig abgelehnt worden, wobei die Kontroverse teilweise
auch eınen kontessionellen Hıintergrund hatte*. Inzwischen 1st das Problem, ob Martın
Priscillianer SCWESCH 1ISt, in den Hintergrund etien, anderem auch des-
halb, weıl I1a  x mI1t Gründen der Meınung SC1M kann, da{fß Priscillian eın Häreti-
ker WAal, sondern sıch durchaus och innerhalb der damals och orößeren Bandbreite
dogmatischer Festlegungen bewegte un se1ın Asketismus un: der seıner otffenbar zahl-
reichen Anhänger sıch aum VO der machtvollen radıkal-christlichen Strömung Nier-
schied, AaUsSs der 1mM (Osten W1€ 1m Westen des Imperium Romanum sıch das Mönchtum
entwickelte°. Es 1St dabe] bedenken, da{fß 1ın dieser Epoche, w1e die heftigen zeıtgenÖS-
sıschen Kontroversen zeıgen, manche wichtigen dogmatischen Fragen noch 1mM Flu{fß
11 da{fß m.E anachronistisch Ist, VO spateren un:! SCHAUCICNHN Distinktionen
her für das ambivalente Jahrhundert präazıs zwischen Rechtgläubigkeit un: Aäres1ie

unterscheıiden; der Kampft die Rezeption des Augustinismus bzw die Ableh-
1NUNS des Pelag1anısmus SOWI1e die Kompromißtormeln des Leriner Semipelagianısmus
zeıgt dies Zzur Genüge un: bekanntlich schwankte auch Rom 1ın seiınen dogmatischen
Posıtionen®, ganz schweigen v Kaıser 1n Konstantinopel un: dessen wechselnden
Posıtiıonen 1mM Kampf den Arıanısmus.

Wıe ımmer INan Babuts Thesen stehen INAS, 1n eiınem Punkte hat unzweıtelhaft
Rıchtiges un! Wesentliches erkannt, nämlıch die Tatsache, dafß Martın un: se1n

Verhalten als Bischof doch irgendwıe AaUsSs dem Rahmen des UÜblichen allen, und dieser
m_E grundlegenden Einsicht sol] 1mM tolgenden krit_isch nachgegangen werden. Halten
WIr unls zunächst gesicherte Fakten, die VO hagıographischen Rankenwerk der 10

Dıie altere Lateratur Martın be1 LORENZ-, Dıie Anfänge des abendländischen Mönchtums 1m
Jahrhundert, 1ın LK: 7 9 1966, 1967 DERS., Das vierte bıs sechste Jahrhundert (Westen), 1ın

Die Kırche ın ıhrer Geschichte, Bd I) Lieferung 1) Kap 57 3i 4, 49—-54
Die entscheidenden Texte: Sulpıcıus Severus, Chronıica I 49—51 1 101—105, und IDıa-

logus 11 K3 (ebd.), 20211
Zur LICUCICI Lateratur: PRINZ, Frühes Mönchtum 1mM Frankenreıich, München/Wien 1965,4988 19—22, 653 / wel wichtige Studien VO GIRARDET, Irıer 355 Der Prozeifß die

Priscıillianer, 1n: Chıron 4, 1974, 577608 DERS., Kaıser, Ketzer und das Recht VO Staat und
Kırche 1M spätantıken Trıer, 1ın Kurtrierisches Jahrbuch 2 ‚ 1984, 2557 STANCLIFFE, St Martın
(wıe Anm 1), dıe beste und gründlichste Gesamtdarstellung. uch VO DER NAHMER, Martın
VO Tours: eın Mönchtum se1ıne Wırkung, 1N: Francıa 1  „ 1987, 1141

Zur Kontroverse Priscıillians Stellung 1ın der Kırche seıner eıt VOLLMANN, Studien ZUu

Priscillianismus, St Ottilien 1965, DTEE 40# ERS. Art. Priscillianus 5)i In: Suppl 14, 1974,
485—559 LORENZ, Das vierte bıs sechste Jahrhundert (wıe Anm Z 50 STANCLIFFE, St Martın
(wıe Anm 1), 265—312, und GIRARDET, TIrıer 3585 (wıe Anm 4) Ferner REIMER/V.C. Reıimer,
Priscıillian und der Prisciıllianısmus ın den Akten spanıscher Konzilien des 4 . —6 Jahrhunderts, 1n:
lio Fı 1989, 508—515

BAUS/E. EvwIG, Dıie Reichskirche nach Konstantın (r (HKG 161 Freiburg 1973 bes
Vgl L01}E_NZ, Anfänge (wıe Anm. 2) Kap 67 BA Zur theologischen Rolle des VO

beiden Extremposıtionen (Augustıins radıkaler Gnadenlehre einerseılts, dem Pelagıanısmus ande-
rerse1lts) oleichermafßßsen sıch distanzıerende theologisch-monastische entrum Lerins jetzt AdUuS-
tührlich KASPER, Theologie und Askese Die Spirıtualıität des Inselmönchtums VO Lerıins,
Munster 1991, bes .3 224—290, und STANCLIFFE, St Martın (wıe Anm 26527
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pOo1 und VOINl Sulpicius Severus’ biographischem Bemühen unabhängıg sınd, Martın
das übermächtige Prestige der orientalıschen Mönchsväter und T’haumaturgen gleich-
Sa systematısch aufzubauen. DE 1St z eiınen die Tatsache, da{fß ein intensıver, kırch-
iıch geregelter, organısıerter Martinskult 1n Tours erst relatıv spat einsetzt, 1m Grunde
erst mM1t Bischot Perpetuus. N dessen Episkopat (4  59—488/89) entstand eın
organısıerter Kult Martınsgrab, nämlıch 1mM Zusammenhang miıt jener UCIL, oroßen
Basılıka, die der Bischof anstelle des kleinen Oratoriums errichten lıefß, das artıns
Nachtfolger, Bischof Brictius, iımmerhiın eın erklärter Gegner Martıns, erbaut hatte. W ıe
entscheidend für das utblühen der Martinsverehrung die Inıtıatıve des Bischof Perpe-
L[UUS SCWESCII 1St, oeht schon aUus der Tatsache hervor, da{fß Brictius gCH seıner maAaSssı-
VE  - Anımosı1ität gegenüber Martın während se1ınes langen Episkopats aum für
dessen Verehrung hat; das kleine hölzerne Oratoriıum für den Heılıgen seınen
ehemalıgen Abt W al ohl eher eiıne Art Pflichtübung gegenüber seinem Amtsvorgan-
SCI, dessen uhm aufgrund der Werbeschritten des Sulpicius Severus oftenbar nıcht
völlig ignorıeren War Hınzu kommt, da{fß ach artıns 'Tod se1ın Kloster Marmoutier
be] Tours verödete, weıl eın Teıl der Mönche 1n die CUuec Klostergründung des Sulpicıus
Severus nach Primuliacum abwanderte. Dort entstand eıne Kultstätte für die MemMOYT1A
des Heıiligen. Es 1St anzunehmen, da{fß Brictius’ kleines Martıns-Oratorium in Tours
nıchts anderes als eine (widerwillige?) Reaktıon auf diese Abwanderung der Martınsver-
ehrung ach Primuliacum SCWESCH ISt; der Bischof wollte artıns Prestige nıcht vollıg
verlieren/. Die scharten Angriffe, die Sulpicıus Severus 1n seiınen Dialogı Brictius
richtet un: die während des Episkopats des Attackierten erschıenen, lassen jedentalls
deutlich erkennen, da{ß der hl Martın Lebzeiten eıne umstrıttene Persönlichkeit gC-

se1ın mu{ßs. Man hat die Schwierigkeiten artıns miıt dessen relatıv eintacher
Herkunft Aaus eıner Soldatentamilie 1n Verbindung gebracht, und ganz VO der and
welsen 1St dies nıcht, WenNnn auch W1€ och zeıgen se1n wiırd dıe soz1uale Herkunft
VON Bischöten ın einem allgemeıneren Kontext sehen se1ın dürtte?. Festgehalten se1
aber schon dieser telle, da{fß miıt dem Jahrhundert bereıts der Eınstieg zahlreicher
Personen aus dem senatorischen del und der Arıistokratie 1n die hohen kırchlichen
Laufbahnen erfolgte, ein sozialgeschichtlicher Vorgang, der nıcht ohne Folgen tür Stel-
lung und Selbstverständnıis der Kırche se1it der «konstantıinıschen Wende« bleiben
konnte: [Jer TIrend ZUFT: »Herrschaftskirche«, W1e€e S1E dann das Mıiıttelalter weıter ausbil-

PIETRI, La vılle de Tours du \ sıecle. Naıssance d’une ıte chretienne, Rom 1983,
und passım. Zum Zusammenhang zwıschen der Martıns-Memori1a 1ın Primuliacum und

dem Martıns-Oratoriıum des Bischots Brictius vgl ebd., PRINZ, Hagıographische Texte
ber Kult- und Walltahrtsorte: Auftragsarbeit für Kultpropaganda, persönlıche Motivatıon, Rolle
der Mönche, 1 Hagıographica %. 1994, 1/—42, hier n+t Zur Martıinsbasılika des Perpetuus: S1do-
1US Apollinarıs, Epıst. 1V,18 (MGH.AA

Sulpicius Severus, Dialogus I1 213%. wirtt Brictius nıcht 1Ur schwere I1O14-
lısche Mängel VOI, sondern berichtet uch eın Wort des Heılıgen, das Brictius dem Judas gleich-
stellt. PIETRI, Tours (wıe Anm 7 1031 verharmlost die schweren Dıitfterenzen zwıischen Martın
und Brıctius, Wenn S1Ee als Gegenbeweıs die Nachricht Gregors VO Tours, Hıstor1ia Francorum
88 (MGH.SRM i 3 9 anführt, Martın selbst habe be1 (ott dıe Nachtolge des Brictius als Bı-
schof erwirkt. Diese Nachricht hat ber kaum Beweıiskraftt, weıl S1e ErSst tast 200 Jahre nach Martın
entstand und Gregor be] aller Krıtık demselben siıcher keıin Interesse hatte, die problemlose
Nachfolge des Brictius 1ın Frage stellen. Zur Kultpropaganda und «Werbewirkung» der
Schritten des Sulpıcıus Severus vgl BERSCHIN, Bıographie und Epochenstil 1m lateinıschen
Mıiıttelalter, Bd 1’ Stuttgart 1986,

Sıehe n  I 52 mit Anm Oft
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dete, 1ST unverkennbar!® Die Tatsache da{fß manche Bischöte (nonnullı eD1ISCOPLS) 4A11&

stokratischer Herkunft Martın teindlich ZESINNL un: da{fß SC1IM Nachfolger Brıictius
F diesen yehörte, geht schon AaUus dem Bericht des Sulpicıus Severus hervor, wonach
dieser schon als Mönch sıch Kloster Marmoutıier, un den ugen des Heılıgen,
Pterde un: Diener hielt also ottensichtlich der Oberschicht entstammte!! Autschlufß-
reich 1ST diesem Zusammenhang der Oberschichtenaspekt der Krıtik Martın Er SC1

des Bischotsamtes unwürdig, weıl häfslich SCH schmutzige Kleidung un uNnge-
pflegtes Haar habe uch WE für solche Ablehnung klassısche un: christliche Vor-
bılder x1bt, erd 11a diese Haltung schon ı Hıinblick auf die Charakterisie-
rung des Brictius durch Sulpicıus Severus nıcht als 1Ur topısch abtun können‘!2.

Bislang W alr eher pauschal oder gemäfßs der Quellenlage 1L1UT allgemeın VO Mar-
LU1NS Dıitterenzen MItL SC1IHCT kıirchlichen Umwelt die Rede, C111 Betund der sıch VOT allem
AaUuUS den allgemeinen polemischen Bemerkungen SpCISL, die SC11 Biograph Sulpicius Se-

ewulßt ı Vıta des Heılıgen eingeführt, Ja geradezu »INONLIErFrT« hat W esent-
ıch konkreter sehen die Dınge AUS, WEeN I1a  ; sıch dem Autor Sulpicıus Severus 1 SC1-

Her Chronik, den Brieten un den Dialog: zuwendet. Hıer läfßt sıch m. E für das
kirchliche Selbstverständnıis des Heılıgen aus dem Volke Grundsätzliches herausarbei-
ten Den Anlaf hierfür xibt VOT allem der Testfall SC111C5 Verhaltens beim Prozefß
Priscıillian und Anhänger, 6113 Fall der die Kıirche des estens Rom eingeschlos-
S0  — Turbulenzen brachte, die WEeIL über das Ma{iß dessen hinausgehen, das INa  - bei

Auseinandersetzung MIL christlichen Sekte annn Es VO al-
lem dıe grundsätzliıchen kırchenpolitischen Fragen dıe der Priscillianismus autwart
Fragen die den Turoner Heılıgen aufs tiefste erregt haben INUSSCHL, WEEeNnNn ET 6 auf

radıkalen Bruch MIt den anderen Bischöten ankommen 1eß
Worum S1119 dieser Auseiandersetzung innerhal der Kirche die den traurıgen

uhm beanspruchen darft die Verfolgung VO Christen durch Christen se1in”?
hne näher auf die theologischen Streitfragen die eYXiTeM asketische, paulinisch

beeintflufßte Glaubensgemeinschaft der Priscillianer eingehen F können SC1I 1er der
konkrete Verlaut des Schismas skizziert!® Auf Synode spanıscher un 1<
scher Bischöte die Oktober 380 5aragossa statttand werden acht Beschlüsse C
tafßt die sıch anderem dagegen wenden dafß sıch jemand ohne Zustimmung der

KOUSSELLE, Aspects SUOCLAaUX du re|  NL ecclesiastıque sıecle, Melanges de
Ecole francaıse de Rome, ı Antıquıite 89, E E AA Für Gallıen vgl HEINZELMANN,

Bischofsherrschaft ı Gallhıen. Zur Kontinultät römiıscher Führungsschichten Om bıs ZUu

Jahrhundert üunchen 196/ Ta Methodenfragen NOETHLICHS Materialıen 7E Bischotsbild
aus den spätantıken Rechtsquellen, JAC 1973 STANCLIFFE St Martın (wıe Anm 1
bes
11 Sulpıicıus Severus, Dialogus 11 213

Sulpicius Severus, 1ıta Martını D (3 133 ZFO2773 und DDers Dıialogus I1
1), 213{ 1ıta Martını { 1 (Kommentar von ] FONTAINE) (SC 134) Parıs 1968 649 Be-

u wırd die Feindschafrt zwıschen Brictius und den Martıns Anhängern uch durch dıe Tatsa-
che, da{fß Bischot a7Aarlıs VO Aıx und Bischot Proculus VO Marseılle auf dem Konzıil VO Turın
(398/401) Brictius anklagten JULLIAN Remarques CIT1U1QUES SUT Ia VIC eT — OCUVIC de Mar-
Uın REA 1923 2354750 hier 248

Für dıe FEinzelheiten SC1 VCIWICSC auf BABUT Saınt Martın (wıe Anm LORENZ Anfänge
(wıe Anm BaAus/EwıG Reichskirche (wıe Anm 6) Ferner SCHATZ Studien ZUrT!r (Ae-
schichte und Vorstellungswelt des trühen abendländischen Mönchtums, phıl Dıss Freiburg
masch. 1957, der den Prisciıllianısmus ı 1116 Entwicklung tellt, dıe VO der alexandrınıschen
kırchlichen (CGnosıs ZUu Mönchtum tführt S 192 und besonders auf die letzte ausführliche Dar-
stellung bel STANCLIFFE, St Martın (wıe Anm F und (GGIRARDET, Irıer 385 (wıe Anm 4)
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kirchlichen Autoritäten »Lehrer« da{ß bei Zusammenkünften VO Frauen un
annern SCWISSC Schriften gelesen un: Vortrage relig1öser Art ohne kirchliche Geneh-
MISUNS gehalten werden und da die Eucharistie A4US der Kirche MI1L ach Hause B
OMmMeN werde hne dafß Namen geNaANNT werden richten sıch diese Beschlüsse C111-

deutıg SCHCH den reichen hochgebildeten arıstokratischen Laıien Priscıillian un: dessen
Anhänger, die sıch schon MIL der Taute ZuUur radıkalen Absage die Welt und Hın-
xabe Christus Armut und Keuschheit verpflichteten Die ähe ZUu moönchischen
Lebensideal lıegt auf der and In Priscillians Glaubenswelt spielten auch die VO der
Kirche ausgeschiedenen apokryphen Evangelien 11C nıcht unwichtige Rolle Er MUu
nach der gleichermaßen pOSIUVCH WIC kritisch distanzierten Schilderung des Sulpicıus
Severus ITIIEe asketische, charısmatische Persönlichkeit SCWESCHL SC1II Er verstand sowohl
Arıstokraten als auch das olk und ZOS CINISC spanısche Bischöfe
auf Seite!> Damıt hatte aber Priscillian der wıeder auf SCHIET Katholizität
beharrte, die Grenze des Möglichen überschritten un: dıe Autorität der Kırche un: ıhre
Einheit rage gestellt; die Auseinandersetzung eskalierte er alte Gegensatz
zwıschen Kırchenamt un: Charısma, der SECIL der »konstantinıischen Wende« ZWaNgS-
läufig tast allen innerkirchlichen Auseinandersetzungen C1M stärkeres Gewicht
bekam, erhielt durch das FEinschwenken der spanischen Bischöte Instantıus und Salvıan
auf die Lehre Priscillians denn auch WLG Qualität Es drohte A Schisma,
Rom Zur Stellungnahme aufgefordert W ar egen der raschen Ausbreitung der lau-
bensgemeinschaft Priscıillians wandte sıch der spanısche Metropolıt Hydacıus VO Me-
rıda Papst Damasus (366—384), der dann otfenbar die Synode VO Saragossa aNnregte,
aber 1 SCINECIN Antwortschreiben Hydacıus darauftf hinwies, da{fß nıemand verurteılt
werden dürte, ohne gehört werden!® Dies geschah och ZUT eıt des Kaısers (3ra-
L1an denn Hydacius VO Merida schaltete 1U VO sıch 4aUus die staatlıche Autor1-
tat nämlıch den Usurpator un: TIrierer Kaıser agnus AaX1Imus (seıt 383) CIM wobe!l
1N€ ma{fßlose Kampagne die Priscillianer VOI1l Stapel 1e1% die selbst schwerste peCr-
sönliche Verleumdungen nıcht scheute, wodurch WIC Sulpicius Severus tretffend
tormuliert »untfer das eben entstehende Feuer och C116 Fackel legte'/« ach
neuerlichen Synode Bordeaux appellierte Priscıillian 11U seinerselts den
Trierer Kaıser Magnus Maxımus, W Aas sıch als schwerer Fehler C1 WICS denn damıt hatte

14 Texte beı ] VIivEs Concılıo0s V1s1gOt1COS Hıspano OMAanOs Barcelona/Madrıd 1963 16—-18
Dıie distanzıerte Schilderung Priscillians be1 Sulpicıus Severus, Chron { 1 1); 99$
Priscillianus est INSLLIEKEUS familtia nobiılıs praediues opibus Cer INGULES, facundus, multa

lectione erudıtus, disserend: disputandı promptissımus felix profecto 42 NO  _ studio0 U-

pDısset Optımum DYOTSuS multa el COTPDOTIS bona nıgılare multum, fa
INLE: ferre poterat habend: INLINEITLE CupLdusS, utendı parczsszmus sed ıdem HANLSSLUNMKAS e plus

inflatior profanarum aUWN eL IMAQICAS Aarte. ab aAdolescentia CYU PXETCULIS5SE (Te@-
ditum esL. ubı doctrinam exitiabilem ASSTESSUS E multos nobıilıium pluresque populares AUCLOYL-
FTate hersuadendi el YIe blandıendz allicuit ı SsOCLeEeLALEM. ad hoc mulieres NOUHAYUM cupidae,
fFluxa fide e ad (U”YLOSO LHESEHLO, CAteruKaliım ad C confluebant: qmppe humuilıtatis speczem
OYE et habıtu praetendens honorem 541 et reuere  21a4M CUNCLLS INLECETAL ]_ Miıt Recht ı1ST darauft
verwıiesen worden, da{fß asketisches Leben, welches sıch uch als «Lebensstil» be1 Priestern und Bı-
schöfen tindet nıcht schon autf instıtutionalisiertes geregeltes Mönchtum schließen Lafßt, vgl

KÖNIG Amt und Askese Priesteramt und Mönchtum bel den lateiniıschen Kırchenvätern
vorbenediktinischer eIlit St Ottilien 1985

Priscillian Liber ad amasum CPISCODUIN 18), 35
Sulpicius deverus, Chron I1 1 100 |SC Hydacıus] HECYO SL721C modo e ultra GUAF

Instantıum SOCLOSQUE 2145 lacessens, facem quandam NASsSCenNt.2 ıncendio subdidıt UT Xds-

Derauerıt malos DOT1US GUAF cCompresserıt
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11U auch selbst, kırchlicher Tradıtion un: päpstlicher Weıisung, die weltli-
che Gewalt 1Ns Spiel gebracht. eım tolgenden Prozefß 1n TIrıer klagten ıh die eindli-
chen Bischöte Maniıchäismus, Magıe un: angeblicher Teilnahme gewerblicher
Unzucht SOWI1e persönlıcher sıttliıcher Vertehlungen siıcher Unrecht
Man tällte ein Bluturteıil: Priscillian un! sechs seıner Anhänger wurden 285 hingerich-
tet!s Da{fß ach dieser Katastrophe Priscillian, ın seıne Heımat überführt, als christlicher
Martyrer gefeıert wurde un dies einen Aufschwung seiner Glaubensgemein-
schaft brachte, die ETST 1mM 6. Jahrhundert erlosch, beweıst die Stärke un weıte Ver-
breitung der Sekte, die siıch selbst als asketischer Teil der Gesamtkirche verstand.

Autschlufsreich un: für das kontroverse Kirchenverständnis der eıt charakteri-
stisch W ar die Reaktion auf das TIrıierer Bluturteil un! die anschliefßenden Verfolgungs-
mafßnahmen. Es wurde überwıegend abgelehnt. och VOT der Hınrıchtung hatte der
orofße Metropolıt des Westens, Ambrosius VO Maıiland, bei einem Besuch der Kaıserre-
sıdenz Irıer Ostentatıv abgelehnt, Verkehr mi1t jenen kaiserlichen Bischöten ofe
A pflegen, die den Tod der Priscillianer gefordert hatten; dies ZOS ıhm die Ungnade des
Kaısers Z  , pafst aber der Linıe des Kirchenfürsten ın der rage des Verhältnisses VO
Staat und Kırche, die auch 1im Falle der Kıirchenbufie Kaıser Theodosius’ durch-
hielt Man hat jedoch auch die Möglıchkeıit Cr W OCI, ob nıcht Ambrosius’ strikte Ahı
lehnung des TIrierer Prozesses auch 1ne sehr politische Seılite besafßs, insotern der Kır-
chenvater, eın »homo polıticus« ersten Kanges, hier die Parte1 Kaıser Valentinians I1
veriretfen hatte, des erbıitterten Gegners des Irierer Usurpators agnus Maxımus?!?.
Wahrscheinlich hat Papst SIF1ICIUS (384—-399 beım Kaıser eınen Bericht über den TIrıierer
Prozeß angefordert, denn dieser sandte iıhm die Unterlagen und versicherte dem röm1-
schen Oberhıirten, da{ß das Urteil ach eiınem ınwandtreijen Vertahren un gemäfß dem
Geständnis der Angeklagten gefällt worden se1  20 Dıies halt aber wen1g, enn aufgrund
der allgemeınen Empörung ohl der Mehrheit der Bischöfe verlor Hydacıus se1ın spanı-
sches Bıstum, da als Anstifter der Verfolgung galt?”. Selbst dem Bischoft Felix VO

Trıer, obwohl eın Miıttäter Priscillian WAal, verweıgerten zahlreiche Bischöte
Gallıens die Gemeıinschaft, weıl VO Mitschuldigen des Hydacıus geweıht worden
Wal, eın Verhalten, das sowohl VO apst SIT1CIUS als auch VO Ambrosius VO Maıland
gebillıgt wurde  22_ Allerdings währte die allgemeine Sympathiewelle für die Priscillianer
un: hre Maärtyrer nıcht allzu lange, denn auf der Synode VO Toledo (zwıschen 3907 un!
400), die sıch ECernent intens1ıv mi1t dieser Glaubensgemeinschaft befafste, kam CS Amts-
enthebungen VO mehreren spanıschen Biıschöftfen, dıe dem Priscillianismus nahestan-
den Unter apst Leo dem Großen(scheint die Sekte L1UTr och ın abgelegenen
Regionen Galicıens weıitergelebt haben Das W alr sıcher eın Zufall, denn Leo der
Große, eın energıischer Vertechter des römischen Primatsanspruchs, hatte 1n Rom
Anwendung der Folter scharf die Manıiıchäer durchgegriffen, wobel wohl die
Irıierer organge des Jahres 285 mıiıt 1m Auge hatte. Jedenfalls blickte 44 / mıi1t (3@8-

STOCKMEIER, Das Schwert 1m Dienste der Kırche, 1n Festschriuft für Aloıis Thomas. Ar
chäologische, ırchen- und kunsthistorische Beıträge ZUr Vollendung des Lebensjahres
Januar 1966, dargeboten VO Freunden un:! Bekannten, Irıer 1967,;

Ambrosıius, KpISC. S3012 (Maur 24) 82), 2714$ 7ur politischen Seıite VO Ambrosius’
Verhalten vgl STANCLIFFE, St Martın (wıe Anm 278

Maxımus Augustus, Ad Siırıcıum C 35% 91
21 Sulpıicıus Severus, Chron. 11,51 I} 104

GRIFFE, Fa Gaule chretienne I7 Parıs 1964, 39728
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auf den Prisciıllianerprozefßs zurück und prıes die »segensreıiche Strenge« der
dort gefällten Bluturteile?>.

och zurück 1ın die Jahre 383/85 1NSs kaiserliche Trıier des agnus axXx1mus. Wıe hat
sıch ın dieser Sıtuation Bischof Martın VO Tours verhalten, einer Sıtuation, die dogma-
tisch und kırchenpolitisch gleichermaßen brisant W alr un! obendrein sıch als Prütfstein
erweısen ollte, ob und 1ın welcher Weiıse die »konstantıinısche Wende« und ihre schritt-
welse ZULaAgE tretenden, unausweiıichlichen Folgen die Kirche selbst un: das Kirchenver-
ständnıs ıhrer Keprasentanten beeinflussen oder Sal schwerwiegend verändern wüuürden.

Es 1st W1e€e schon erwähnt viel darüber diskutiert worden, ob Martın bzw se1ın
Biograph Sulpicius Severus dem Priscillianismus zumındest nahegestanden haben Die
distanzıerten Textstellen des letzteren ber Priscıillian und das Vertahren ıh
sprechen aber m.E 1ne solche Annahme, esonders se1n kritisch abwägendes Ur
te1] über die Ereignisse: Sulpicıus Severus mıißtielen sowohl die Beschuldigungen als
auch die Ankläger; den letzteren oing ach seiner Meınung wenıger den gyerechten
Kampft Aares1ie als dıe Vernichtung des Gegners. Hınsıichtlich der tragwürdi-
SCH moralischen Qualität des Hauptanklägers den Bischöten, Hydacıus, äft der
Autor allerdings keinen Zweiıtel offen2+.

Was I11U Martın selbst anbelangt, der be] der generellen Auseinandersetzung 7W1-
schen bischöflicher Amtskirche und asketisch-charısmatischem Mönchtum als Mönchs-
ischof oleichsam »zwıischen Z7wel Stühle« geriet”, wurde seıne Haltung vegenüber
Priscillian und se1iner Glaubensgemeinschaft eınerseılts dadurch bestimmt, da{fß deren
Asketismus VO se1ner eigenen Lebenspraxıis her bejahte. Andererseıts bıs ZUu
Prozefß seıne Beziehungen Z Kaıser Magnus AaX1mus un: dessen TOMMEer (Gattın iın
TIrıer offensichtlich pOSsItIV. Jedoch die Kaiserhof agierenden und die
Priscillianer hetzenden Bischöfe W al otfenbar machtlos. Mehr noch, Martın selbst
geriet 1ın den Verdacht, Häretiker se1n. Obwohl Martın ach dem dramatischen Be-
richt des Sulpicıus Severus se1ın SaNZCS charısmatisches Gewicht beim Kaıser ın die
Waagschale warf, konnte das Bluturteil die Priscillianer nıcht verhindern, aber
offensichtlich die weıter ausgreiıtenden Verftolgungen tun?®. Autschlufßreich
ist 1n diesem Zusammenhang dıe Tatsache, da{fß be] der staatlıch angeordneten Vertol-

23 Leo der Gro(ße, Epıst. ad Turrıbium sturıcensem ep1scopum (MPL 54), Sp 679 (Ball 696)
Merıto patres nostrı, suD HOTUF temporibus haeresis haec nefanda prorubpit, per mundum
instanter UL ımpLUS furor aD UNILVETSA Ecclesia pelleretur: qguando etiam mundı Drıncıpes ıta
hanc sacrılegam amentiam detestatı SUNLT, UT auctorenmnm e7IuS C plerisque dıscıpulis legem sıc!
legum] publicarum NSEC prosternerent. GIRARDET, Kaıser (wıe Anm 4),

Sulpıicıus Severus,;, Chron 11L,50 103 Ita9 au OS inuoluerat, ad SC
Maxımum] eductiz. secutı etiam ACCUSALOTeES Ydacıus el Ithacıius ep1SCOPL, HOTUM studıium Up
exbugnandıs haereticıs NO  S reprehenderem, $Z NO stud1i0 uıncend. plus GUAMN oportuıt Certassent.
Med quıdem sententia PSE, mihr Lam € GUAFN Yes dısplicere, Ithacıum nıhıl pensıt, N1L-
hıl sanctı habuisse definio: fuit nım audax, loquax, ımbudens, SUMSLUOSUS, uentrı el gulae plurı-
mM ımpertiens. Zur Charakteristik Priscillians vgl ben (Anm L5)
Z STANCLIFFE, St Martın (wıe Anm 1 und besonders das Kap » Jerome, Vigilantıius, and
the Dialogues«, 296—317]2 Krıtık des Hıeronymus Martıns Mönchtum etei!)s 1ıta Martını 1),

2 , 18 (DSE 133); 295—299, und besonders Dialogus (II), 1), 18 hıc SC Maxımus!]
Martınum saepıus receDiumau ıntra halatıum nenerabiıliter honorabat: IIı CM

de praesentibus, de futurıs, de fidelium glor14, de aeternıtate SANCLOTUM, Wa ınterım diebus
noctibus de OTE artını regZiInNa pendebat Bl ber Martıns Verhältnis Z Kaiıser vgl

MATTHEWS, Western Arıstocratıies and Imperı1al Court 364—425, Oxtord 1975, 155—160
PIETRI, Tours (wıe Anm /

Sulpicıus Severus, Dialogus I1 11143 1:S
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yungswelle die Anhänger Priscillians 1ın Spanıen un: Aquıtanıen auch un deren
Vermögen 1, das nach iıhrer Hinrichtung eingezogen wurde, also auch, W1€ deutlich
ZESaART wiırd, eın dubioses Staatsınteresse mıiıt 1m Spiele War Sulpicıus Severus spricht
klar VOIN ADAaYrıb1Aa der der Verfolgung Beteiligten. Oftenbar betraf die Verfolgung 1ne
orofße Anzahl,; Sulpicius Severus, der SC1INECIN aquitanıschen Kloster Primuliacum den
schrecklichen Ereijgnissen auch räumlich nahe Wal, weiıfß VO Entvölkerung be-
richten?/. Für Martın selbst W al der Trierer Prozefß Priscillian und seiıne Gefähr-
ten VOT allem deshalb eın Skandal, weıl iıne innerkirchliche, 1m Grunde theologisch-
dogmatische rage VO eiınem weltlichen Gericht des Kaısers blutig entschieden wurde,

nach Auffassung des Heıligen genugt hätte, die wirklichen Häretiker aber NUu  —

diese aus der kırchlichen Gemeinschaft auszuschließen. Idies WAarl, WwW1e€e erwähnt, auch
die Aufftfassung des Kırchenvaters Ambrosius und vieler anderer Bischöte, VO Kır-
chenvolk anz f schweıgen.

Der Fall erwıes sıch aber auch als eıne Grundsatzfrage für die ZESAMLE Kırche. Sicher
1st eın Zautall oder 1L1UT lıterarısche Ausschmückung, WEl Sulpicıus Severus berich-
LEL, da{ß sıch der blutigen Verfolgung der Priscillianer Martın bıs seınem Tode
VO jeder Gemeinschaft mıiıt den Bischöten lossagte un! ıhm aut der Rückreise VO

Irıierer Kaiserhof 508 1ne€e tröstliche Engelsvision zuteil wurde?®s. artıns Rolle ın der
Trierer Tragödıe Priscillians un: seiıner Gefährten, dıe schliefßßliche Erfolglosigkeit des
Heılıgen, die ıh: Ww1e€e seıne Vısıon beım Ort Andethanna, dem heutigen Nıederanven
iın Luxemburg, zeıgt tiet erschüttert haben mufßs, tührte den Heıiligen u seınerseılts ın
ıne selbstgewollte Isolierung. W as sıch ANSONSTLEN Kirche un Hierarchie als außerstes
Miıttel vorbehielt, nämlıch den Ausschlufß VO Häretikern und UÜbeltätern A ıhrer
Gemeinschaftt, vollzog Martın jetzt vewissermaßen seınerseılts, WE VO da jede
Gemeinschaft MIt jenen Bischötfen aufkündigte, die das Trierer Bluturteil auf dem (3@e“
wıssen hatten. Martın stand MIt seıner Haltung nıcht allein. Ambrosıius VO Maıland be-
richtet »über heftige un: durchaus Ontroverse Diskussionen über das Problem, ob Bı-
schöte be1 Kapitalprozessen als Ankläger tungıeren dürfen.« Der oroße Mailänder
Kırchenvater ZO9 AUS diesem tiefgehenden Streıit das Selbstverständnis der Kırche 1im
kirchlich gestutzten spätantıken Staatssystem Konstantıns des Grofßen dieselben Kon-
SCQJUCHZCH WI1€ der Turoner Bischof un: Mönchsvater: Er verweigerte dem bischöfli-
chen Ankläger un! Scharfmacher Hydacıus und den Befürwortern seınes Vorgehens dıe
kırchliche Gemeinschatt??. Fur Martın verschärtte allerdings die Ostentatıve Verweige-
rung der kirchlichen COMMMUNLO gegenüber den Anhängern Priscillians als radıkal-
symbolischer Akt jene Isolierung, die GIs schon selıner eintachen Herkunftt SCH, selt
seıner SpONtaNeCeN Wahl ZU Bischof durch den Turoner populus geraten W alr un die
sıch ach seınem Tode be1 der Wahl seınes arıstokratischen Nachfolgers Brictius otfen-
sichtlich tortsetzte. Wenn 111all nıcht Unrecht die Martınsvıta des Sulpicius Severus
als eın propagandıstisches Gegenbild den uhm der orientalischen Heılıgen,
Mönchsväter un Thaumaturgen gedeutet hat, dann sollte aber nıcht übersehen werden,
da{ß dieses Werk und die anderen, auf Martın bezogenen Schriften desselben Autors

Sulpıcıus Severus, Dıialogus [[ 11 1), 708f. el 1am pridie ımperator
(d.h der teindlichen Bischöte Hofte] sententia decreuerat, trıbunos pyotestate ArMAaAtOos ad
Hıspanıas maıttere, qu1 haereticos inquırerent, deprehensıs uıtam el bona adımerent. NEeEC dubium
eral, guın S$SANCIELOTrUM etiam IHASTLAF turbam Lempestas ısta depopulatura <  ‘9 diserimıne
ınter homiınum ECHCTA Fl

Sulpıcıus Severus,; Dıialogus { 1 1), 241
(GGIRARDET, Irıer 385 (wıe Anm 4), 608, erweIıls auf Ambrosıius, Epıst. 68,3 (Maur 26)

169$*
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auch den 7weck hatten, die Isolierung des Heılıgen tür die Nachwelt Z durchbrechen
und ıh als Mönchsbischof und Wundertäter 111 Weılse glorıfizıeren die schon
be1 Zeıtgenossen angefangen MIt Hıeronymus auf Kritik un! Skepsıs stie{$>9

Fragen WIT u1ls abschließend W d4as sıch A4US den geschilderten Ereignissen un:! dem
Verhalten artıns Katarakt der Priscillianischen Vertolgungswelle tür SC1IMN Kırchen-
verständnıs entnehmen äflßst Er WAar 7zweıtellos nıcht ogrundsätzlıch »staatsteiındlich« WIC

die anfangs tast treundschafrtliche Beziehung zr Imperator AX1ImUus beweiıst. ber
der asketische Heılıge W ar eintach nıcht bereıt, kıirchliche bzw theologische Fragen dem
Urteil der weltlichen ewalt Z überlassen oder dieselbe Sal aufzufordern, ı HNT -

kırchliche Auseinandersetzungen, WIC geschehen, einzugreıfen. Damıt stand aber
nıcht allein WIC die Haltung des Papstes Damasus un:! des Kıirchenvaters Ambrosius
beweiıst doch hebt Martın VO diesem generellen Konsens bedeutender Kirchenmänner
die »biographische« Konsequenz SC1NECS Handelns 19

Die Priscillianische Glaubensgemeinschaft hatte also zweiıerlel ewirkt Erstens C1NE

theologisch dogmatische Auseinandersetzung, dıe erkennen AfSt da{fß aln Ende des
Jahrhunderts das Lehrgebäude der Kirche och bei welitem nıcht klar und verbind-
iıch SCWECSCH 1SL WIC dies Rückblick erscheinen IMNaAag; dies belegt schon die Tatsache,
da{fß auch mehrere Bischöte sıch F: Priscillianıismus ekannten un: Priscillian selbst
ZU Bischof VO Avıla vewählt werden konnte / weıtens jedoch torderte der Proze{fß-
verlauf un:! SC1IMN brutales, blutiges Ende die Kırche un: VOT allem hre Kepräsentanten
die Bischöte, auf darüber nachzudenken un: entscheiden bıs welchem Grade
möglich und ratsam Wal, der weltlichen Gewalt FEinflufß oder Sal Inıtıatıve TIG

kirchlichen Auseinandersetzungen C111 Im byzantınıschen Bereich —-

gCcnh der unerschütterten Stellung des Kaısertums die Dıinge schon se1it Kaıser Konstantın
dem Großen wesentlich we1lter 111 Richtung Verbindung VO Staat un Kır-
che gediehen Im lateinıschen Westen jedoch blieb der 111er schütterer werden-
den Herrschattsverhältnisse die Unabhängigkeit der Kırche gegenüber der staatlichen
Gewalt höherem Ma(fße gewahrt als Osten uch der Machtanstieg des Bischofs
Ves Rom hıng bekanntlich MIL dem wachsenden Machtvakuum lateinıschen Westen
IM Nıcht einmal die Völkerwanderungsepoche hat diesen TIrend grundsätzlich
unterbrochen, sondern eher die Ausbildung VO Regionalherrschaften MmMI1t polıtisch-
mılıtärischer und jurisdiktioneller Gewalt gefördert CC Entwicklung, die annn

Frankenreıich 4116 esondere Raolle spielen sollte?!
Fuür artıns Kirchenverständnis erg1ıbt sıch Insgesam tolgendes Erstens 1 äfSt sıch be]1

ihm C1MN alterer, namlıch noch staatsfterner christlicher Gemeindebegriff erkennen der
besonders asketischen Kreısen lebendig W al wobe!l INnan oft Getahr jef sıch als die
eigentliche die wahre Kırche verstehen [Dieses teıls altchristlich gemeındlıiche teıls
asketisch elitäre Kirchenverständnıis, WIC CS ach dem Ende der Christenverfolgungen

anderem der donatıstischen Gegenkirche weıterlebte*?, steht aber auch Be-
10n des charısmatischen Asketismus, A4US dem sıch Nier schwieriger Auseinanderset-

30 Darüber zuletzt STANCLIFFE ST Martın (wıe Anm 297 AL IN Überlegungen den
Motiven der Ablehnung Martıns durch Hıeronymus
31 Zu dieser Entwicklung bıs Z Merowingerzeıt vgl PRINZ Der tränkische Episkopat Z,W1-

schen Merowiıinger- und Karolingerzeıt DERS Dıie bischöfliche Stadtherrschaft 1111 Franken-
reich VO bıs Zu Jahrhundert beides dessen Aufsatzsammlung Mönchtum, Kultur und
Gesellschaft (Festschrift Friedrich Priınz ‚U Geburtstag), München 1989 11 136 199 244

Herrschaftrt und Kırche Beıtrage ZUE Entstehung und Wiırkungsweise episkopaler und I1LLOI14-

stischer Organısationsformen, he Friedrich PRINZ Stuttgart 1988
HÖöDL Art «lJ)onatısten Donatısmus>» LexMA 3 1986 Sp
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ZUNS mMI1t dem Selbstverständnis un: den seelsorgerischen Bedürtnissen der Gesamtkir-
che in einem krisenreichen Ablösungsprozeiß das vorbenediktinische Mönchtum eNLTL-
wiıickelte: 1U  . aber nıcht mehr als charısmatisch-asketischer Kern der christlichen ( 7E
samtgemeınde, sondern als klar ausgegliederter, aber der episkopalen Gesamtkirche
instiıtutionell dennoch CI verbundene Sonderftorm christlichen Lebens, die mIt der
Weltmission auch esondere Aufgaben zugewıesen erhielt oder für sıch selbst bean-
spruchte. Wollte der altchristliche Asketismus innerhalb der Gemeıinde deren charısma-
tischer Kern un!: die wahre »bessere« Kırche se1ın eın unmögliches Verlangen, dem
nıcht 1Ur der Priscillianismus scheiterte rachte die organısatorische un kırchen-
rechtlich veklärte Eınfügung der asketischen Kreıse ın die Kırchenorganisation eın ba
un: Mıteiınander VO Gesamtkirche un nunmehr regularısıertem Mönchtum. Wıe die
Kırchengeschichte zeıgt, W ar auch dieses rechtlich fixierte Nebeneıinander VO (sesamt-
kırche nd Mönchtum nıcht ohne Probleme, doch annn die monastısche Welt in all ıh-
OCr Vieltalt bıs heute beanspruchen, W1e€e die Unruh in der kırchlichen Welten-
uhr seIn. Schon die nächste (Gseneratıiıon ach Martın VO Tours 1mM lateiniıschen
Westen, das regularisierte Mönchtum des Inselklosters Lerıins un! seıne CNSC personelle
Verknüpfung mıiıt dem Episkopat der Epoche bewies, da{fß die Integration der asketi-
schen ewegung In die Gesamtkirche ZW alr gelqng_en Wal, aber die Eıgenständigkeıt der
monastischen Sphäre, etwa ın der semıpelagıanıschen Kontroversposıtion Augu-
st1ns radıkale Prädestinationslehre, durchaus och vorhanden war®>. Die Entwicklung
VO der Gemeindekirche ZUrT hierarchischen Kırche sollte 1mM Rückblick aber nıcht har-
mon1sıert werden, W ar eın schwieriger Prozef(ß. Mıiıt der Arıstokratisierung der Kırche
un: besonders der Hierarchie War die alte Christengemeinde, die sıcher gegeben hat,
ZUuU Untergang verurteılt. Bıs einem Zewıssen Grade Ftraf das Mönchtum, bezie-
hungsweıise Vorformen, denen auch der Priscillianismus gehörte, deren
Stelle. Charısmatische un: Amtskirche miıt Max Weber sprechen iraten 11U11-
mehr in ıne wechselhafte un:! oft schwierige, Ja gefährliche Beziehung bıs zZUu heuti1-
SCH Tag

Be1 der sıch damals vollziehenden Stabilisıierung der Kirchenorganisation spieltezweıtellos worauft 1er nıcht näher eingegangen werden ann 1ne wichtige Rolle,
da{fß se1lt der »konstantinıschen Wende«, aber auch schon UVOT, die Kırche eın macht-
voller Faktor des öffentlichen Lebens geworden W ar un: daher nıcht zufällig die alte
senatorische Arıstokratie in wachsendem Ma{fle 1n die kırchlichen Karrıeren einstieg.
Di1e alte Arıstokratie mıiıt ıhrem ererbten politischen Sınn konnte Salız anders kırchen-
politisch Werke gehen als die altere un: eher »egalıtäre Gemeindekirche«*+. Die
Lautbahn des Kıirchenvaters Ambrosius 1ST 1Ur elınes VO ungezählten Beispielen für den
soz1ıalen Wande!l innerhalb der kırchlichen Hıerarchie. Oder, CS schlagwortartig und
sıcher schrecklich vereintachend auszudrücken: Aus der alten »Volkskirche« wurde 1mM
Übergang VO der Spätantıke rA Frühmiuttelalter die TNECUEC »Herrschaftskirche«, 1ın der
dıe Bischotsherrschaft 1ın den (O1ivıtates sıch mehr un mehr miıt polıtischer Macht auf-
füllte>>

33 Darüber grundlegend: KASPER, Theologie (wıe Anm 6)
Vgl ben Anm
7Zu dieser Entwicklung vgl oben Anm. 34 Mifßtrauen das Bıschotsamt als solches

ylaubt [an bereits 4AUS der Bemerkung des Sulpicius Severus herauszuhören, Martın habe VO SE1-
LICT Erhebung ZUuU Bischof mehr Wunder verrichtet als danach. Sollte dıes verstehen se1n,
da{fi das Amt das Charısma und damıt uch die thaumaturgıische Kraft des Heılıgen beeinträchtigthabe? Sulpicius Severus, Dıialogus (II) 4,1 184
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Gehen WITLr och Schritt eıiter und stellen abschließend pPO1NTLENT, vielleicht
überspitzt, tolgendes test: Vielleicht bedurfte das Christentum, CLE Weltreli-

2101 werden, doch der vielzitierten »konstantinischen Wende«, des Bündnisses
VO Staat un! Kırche MI1L al] SCIMNCII Belastungen un! Problemen, die damıt WIC der Hl
Martın ertahren muj{fste notwendig verbunden Schon die Aufgabe der Uniıiver-
salmıssıon ertorderte 1E feste Kirchenorganisation die dem Mönchtum orofße Aufga-
ben un ftesten Rückhalt auch Staat geben konnte (senau dies W alr aber
Bündnıs VO Kirche un: Staat das die altkırchliche Christenheit lange leidenschatft-
ıch ablehnte un! die asketische ewegung ber die »konstantınısche Wende« hinaus
NT Mifßtrauen verfolgte artıns Kirchenverständnis und Handlungsweise SOWEIL S1C
u1ls durch die Schriftten SEEATLEr Biographen zugänglich sınd bleiben 1er C1MN markantes
Beispiel VO zeıtloser Anschaulichkeit dem die gravierenden IFE Spannungen
un Konflikte der Kırche sSsCINET eıt abzulesen sınd

Das Beispiel des Prozesses die Priscillianer 1ST auch theologisch dogma-
tischer Hınsıcht aufschlufßreich un: zugleich tief beunruhigend WIC die Wurz-
burger Handschrift erhaltenen Priscillianischen Lexte ZCISCH; deren theologischer (30«
halt bleibt Trinıitätslehre und Christologie durchaus och Rahmen der atein1-
schen Westen des Jahrhunderts üblichen und vertretbaren Posıitionen?® Auf den
Punkt gebracht heifßst dies anderem da Priscillian un: Anhänger 385 des-
halb Trier veköpft wurden, weıl der Usurpator agnus AaXImus be] SC1INECT UNgSCS1-
cherten politischen Posıtion dringend der politischen Unterstützung des vallıschen
Episkopats bedurfte un dieser W ar generell antıpriscillianısch Blutige Ironıe der Kır-
chengeschichte die fragwürdıiger Weiıse ZUT polıtischen Geschichte veworden WAar

ıne andere Ironıe der Geschichte SC1I hıer abschliefßend als Möglichkeıit erwähnt
Wenn WIC Archäologen zuträfe da{fß Priscıillians rab also das rab

Häretikers! ıdentisch 1ST MI1L dem topographisch SCHAUCH Kultort der Jakobs-
walltahrt ach Santı1ago dı Compostella, annn WAAaIC 1eSs wahrhaftig C171 rund mehr
über die Paradoxien des geschichtlichen Lebens subh SPCCIC J4efternıtat: ernsthaft und
doch auch C111 nachzudenken

(GGIRARDET Irıier 385 (wıe Anm 4), 608 Verweıs auf Ambrosıius Epıst (Maur 26),
169{


