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ast Jahre nach den Forschungen VO  - Gertrud Otto, die das Werk Danıiel Mauchs erstmals
ausführlicher würdigte, liegt 1U endlich ıne Monographie diesem bemerkenswerten Ulmer
Bildschnitzer VOTL. Während die damalıgen Zuschreibungen hinsichtlich der grofßsformatigen
Holzskulpturen seıther 11Ur noch durch Lore Göbel ert erweıtert wurden, lıegen über
andere Schaffensbereiche se1lit einıgen Jahren gänzlıch NECUEC Erkenntnisse VO  a Insbesondere die FA
schreibung VO kleinformatigen Holzskulpturen und Modellen für tıgürliche Goldschmiedearbei-
ten durch Jörg Rasmussen und zuletzt uch die Entdeckung VO Steinskulpturen durch Robert
Dıiıdıer und Hartmut Krohm hatten dem Qeuvre Mauchs allmählich eın Proftil gegeben.

Der 1477 geborene Danıel Mauch profitierte neben den alteren Ulmer Kollegen Miıchel Erhart
und Niklaus Weckmann Anfang seiner Lautbahn ‚War ebentalls noch VO:  - der »Retabelkon-
junktur« der eıt 1500, wurde dann jedoch VO wirtschaftlichen Niıedergang Ims und dem
Erliegen der künstlerischen Produktion mıiıt Eınsetzen der Reformationskämpfe hart getroffen. Im
Gegensatz Zur alteren Generatıon stand Mauch damals noch mıtten 1mM Berutsleben und W ar daher
S w1e 1n einer Quelle VO  - 1529 heißt seiner AYUNS nachzufaren und Ulm VeTr-
lassen. Im altgläubigen Lüttich tand Mauch schließlich eın Betätigungsfeld. Hıer stellte
jedoch keıine hölzernen Altarfiguren mehr her, sondern Reliefs, Steinskulpturen un! offenbar uch
Werke der Kleinplastıik. Statt w1e noch in Ulm ausschließlich Heıligenbilder fertigen, scheint
1U  - auch mythologische Darstellungen darunter tinden siıch uch unbekleidete Fıguren der Ve-
1US und der Lukretia für ıne humanıstisc gebildete Klıentel geschnitzt haben Neben sol-
hen grundlegenden Veränderungen 1n den Gattungen, Materialıen, Auftraggebern un! überhaupt
seines BaNzZCH Umtfteldes bewältigte Mauch 1mM Laute seines Lebens außerdem ıne durchgreifendestilistische Wandlung VO der Spätgotik ZuUur Renaıtissance.

Eıne monographische Untersuchung VO Mauchs tacettenreichem Werk War sOmıt überfällig.
Diıesem Projekt wıdmete sıch Susanne Wagını 1m Rahmen einer 1990 der Universıität üunchen
eingereichten Dıissertation, die 11U:  - uch in Buchtorm vorliegt. Das Hauptanlıegen Wagınıs 1st
dabeı, den persönlichen Stil des Meısters herauszuarbeiten un! damıt bislang umstrıittene Zu-
schreibungs- und Datierungsfragen klären SOWIle das OQeuvre durch weıtere Attrıbutionen ab-
zurunden.

Methodisch orrekt geht S1e dabe; VO  e} den beiden einzıgen völlıg gesicherten Werken, dem
Bieselbacher Altar VO  - 1510 und der Lütticher Berselıus-Madonna aus den Jahren zwischen 1529
und 1535, aus. Zu diesen gesellt S1e noch den Geislınger Altar, der ‚War nıcht inschrifttlich für
Mauch belegt Ist, jedoch schon aufgrund der Erwähnung des Künstlers 1M Mitgliederbuch der
örtliıchen Sebastiansbruderschaft aAaus den Jahren 518/19 als ausreichen gesichert angesehenwerden dart. Anhand dieser drei tfür das Oeuvre Mauchs repräsentatıven, dıe N Bandbreite
seiner stilistischen Entwicklung dokumentierenden Werke erarbeitet Wagını ıne Reıihe VO  3 Krı-
terıen als Grundlage für die anschließende Auseinandersetzung mıit den ungesicherten Stücken.

Das wichtigste Ergebnis be1i der Diskussion der Holzbildwerke 1st die Eingliederung der Ma-
donna des Düsseldorter Kunstmuseums. Seit Gertrud (Otto wurde diese Fıgur als Hauptwerk des
5S0ß Meısters der Oertel-Madonna geführt, der 1n Ulm neben Mauch tätıg SCWESCH se1ın soll Wa-
21n1 schreıbt die Oertel-Madonna dagegen vollkommen Recht Danıel Mauch selbst Al-
lerdings hatte sıch, nach Nn Andeutungen VO Jörg Rasmussen, VOT einıgen Jahren bereits
Wolfgang Deutsch dahingehend geäußert. Wagıni Ntiermauert die Zuschreibung der QOertel-
Madonna 1U  $ jedenfalls durch austührliche Vergleiche. Dıi1e Frage nach der Herkuntft der großen,stilıstiısch heterogenen Gruppe VO qualitativ oft minderwertigen Nachfolgewerken der Qertel-
Madonna möchte Wagıni allerdings nıcht abschließend beantworten. Ob diese zumelıst VO:  - ande-
ren Werkstätten gefertigt wurden oder ob S1e vielleicht doch ZU überwiegenden Teıl aus der
Mauch-Werkstatt sStammen, bleibt einstweiılen ungeklärt. Neben der Zuschreibung der QOertel-
Madonna macht Wagını noch autf einıge bisher nıcht oder L1UT kaum bekannte Werke aufmerksam.
Dabej ragt VOTLr allem der Kruzifixus 1ın der Präiämonstratenser-Stiftskirche ın Roggenburg heraus,
der nach einem knappen Hınweis Heıinrich Habels 1U  $ ausführlich gewürdigt und auch abgebildetwird. Andere VO!  — Wagını erstmals der Mauch-Werkstatt zugewlesene VWerke, WI1e 3 iıne Berliner
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Fıgur des Evangelisten Johannes, leiben dagegen ohne Abbildung un! können 1Ur mıiıt ühe
beurteilt werden. Gut nachzuvollziehen sınd dagegen die Argumente, mıt denen Wagını dıe bereits
VO  e} Gertrud Otto als Werk Mauchs abgelehnte, VO  3 Lore Göbel und Wolfgang Deutsch dagegenals zugehörig bezeichnete Madonna 1mM Wıppinger Altar entschieden Aaus dem Oeuvre ausgliedert.Der sıcherlich wertvollste Teıl der Arbeit Wagınıs 1st der mıt der Lütticher Schaftenszeit
Mauchs etaßte. Wenn ıhr aufgrund tehlender Quellen auch nıcht möglıch Wal, Mauch archıiva-
lısch 1n Lüttich nachzuweisen, gelangen doch Korrekturen und Präzısıerungen bisheriger Zu-
schreibungen SOWIl1e einıge Neufunde. Beı der Diskussion der Lütticher Steinskulpturen folgt Wa-
1n1 den Forschungen Robert Diıdiers und Hartmut Krohms 1Ur hinsıiıchtlich der Zuschreibungender Lettnerfiguren iın der ehemaligen Benediktinerabteikirche St. Jacques und Zzweler Fragmenteeiınes Marıentodes 1m Musee Curtius. Dıi1e Zuweıisung der Madonna miıt Kınd und des JohannesBaptıst den Querschitfwänden SOWIl1e der Kırchenväter 1mM Chor VO  - St. Jacques lehnt s1e dage-
SCH ab Neu sınd die Zuschreibungen der Halbfiguren den Seitenschitfswänden VO  — St. JacquesSOWIl1e der Büsten den Mittelschiffshochwänden, wobel Wagını etztere allerdings 1Ur mıt Vor-
behalt außert. Entschieden nımmt S1e dagegen die heute 1m Louvre beftindliche Grabplatte des Jeande Coronmeuse, der VO  3 1506 bıs 1525 Abt VO  - St. Jacques WAal, für Mauch 1n Anspruch. Bıslang
War diese Zuschreibung 1Ur durch ine Anmerkung be1 Guillot de Suduiraut bekannt, dıe auf ıne
mündliche Außerung Altred Schädlers zurückgeht. eıtere Zuschreibungen eines Fragmentes 1m
Musee Curtius 1n Lüttich und dreier weıterer Reliets 1m Musee d’A: religieux elt dA’A:
ebendort können aufgrund zweler fehlender Abbildungen I1Ur unvollständig überprüft werden.

Im Bereich der Kleinplastiık folgt Wagını vollständig den Veröffentlichungen Jörg Rasmussens:;uch hinsıiıchtlich der Mauch zugeschriebenen Modelle für Goldschmiedearbeiten schliefßt s1e sıch
ıhm nahezu vollkommen Das folgende kurze Kapıtel Abschreibungsfragen beschränkt sıch
autf die 1mM Ulmer Museum befindliche Marıenhalbfigur. Diese, seıt Gertrud Otto als
Hauptwerk bezeichnete Fıgur wırd ohl Recht aus dem OQeuvre Danıiel Mauchs ausgeschieden.In der abschließenden Zusammenfassung geht Wagını dann noch der Frage der künstlerischen
Herkuntft Danıel Mauchs nach. Hıer erkennt S1e ohne sıch jedoch definıitiv festzulegen eher
Bezüge Michel Erhart als Nıklaus Weckmann, Ww1e s1e VO  3 anderer Seıite vertreten wurden.

Im Anhang tindet sıch ıne Zusammenstellung der Quellen ZU Leben Mauchs, die ank der
Forschungen VO  - Hans ott und Albrecht Rieber allerdings schon ekannt un! 1im wesent-
liıchen 1Ur 1n der ITranskrıption teilweise korrigiert werden konnten. Abgeschlossen wiırd dıe Ar-
beit VO.  3 einem 148 Nummern zählenden Werkkatalog, dessen Wert nıcht 1Ur durch tehlende
erweılse auf den Haupttext, sondern VOT allem dadurch erheblich eingeschränkt wiırd, da{fß 1Ns C-
Samıı(«L 11U!T der verzeichneten Arbeıiten diese allerdings ın durchweg guter Qualıität abgebildetsınd.

Eıne wirklıch umfassende Monographie Danıiel Mauch bleibt schon1 dieses der Auto-
rın sıcherlich nıcht anzulastenden Mangels daher noch immer eın Desıderat. Zu wünschen ware
dabei jedoch nıcht NUr eın vollständiges Bildmaterial, das die VO Wagını ın den Mittelpunkt g..stellten Zuschreibungsfragen begleiten würde. Ebenso wichtig ware CS, das Leben un! das Oeuvre
Mäuchss, dessen Arbeiten nıcht 1Ur Übergang VO Stil der Spätgotik demjenigen .der Re-
nalssance stehen, sondern der uch den allmählichen Wandel VO handwerklichen eıister alther-
gebrachter Kirchenausstattungen ZU Künstler 1M Diıenste humanıstisc. gebildeter Auftraggeberund Kunstsammler markıert, 1n eiınen größeren Zusammenhang stellen. Im Rahmen einer Dıs-
sertatıon ware das treiliıch kaum eisten SCWESCN. och schätzen 1st jedoch der solıde
Grundstock, den Susanne Wagını für jede weıtere Beschäftigung mıt Danıiel Mauch gelegt hat.
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Das POostum erschienene Werk des internatıonal bekannten Kunsthistorikers Otto VO  ; Sımson
vertritt ıne tradıtionsreiche Gattung kunstwissenschaftlicher Literatur: die Malermono-


