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bılden die Auseinandersetzungen das Vatikanische Konzıil (D 122-232) un der eigentliche»Fall Döllinger« (D 233-—305), der ZUur Exkommunikation des Münchner Kıirchenhistorikers durch
Erzbischof Gregor Scherr un! eiıner »kirchlichen« Isolierung führte, da sıch Döllinger der altka-
tholischen Bewegung nıcht anschließen wollte Dıie »Öökumenischen Hoffnungen un! Enttäu-
schungen« S 384—437) und »Döllingers lıterarısche Tätigkeit« (D 438—482) bılden Wwel aufßerst
interessante, eher systematıische Teıle der Arbeıt, bevor abschließend »Krankheit und Tod«
S 483—492) dargestellt werden.

Sensationen nıcht erwarten und VO  . Bischof auch nıcht angestrebt S1e tinden sıch
dementsprechend 1n seinem Buche uch nıcht. Vielmehr hält I1a  ' ıne kompakte Zusammentas-
Sung der biısherigen Forschung 1n der Hand, gestutzt und sSOWwelılt nötıg vorsichtig korrigiertdurch Quellen, die 1n dieser Breıite bislang nıe herangezogen wurden. Entstanden 1st eıne iırchen-
polıtische und theologische Biographie Döllingers, die alle klassıschen Fragestellungen berück-
sichtigt. Hıer hat INan alles, W as InNnan über dessen zweıte Lebenshiälfte wıssen muÄfß, einmal beiein-
ander.

Es bleibt allerdings die Frage, ob die gyutLe Arbeit nıcht durch eın zweıtes Auge, sprich die -
plizıtere Rezeption der Methoden der TNECUCTECN tranzösischen Sozialgeschichte, noch Tiefen-
schärfe hätte. Daher selen den Döllinger-Kenner Biıschof stellvertretend für viele
möglıche wel Fragen formuliert, die sıcher mıt Leichtigkeit in einem gelehrten Autsatz beant-
worten kann

Inwieweıt 1St der »Ultramontanismus« Döllingers Produkt eiınes bestimmten »Milieus«, und
welche Rolle spielt bei seıner Prägung eigentlich das Jahr 1848, das immer mehr als eigentlicheGeburtsstunde des deutschen Katholizismus 1n den Bliıck trıtt?
Hangt Döllingers »Wende« 11UT mıiıt veränderten historischen oder theologischen Eıinsıchten
zusammen ? der versucht sıch hier nıcht eın Katholik dem kulturprotestantischen COINIMMNON

der deutschen Universıitätseliten anzupassen? Anders gefragt: Döllinger WAar nach 1871
‚War kirchlich isolıert, aber WAar als Präsident der Bayerischen Akademie der Wıssenschaf-
ten auch wiıssenschaftlıch, gesellschaftlich und damit auch menschlich? Welche Raolle spielte die
scientific communıty für einen katholischen Wiıssenschaftler VO Weltruf?
Darüber hınaus interessiert den Rezensenten, ob das Breve » I uas lıbenter« VO 21 Dezember

1863 tatsächlich 1n erster Linıe Döllinger gerichtet Wal, oder ob nıcht vielmehr 1n die lan-
aC Reıihe der Aktionen des Kuri:enkardinals Reisach seiınen Amtsnachfolger als Erzbischof
VO  - ünchen, Gregor VO cherr, gehört, der sıch VOL allem auf Jakob Frohschammer als dankba-
L[CS »Opfer« »eingeschossen« hatte.

Schon diese Fragen zeıgen, Ww1e spannend das TIThema Döllinger nach w1e VOL 1st und dafß INan
über den Münchner Kirchenhistoriker ımmer noch Neues CHh kann. Franz Xaver Bischof hat
eıne schöne Arbeit vorgelegt, die sıch würdıg 1ın die Studıen der »Münchener Schule« einreıht.
ach seiner Dissertation über das Ende des Fürstbistums Konstanz gehört Bischof sOomıt
den deutschen Kırchenhistorikern den besten ennern des Jahrhunderts. Hubert Wolf

KARL HAUSBERGER: Thaddäus Engert (1875—1945). Leben und Streben eines deutschen »Moder-
nısten« (Quellen und Studien ZUT NeEeEUErTreEN Theologiegeschichte, Regensburg: Friedrich
Pustet 1996 AIL, 291 Kart. /8,—.

Thaddäus Engert 1st einer der bedeutendsten deutschen Theologen, dıe während der Modernis-
muskrise mıt dem kirchlichen Lehramt in Kontftlikt gerleten. Darüber hınaus 1st vorausgeseTtZztL,dafß mıt diesem Begriff nıcht zuerst Anhänger einer verwertlichen Häresıe, sondern reformwillıgeTheologen gemeınt sınd zweıtellos als »Modernist« bezeichnen. Dıies gilt selbst dann, WE
INan abweichend VO  e} der Festlegung der Antimodernismusenzyklika Pascend: den Modernismus-
begriff 1n einem CHNSCICH Innn faßt und ıh mıiıt Poulat auft den »eigentlichen theologischen Mo-
dernismus«, taktisch auf die Vertreter der historisch-kritischen Methode 1n der EKxegese, e1nN-
schränkt. Mıt Joseph Schnitzer, Hugo Koch, Otto Rudolphi, Philipp Funk un! Kar| Gebert
gehörte Engert Zu »harten Kern« des deutschen »theologischen Modernismus«, der sıch deutlich
VO »Reformkatholizismus« eiınes Herman Schell oder Franz Xaver Kraus abhebt und sıch 1n erster
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Linıe der deutschen protestantischen Bıbelwissenschaft (wıe der deutschen Philosophie VO  -
ant bıs Diılthey) un! Loı1sy, Tyrrell, Semer1a und Murrı orlentierte.

So 1St nıcht verwundern, da{fß siıch das 1ın Deutschland IT1ICUu erwachte Interesse Phäno-
IN  - des Modernismus Thaddäus Engert zugewandt hat Zu begrüßen 1st VOT allem, da{fß der Re-
gensburger Ordinarıus Kar/l Hausberger, durch seiıne Studien ZU deutschen »Modernismus«,
ZU Lehrer Engerts Hermann Schell WwI1e seinem Bruder Joseph Engert, als bester Kenner der
aterıe ausgewlesen, sıch dem Thema zugewandt hat Damıt 1st VO  . vornhereıin gyarantıert, dafß die
Darstellung dem Gegenstand voll gerecht werden konnte, W as bedauerlicher Weıse bei der Studie
über eınen anderen tührenden deutschen »Modernisten«, nämlıch Philipp Funk, leider nıcht der
Fall W al.

In akrıibischer Spurensuche, uch unterstutzt VO  - den beiden noch lebenden Söhnen des bedeu-
tenden Exegeten, hat Hausberger verstanden, das Leben un! Wıirken dieses VO  - der atholi-
schen Forschung bisher gut w1e totgeschwiegenen »deutschen Lo1sy« der Vergessenheit eNTt-
reißen. Nıcht ohne Anteilnahme liest man 1m ersten Kapıtel des Buches die lebendige Schilderungder inneren Kämpfe und der zunehmenden Behinderungen und Beschuldigungen VO seıten der
kirchlichen Amtsträger, die den zugleich gelehrten Ww1e TOMMen und sensiblen, nıcht 1Ur der Wiıs-
senschaft, sondern uch den seelsorgerlichen Bedürfnissen zugewandten Jungen Priester immer
mehr iın ıne Rıchtung drängten, die aAaus der katholischen Kırche, die doch 1ebte, hinausführte,nıcht zuletzt durch dıe über ıh verfügte sinnlose un! unverständliche Amtsenthebung und Sus-
pens1i0n. Man versteht 1Ur gurL, da{fß sıch 1n seınen, 1MmM zweıten Kapıtel geschilderten Kampf, den

als Vertasser VO  - polemischen Schriften und als Chetredakteur des »Zwanzıgsten Jahrhunderts«und des VO  ; ıhm begründeten » Neuen Jahrhunderts« ausfocht, auch Bıtterkeit einschlich. och
nıcht s1e, sondern das Rıngen die nackte Exıstenz, dazu die noch immer tortdauernde Liebe
der ıhm verwehrten Theologie un! Seelsorge, aber uch eın zutietst überkonfessionelles, echt
»Öökumenisches« Verständnis des Christseins, CS die ıhn den Schritt in die evangelische Kır-
che gyehen leßen

Von besonderem Interesse 1sSt das dritte Kapitel, überschrieben »Streiflichter aut drei Jahrzehn-geistig-geistlichen Schaffens«, 1n dem der Vertasser dem Leben und Wırken Engerts ın der Iu-
therischen Landeskirche VO.  - Thüringen-Gotha nachgeht. Auch wWenn betont, gehe ıhm nıcht
darum, ıne austührliche Bıographie Engerts erstellen, sınd gerade diese Ausführungen sehr
wichtig, VOT allem deswegen, weıl S1e Licht auf ıne Problematik werten, dıe den meılsten deut-
schen Modernisten eigen 1St. Es andelt sıch deren Bemühungen eınen eutsch gepragtenKatholizimus, die be1 Engert schließlich in der Idee eiıner »deutschen Kırche« (nıcht unbedingteiner deutschen Natıionalkırche) münden, in der der Gegensatz zwıschen Rom un:! Wıttenbergaufgehoben 1St. Das fast schicksalhafte Verhängnis dieser Männer WAar CS, da{fß sıch manche ıhrer
Forderungen mıt denen der Vertreter eines totalıtären Unrechtsregimes trafen, W as dazu führte,da{ß sıch einıge lenden lıeßen, da{fß andere mıiıt Kompromıissen leben versuchten, die mindestens
Nn  ‚u iragwürdig als das eventuelle Eıngehen auf »römiısche« Forderungen. S1e
treilich damıt nıcht allein. Eın Renommiertheologe w1e Kar]l dam huldigte noch während der
etzten Kriegsjahre einem unverständlichen Enthusiasmus für das Deutschtum der damaligenMachthaber un! selbst tührende Kirchenmänner un! Carıtasdirektoren VO  3 der Verblen-
dung nıcht verschont, weshalb denn auch Weihbischof Johannes Neuhäusler selbst eın Vertreter
des kirchlichen Wıderstands VO den »Jahren der Täuschung« gesprochen hat Liest Inan auf die-
K Hıntergrund die Ausführungen Hausbergers Engert, wiırd I11all einıger vielleicht
anzubringender Fragezeichen grundsätzlıch N mussen: Engert hat sıch Sal nıcht übel gehal-
Cen, VOT allem in selinen Auseinandersetzungen mıiıt dem Antısemiten und nationalreligiösenSchwärmer Arthur Dınter (wenngleich die tilmreite Szene der Karfreitag 1925 VO  5 ngert VOI-
SCNOMMECNECN nächtlichen Taufe VO Dınters Tochter Friedhilde Anwesenheit des Generals
Ludendorff, dessen spaterer zweıten Gemahlıin Mathılde un: des Taufpaten Adolt Hıtler den A
SCT befremden mag)

Nıcht VEISCSSCH se1l der aufschlußreiche Dokumentenanhang, der mıiıt einıgen bıs heute tradier-
ten Legenden auträumen dürtfte. Hıngewiesen se1 auf die erstmalıge Veröffentlichung des 1m Prı-
vatbesitz befindlichen Brietes Lo1sys Engert VO Februar 1908 SOWI1e der beiden erhaltenen
Briete desselben Loisy. Nımmt INa  w den Brietwechsel Joseph Schnitzers un! anderer deutscher
»modernistischer« Theologen mıiıt Lo1sy hinzu, versteht INa kaum, W AaTrum Poulat noch immer



UCHBESPRECHUNGE 387

daran testhalten möchte, da{fß 1in Deutschland keinen »Modernismus«, sondern I11Ur eınen SOSC-
nannten »Retformkatholizismus« gegeben habe, der mıt dem exegetischen Anlıegen Loisys nıchts

un hat Wiıchtig uch die verschıedenen Briefe, me1st famıliärer Natur, die dem Übertritt En-
Z Protestantismus vorausgingen. Schließlich 1st Engerts Briet Kırchenrat Lehmann

VO Julı 1935 NCNNECI, 1n dem sıch doch recht deutlich VO den Machthabern dı-
stanzıert, uch WEeNN INnan seıne enttäuschten Hoffnungen auf dieselben herausspürt. Otto Weiß

ROLAND ENGELHART:!: Zwischen Rebellion un! Gehorsam. Zur Entlassung des Dıakons Josef He1-
lıg aus dem Priesterseminar Rottenburg (Europäische Hochschulschriften. Reihe ILL, /28)Franktfurt a.M Peter Lang 1997 228 Kart

ach seıiner Dissertation über Philipp Funk legt Roland Engelhart I11U seine bereits trüher Bmachten Studien einem anderen » T übinger Seminartfall«, dem des Diıakons Josef Heılig, VO  $ Er
1st Ww1€ der »Fall Funk« auf dem Hıntergrund der Ssogenannten Modernismuskrise sehen. Auch
wenn Heılıg, anders als Funk, persönlıch kaum LWAas mıt dem »Modernismus« (etwa MIt der hıi-
storisch-kritischen Methode 1n der xegese hatte, un! spater 1n der Offentlichkeit keıine
bedeutende Rolle spielte, erscheint se1ın Fall dennoch, w1e der Autor ohl Recht hervorhebt,
VOT allem SsCH der dabe; z Ausdruck kommenden Mentalıität damalıger kirchlicher Amtsträ-
SCI paradıgmatisch und iın vewılsser Hınsicht noch immer aktuell. Erschreckend deutlich wiırd diıe
geistige Enge, Gewissenstyranneı und Mißachtung der Privatsphäre 1im Rottenburger Seminar.
Deutlich wiırd jedoch auch, dafß Heıligs Entlassung AaUuUs dem Priesterseminar 1m Jahre 1907 weıt
mehr Autsehen erregte als der 1n relatıver Stille erfolgte Austrıtt Funks Denn Heılig Zing iın die
Offentlichkeit. So befaßten sıch nıcht 1L1UT Zeıtungen verschiedener Couleur ausführlich mıiıt ıhm,
sondern der »Fall Heıilig« wurde O Gegenstand der Verhandlungen beıider ammern des
Württembergischen Landtags. Nıcht L1U!Tr deswegen 1st bıs 1Ns einzelne dokumentiert. ank
zahlreicher Akten in verschiedenen Archiven, zumal 1m Diözesanarchiv Rottenburg, VOT allem
aber dank der »Selbstdarlegungen« Heılıgs w1e seınes Gegenspielers, des Regens Clemens Rıeg,sınd WIr bıs 1Ns einzelne über die Hıntergründe dieses Falles intormiert. Roland Engelhart hat auf
Grund all dieser Dokumente, miıt viel Fleiß und detektivischem Spürsınn ine Gesamtdarstellungvorgelegt, die dem »Fall Heilig« 1n all seiner Komplexität gerecht wiırd. ()tto Weiß

Staat und Kırche ım Jahrhundert
MARTIN SEBALDT: Katholizismus und Religionsfreiheit. Der Toleranzantrag der Zentrumsparteı1m Deutschen Reichstag (Europäische Hochschulschriften, Reihe W Bd 625) Franktfurt

Maın DPeter Lang 1994 150 art I4 ,—.

Dıie vorliegende kleine Arbeit des Passauer Hıstorikers und Politikwissenschaftlers Martın ebaldt
behandelt den SsOoOgenannten Toleranzantrag, den die Zentrumsparteı zwischen 1900 und 1912 1NS-
ZEeEsaMT üuntmal 1in den Reichstag einbrachte. Die Gesetzesinıitiative sollte die völlige Freiheit des
religiösen Bekenntnisses herstellen, die treije Vereinigung Religionsgemeinschaften ermöglıchenund dıe ungehinderte Religionsausübung 1m Reichsrecht verankern. Dıie Vorlage enthielt darüber
hinaus Bestimmungen über den Austrıtt Aus einer Religionsgemeinschaft SOWI1e ZU Schutz VOT
staatlıchen Eıngriffen 1n die inneren Angelegenheiten der kirchlichen UOrganısationen.

ach einer knappen Einleitung geht der Autor auf die Beschränkungen der treien Religions-ausübung e1n, die 1m Kaiıiserreic noch weıt verbreıtet ebaldt STUTtZT sıch 1n seiınen Austüh-
IUNSCNH VOTr allem auf ıne 1902 publızierte Sammlung VO Aktenstücken, Parlamentsdrucksachen
und Reichstagsprotokollen ZU Toleranzantrag. In den zentralen Kapiteln seıner Studie zeichnet
ebaldt die wichtigsten Argumentatıionslinien VO Befürwortern un! Gegnern 1in den Reichstags-debatten un! Ausschufßberatungen nach. hne die Protagonisten der parlamentarischen Auseın-
andersetzungen näher vorzustellen, beschreibt der Autor die gegensätzlıchen Posıtiıonen der Ab-
geordneten der verschiedenen 1mM Reichstag vertretenen Parteıen. Dıie 1n der parlamentarıschen
Auseinandersetzung vorgebrachten Argumente werden dabe!i in ANSCHNCSSCHCI Breıte aufgearbeitet.


