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Schon der Tıtel des Werkes deutet d} W as gemeınt 1St. Das Buch 1st nämlıch keineswegs ine
ıdeologisch gefärbte Verhimmelung Kolpings un! seiner Gründung, vielmehr stehen 709el Namen
1mM Titel und S1e stehen bewufßt 1n dieser Reihenfolge: Johann Gregor Breuer UN Adolph Kolping.
Das Gesagte wird noch deutlicher, wenn den Vorspruch des Buches liest, ıne »Erklärung der
alten Garde« AUuUsSs dem Jahre 1890 »Jedem das Seine: Lehrer Breuer die Ehre, aus eigener Inıtiatıve
den Vereıiın gestiftet und ıhm ıIn uneigennütziger Mühewaltung die Pflege und Förderung BC-
geben, Vater Kolping das Verdienst un! den Ruhm, die Ausbreitung un! Sicherstellung des VO  -
ıhm erkannten Gotteswerkes seıner Lebensaufgabe gemacht haben«. Beiden Gestalten und
ıhrer jeweılıgen Bedeutung für den Vereıin geht Franz Lüttgen nach, un:! 1st se1ın Verdienst, dafß

dem Laıen Breuer Gerechtigkeit wıderfahren laßt, eiınem Manne, der Lebzeıten Kolpingshınter diesem zurücktreten mußßste, wobei Kolping offensichtlich nıcht zımperlıch W  —; So, als
1847 den Vereın dem Kölner Erzbischof Geisel vorstellte, ohne uch 1Ur den Namen des eigentli-
chen Gründers Johann Gregor Breuer erwähnen, dessen Stellung 1m Vereıin immer stärker
beschnitt ® 97%) Da{fß der Vertasser dies deutlich offenlegt, 1st begrüßen. och bedeutet das
keineswegs, dafß deswegen die Bedeutung Kolpings schmälert. Ihm und der Rolle, dıe für den
Vereıiın und für den deutschen Katholizismus spielte, sınd zahlreiche Kapıtel gewidmet. Geschil-
dert werden Kolpings Aktivitäten 1mM Revolutionsjahr 1848, se1n Wıiırken 1mM Kölner Gesellenver-
e1n, se1ıne Bedeutung für den polıtischen Katholizismus und für die Entstehung der Zentrumspartel.Da der Autor dabe; mıiıt manchen Legenden aufräumt und hinter deren Gestrüpp die Gestalt
des »echten Kolping« A4aUus den Quellen hervortreten läfßst, 1st begrüßen. Alles in allem wiırd INnan

N dürten, da{fß der Autor eın in vielerlei Hınsıcht vorbildliches Werk vorgelegt hat, das 1M Be-
muühen dıe hıstorische Wahrheit Kritik un! Loyalıtät 1n einmalıger Weıse verbindet. (Otto Weiß

Theologie des 19 UunN Jahrhunderts
RANZ X AVER ISCHOF!:! Theologie und Geschichte. Jgnaz VO:  - Döllinger (1799-1 890) 1in der Wwe1l-

ten Hälfte seınes Lebens Eın Beıtrag seiıner Biographie (Münchener Kıirchenhistorische
Studıen, Bd 9 Stuttgart Kohlhammer 1997 556 Geb 98,—

Als VOTLr einıgen Jahren das Habilitationsprojekt VO  w Franz Xaver Bischot für den Bereich mıittlere
unde Kirchengeschichte Z Sprache kam, kam bei manchen die Skepsis auf, ob sich loh-
I} den Legion zählenden Publikationen über den Münchner Kırchenhistoriker Ignaz VO  - Döllin-
gCI (1799-1 890) iıne weıtere Monographie hinzuzufügen. Es wurde gefragt: Kann [Nan über Döl-
lınger wirklich noch Neues SCH, oder 1st dieses Thema nıcht vielmehr »ausgelutscht«? Eıne
abschließende Döllinger-Biographie kann und 11 indes auch Bischof nıcht vorlegen, be-
schränkt sıch vielmehr auf die zweıte, treıliıch außerst bewegte Hältfte seines Lebens, 1n dem sıch
zugleich eın Gutteıil der Geschichte des deutschen Katholizismus 1mM Jahrhundert spiegelt und
bricht. Insotern 1st Bischofts Arbeıt zugleich mehr un: wenıger als ıne Biographie.

hne allzu viele methodologische Vorüberlegungen und modische Reflexionen ll Bischof
eintach »eıne zusammenhängende geschichtliche Darstellung VO:  - Döllingers zweıter kritischer
Lebenshälftte anhand der wichtigeren Archive un! des gedruckten Quellenmaterials« bieten (S 9
Zugegeben: Dıes Unterfangen auf den ersten Blick recht posıtivistisch oder historistisch d
aber ohne harte Quellenarbeit aßt sıch eben keine echte historische Arbeit schreiben, WwW1e nıcht
1L1UT Thomas Nıpperdey immer wiıieder 1M Hınblick auf( sozlalgeschichtliche Versuche mah-
nend festgestellt hat.

Auch und gerade der Kirchenhistoriker 1st in einer eıt der Re-Theologisierung se1ines Faches
guLt beraten, eher mıt der (historischen) Wahrheit als mıt allzuviel (mentalıtätsgeschichtlicher)
Dichtung halten. Franz Xaver Bischofs Habilitationsschrift bleibt hier her autf den klassıschen,
bewährten Wegen der kritischen deutschen Kıirchengeschichtsschreibung. ber ZWanzıg Archive
darunter bedeutende Sammlungen Ww1e die Bayerische Staatsbibliothek ünchen, die Universıity
Liıbrary Cambrıdge oder das Vatikanische Geheimarchiv Rom und iıne umtassende Kenntnis
der einschlägigen Literatur setrtzen den Vertasser 1n die Lage, ıne zusammenfassende, solide Dar-
stellung über die Entwicklung Döllingers selt der Wende Anfang der sechziger Jahre, markıiıert
durch die Odeonsvorträge und die Münchner Gelehrtenversammlung, biıeten. Schwerpunkte
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bılden die Auseinandersetzungen das Vatikanische Konzıil (D 122-232) un der eigentliche»Fall Döllinger« (D 233-—305), der ZUur Exkommunikation des Münchner Kıirchenhistorikers durch
Erzbischof Gregor Scherr un! eiıner »kirchlichen« Isolierung führte, da sıch Döllinger der altka-
tholischen Bewegung nıcht anschließen wollte Dıie »Öökumenischen Hoffnungen un! Enttäu-
schungen« S 384—437) und »Döllingers lıterarısche Tätigkeit« (D 438—482) bılden Wwel aufßerst
interessante, eher systematıische Teıle der Arbeıt, bevor abschließend »Krankheit und Tod«
S 483—492) dargestellt werden.

Sensationen nıcht erwarten und VO  . Bischof auch nıcht angestrebt S1e tinden sıch
dementsprechend 1n seinem Buche uch nıcht. Vielmehr hält I1a  ' ıne kompakte Zusammentas-
Sung der biısherigen Forschung 1n der Hand, gestutzt und sSOWwelılt nötıg vorsichtig korrigiertdurch Quellen, die 1n dieser Breıite bislang nıe herangezogen wurden. Entstanden 1st eıne iırchen-
polıtische und theologische Biographie Döllingers, die alle klassıschen Fragestellungen berück-
sichtigt. Hıer hat INan alles, W as InNnan über dessen zweıte Lebenshiälfte wıssen muÄfß, einmal beiein-
ander.

Es bleibt allerdings die Frage, ob die gyutLe Arbeit nıcht durch eın zweıtes Auge, sprich die -
plizıtere Rezeption der Methoden der TNECUCTECN tranzösischen Sozialgeschichte, noch Tiefen-
schärfe hätte. Daher selen den Döllinger-Kenner Biıschof stellvertretend für viele
möglıche wel Fragen formuliert, die sıcher mıt Leichtigkeit in einem gelehrten Autsatz beant-
worten kann

Inwieweıt 1St der »Ultramontanismus« Döllingers Produkt eiınes bestimmten »Milieus«, und
welche Rolle spielt bei seıner Prägung eigentlich das Jahr 1848, das immer mehr als eigentlicheGeburtsstunde des deutschen Katholizismus 1n den Bliıck trıtt?
Hangt Döllingers »Wende« 11UT mıiıt veränderten historischen oder theologischen Eıinsıchten
zusammen ? der versucht sıch hier nıcht eın Katholik dem kulturprotestantischen COINIMMNON

der deutschen Universıitätseliten anzupassen? Anders gefragt: Döllinger WAar nach 1871
‚War kirchlich isolıert, aber WAar als Präsident der Bayerischen Akademie der Wıssenschaf-
ten auch wiıssenschaftlıch, gesellschaftlich und damit auch menschlich? Welche Raolle spielte die
scientific communıty für einen katholischen Wiıssenschaftler VO Weltruf?
Darüber hınaus interessiert den Rezensenten, ob das Breve » I uas lıbenter« VO 21 Dezember

1863 tatsächlich 1n erster Linıe Döllinger gerichtet Wal, oder ob nıcht vielmehr 1n die lan-
aC Reıihe der Aktionen des Kuri:enkardinals Reisach seiınen Amtsnachfolger als Erzbischof
VO  - ünchen, Gregor VO cherr, gehört, der sıch VOL allem auf Jakob Frohschammer als dankba-
L[CS »Opfer« »eingeschossen« hatte.

Schon diese Fragen zeıgen, Ww1e spannend das TIThema Döllinger nach w1e VOL 1st und dafß INan
über den Münchner Kirchenhistoriker ımmer noch Neues CHh kann. Franz Xaver Bischof hat
eıne schöne Arbeit vorgelegt, die sıch würdıg 1ın die Studıen der »Münchener Schule« einreıht.
ach seiner Dissertation über das Ende des Fürstbistums Konstanz gehört Bischof sOomıt
den deutschen Kırchenhistorikern den besten ennern des Jahrhunderts. Hubert Wolf

KARL HAUSBERGER: Thaddäus Engert (1875—1945). Leben und Streben eines deutschen »Moder-
nısten« (Quellen und Studien ZUT NeEeEUErTreEN Theologiegeschichte, Regensburg: Friedrich
Pustet 1996 AIL, 291 Kart. /8,—.

Thaddäus Engert 1st einer der bedeutendsten deutschen Theologen, dıe während der Modernis-
muskrise mıt dem kirchlichen Lehramt in Kontftlikt gerleten. Darüber hınaus 1st vorausgeseTtZztL,dafß mıt diesem Begriff nıcht zuerst Anhänger einer verwertlichen Häresıe, sondern reformwillıgeTheologen gemeınt sınd zweıtellos als »Modernist« bezeichnen. Dıies gilt selbst dann, WE
INan abweichend VO  e} der Festlegung der Antimodernismusenzyklika Pascend: den Modernismus-
begriff 1n einem CHNSCICH Innn faßt und ıh mıiıt Poulat auft den »eigentlichen theologischen Mo-
dernismus«, taktisch auf die Vertreter der historisch-kritischen Methode 1n der EKxegese, e1nN-
schränkt. Mıt Joseph Schnitzer, Hugo Koch, Otto Rudolphi, Philipp Funk un! Kar| Gebert
gehörte Engert Zu »harten Kern« des deutschen »theologischen Modernismus«, der sıch deutlich
VO »Reformkatholizismus« eiınes Herman Schell oder Franz Xaver Kraus abhebt und sıch 1n erster


