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Wohl zurecht sıeht Jochen-Christoph Kaıser den Startpunkt tür ıne protestantische Milieubildung
TSLT 1m Jahr 1918, das den Verlust der Kulturhegemonie un! zugleich ıne verstärkte Politisierungder Pftarrerschaft rachte.

Dıie Beiträge des Bandes können hier nıcht weıter 1mM einzelnen vorgestellt werden. Besonderes
Interesse verdient jedoch die Einleitung VO  - Olaf Blaschke und Frank-Michael Kuhlemann:; s1e
bietet den derzeit ohl umtassendsten Überblick AA Thema »Religiöse Mentalıtäten und Mı-
lieus« in der sozıialhistorischen Erforschung mıt vielerlei Deftfinitionen un! Differenzierungen(Mikro-, Meso-, Makromilieus). Zumal der Milieubegriff soll damit über den Bereich der Katho-
lızısmus-Forschung hinaus handhabbar gemacht un:! 5 zumindest scheint dies dem Rezensenten,dıe beim Religiösen bisher AIg defizitäre Gesellschaftsgeschichte Wehlerscher Provenıenz moder-
nısıert werden. och schon hier lassen einıge Passagen aufhorchen, 3 WCNN 1m Blick autf die
Kulturkämpfe »fanatisierter Gläubiger« ıne zwanglose Eıinheıit zwıschen Außerungen w1e der
Borromäus-Enzyklıka VO  . 1910 un! der Abgrenzung des deutschen katholischen Miılieus SC-riert wiırd S Wıe peinlich Teılen des »Milieus« gerade diese Enzyklıka Wal, kann INan treilich
schon lange anderswo nachlesen. Ebenso scheint fraglich, ob INan für den Katholizismus der
Kaıserzeıt allgemein ıne relatıv geringe Durchlässigkeit zwıschen relıg1ös-katholischer und nat1o0-
naler Mentalıtät konstatieren kann S 24) Natıonal-Ultramontane wı1ıe der badıische Klerusbildner
Franz Xaver Lender werden hier vielleicht noch in den Blick der Forschung kommen. Da{fß der
»Kulturkatholizismus« wieder einmal die Hürde ZUuU » Teilmilieu« nıcht nımmt, mMag ebentalls
kaum erstaunen. Dabe1 kommt Blaschke in seiınem Beıtrag über dıe »Kolonialisierung der Laıen-
welt. Priester als Milieumanager un! die Kanäle klerikaler Kuratel« selbst dem Ergebnis, daß
1mM Laufe des Kaiserreiches die klerikale Dominanz ımmer mehr VO  - einem katholischen (lautBlaschke allerdings grofßsteils »gesinnungsklerikalen«) Bildungsbürgertum abgelöst wurde. Dıieser
Beıitrag aflßt zugleich erkennen, worauf sıch die Katholizısmusforschung ın Zukunft einzustellen
hat, denn hiıer kommt INa  — 1ın der Semantik un! der ımplızıten ertung der rüheren antıultra-

Polemik zıiemlich nahe Nıemand wiırd 1m Ernst den Einflufß b7zw die Dominanz VO:  -
Geıistlichen 1in Kırche, Zentrumspartei, Lıiıteratur und Presse und 1ın den Vereinen bestreiten wollen.
Doch ob INan aus antıultramontanen Streitschriften, den Ratschlägen nordwestdeutscher Pastoral-
lätter un! kirchenrechtlichen Lexikonartikeln eın zutretfendes Bıld VO  - der Rolle des Priesters
1im deutschen Katholizismus zeichnen kann, 1st bezweiftfeln (Kanoniker sınd übrigens VO  — Ka-
nonısten unterscheiden: 133) Im Hıntergrund steht hıer dıe pauschalisierende Sıchtwei-

Irmtraud Götz VO  } Olenhusens VO  ; der »Ultramontanisierung des Klerus« 1M Jahrhundert(vgl dazu 1U  e die Kriıtik VO:  - Dominik Burkard 1n der Römischen Quartalschrift So entsteht in
der Wahrnehmung VO:  - aufßen ernNeut das Bıld »eıner geschlossenen Welt mıt tremdartigen Zügen w 1e€e
z:B VWallfahrten, Wunderglauben un:! politisierenden Priestern«, das Josef Mooser 1n einem ande-
ICI Beıitrag des Bandes orrekt in der frühen Kulturkampfzeit verortet (S 62f.) Claus Arnold
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Das vorliegende Werk Walr selit langem angekündigt. Da der Autor sıch eıt 1eß und muühsam
einschlägige Quellen, Bücher, Broschüren SOWI1e schwer greifbare »>Srauc Liıteratur« aufspürte,kam ıhm Herausgekommen 1st ıne reife Arbeıt, dıe in gleicher Weıse den Quellen WI1e den
Vorgaben der Sozıal- un! Mentalıtätsgeschichte verpflichtet 1st un:! Modellcharakter tür ähnliche
Untersuchungen besitzt. Und dıes be] einem Thema, das manchem Hıstoriker auf den ersten Blick
eher peripher un:! wen1g geschichtswürdig erscheıint, das Zu anderen manche Katholiken dARBICS-S1V werden läßt, weiıl Ss1e 1n ıhm iıne Verletzung der relig1ösen Intımsphäre erblicken, die VOT
jedweder Profanierung geschützt werden MUu

och 1st dem Autor weıthin gelungen, mıt der angesprochenen Problematik fertig WeCI-
den Der rund lıegt Zzu einen 1n der bereits angesprochenen Fundierung 1n den Quellen, FA
anderen 1n der 1mM allgemeinen ruhigen, ‚USSCWORCNHNCNH Darstellung un! 1mM Fehlen VO:  ; Voreıin-
genommenheıt oder unsachlicher Polemik. Schon eın Blick auf die verwendete (auch kirchlich B“
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prägte) Lıiteratur zeıgt, dafß sıch ıne nehmende, uch ftormal vorbildliche Arbeıit
andelt. Der Appell Wolfgang Schieders Zur Zusammenarbeıt VO Soz1ial- und Kırchenhistorikern
und die taktische Begegnung beider Gruppen, VOL allem 1mM »Schwerter Arbeıtskreis«, hat, dart
INa  ; ohl SCHl, nach manchen nıcht ganz gelungenen Versuchen Früchte (wıe übrigensbereıts der VO  e} laf Blaschke und Franz Jürgen Kuhlemann herausgegebene and der Reihe
»Relig1öse Kulturen der Moderne« beweıist). Dabe] zeıgt sıch, da{ß die Thematik auch für die SO-
zialgeschichte durchaus nıcht margınal 1St. Dıie Herz-Jesu (und Herz-Marıen)-Frömmigkeıit CI -
weıst sıch vielmehr als eın bezeichnendes Merkmal der Zugehörigkeit ZUuU ultramontanen
(romanısch gepragten) Katholizismus und als wichtiger >>Kitt« 1m ultramontanen Miılieu, wobei

1e Linıen bıs 1in die Gegenwart un! bıs den AÄußerungen des Jjetzıgen Papstes SCZORCH werden
können. och jetzt ZuU Autbau und Inhalt des Buches:

ach edenkenswerten eintührenden Überlegungen x heutigen Begegnung der unterschiedli-
chen deutschen hıstoriographischen Rıchtungen, SOWI1e der (Jetzt uch 1ın Deutschland erfolgten)
Entdeckung der Bedeutung der Frömmigkeitsformen für die Mentalıtätsgeschichte, uch 1mM Kon-
TexXTt der Diskussion Moderne und Postmoderne, kommt der Autor 1ın einem ersten Kapıtel auf
die Hıstorie und Hıstoriographie des Herz-Jesu-Kultes un! auf die Anfänge VO  - dessen neuzeıtli-
her Ausprägung, miıt der Aufgipfelung bei Margarete Marıa Alacoque un! ıhren Gefolgsleuten,
SOWI1e auf dessen Expansıon un Behinderung bıs Zu Ende des Jahrhunderts sprechen.Busch sıeht den Kult angesiedelt 1mM Spannungsteld zwischen Anthropozentrik und Theozentrik,
ber uch zwiıischen »Dogmatık un! Nationalismus« (vielleicht muü{fßte I1a  - besser n » Natıo-
nalısmen«, angesichts der Weihe Frankreichs das Heiligste Herz Jesu der klerikalen Re-
v1erung Mac-Mahon 1m Jahre 1873 einerseıts, den gleichzeıtigen Bemühungen deutscher Herz-
Jesu-Verehrer ıne Verdeutschung der Andacht andererseıts).

Im Zzweıten Kapıtel untersucht der Vertasser die Entwicklung der Herz-Jesu-Verehrung 1n
Deutschland 1im Jahrhundert, wobe] diese Nn1e isoliert gesehen wiırd, sondern 1n ihrer Bedeutungtür das katholische Mılıeu, SOWIl1e 1n ıhrer jeweıilıgen Funktion be1 der Bewältigung VO Krisensıitu-
atıonen w1e dem Kulturkampf un! dem Ersten Weltkrieg. Es folgt eın Kapıtel ZU »Herz-Marıä-
Kult«, der sıcher Recht 1mM Zusammenhang mıt dem ult des Herzens Jesu betrachtet wird.
Von besonderem Interesse erscheint 1in diesem Kapiıtel der Abschnitt »Soz1al- un! mentalıtätsge-schichtliche Grundmuster der ;»Bruderschaft des heilıgsten und unbefleckten Herzens Marıä<«. Neben
Statistiken, welche die Zugehörigkeit gesellschaftlichen Gruppen und dıie relıg1ösen Ziele der Bru-
derschaft (Bekehrung der Sunder eic.) beleuchten, werden die in den Bruderschatten yültigenGrundhaltungen untersucht, als da selen: Autoritarısmus, Antisexualismus, Antifeminismus SOWIl1e
eın ausgesprochener »relig1öser Fanatısmus«. Hıer w1e manchen anderen Stellen mMag ein katho-
ıscher Leser dem Autor ZU mindesten ıne einseıtige Darstellung vorwertfen, doch Lut sıcher
auch einem in anderen Denkmustern soz1ıalisıerten Katholiken gZutL, sıch nıcht gleich apologetisch

emporen, sondern sıch anzuhören, W as einer n hat, der nıcht Zzuerst systemımmanent
denkt, zumal eıner, der sıch Mühe o1bt, das kırchliche Milieu verstehen.

Die eigentliche Substanz der Arbeıt bringt das Kapıtel, das sıch zunächst mıiıt den Trägern des
Herz-Jesu-Kultes, deren Methoden un! Strategien SOWIl1e den Wegen der Verbreitung des Kultes,
auseinandersetzt. Mıt Recht welst der Autor auf die Bedeutung der Jesuınten, zumal der Innsbruk-
ker Nıederlassung, für die Ausformung der Herz-Jesu-Verehrung 1m deutschsprachigen Raum
und auf deren Popularısierung hın Wohltuend wirkt uch hıer, da{ß nıcht 11UTr Behauptungen 1n
der Raum tellt, sondern die Quellen un! kirchliche Autoren Wort kommen aßt Dabe]
kommt nıcht selten interessanten Teilergebnissen un! Dıfferenzierungen, die nıcht ın die
üblıche Schablone aASSCH, WL restgestellt wiırd, da{fß die Jesuıtenmissiıonen bıs 1872 die Herz-
Jesu-Verehrung gul W1€ nıcht kannten. Irst spater sel einem Paradıgmenwechsel gekom-
INCI. Fur dıesen stehen die Namen Nılles, Hattler, Meschler oder der »Sendbote des Göttlı-
chen Herzens Jesu«. Dıies alles wırd überzeugend dargestellt. Daneben bietet dieses Kapıtel ıne
über die Betrachtung des Phänomens der Herz-Jesu-Verehrung hinausgehende Analyse des ultra-
mMontan gepragten Katholizismus des Jahrhunderts mıt seiınen spezıfischen Herrschaftsstruktu-
8 und Mechanismen, der Klerikalisierung der Vereıne, der Reglementierung VO:  - Frömmigkeıtund sıttlıchem Wohlverhalten. ber den Jesuitenorden hınaus wird dıe Rolle des Klerus 1mM allge-meınen w1e€e dessen Selbstverständnis soz1ıal- und mentalgeschichtlichen Kriterien die
LupeSMag se1n, dafß manche Deutungen überzogen sınd. Auch wiırd meınes Erachtens
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der Begriff »Ultramontanismus« undifferenziert gebraucht, Banz abgesehen davon, da{fß ‚War
die vorherrschende, ber nıcht die einz1ge Ausprägung des Katholischen bıldete, W as der Autor Jauch mit Hınblick auf bürgerliche katholische Frömmigkeıtshaltungen einräumt.

Kehren WIr den weıteren Ergebnissen des Kapıtels zurück. Busch untersucht nämlich
nıcht 1Ur die Rolle der »Frömmigkeitsorganisatoren«, sondern uch die der » Frömmigkeıitskonsu-
« un! jefert einen Beıitrag ZuUur katholischen Alltagsreligiosität, aber uch (am Beispieldes Herz-Jesu-Kults: VO: der Bruderschaft über das »modernere« Gebetsapostolat Zu »offenen«
Männerapostolat) ZUuUr Entwicklung des katholischen Vereinswesens, das sıch als außerst anpas-sungsfähig erweıst. Wiıchtig erscheinen die Überlegungen ZuUur Frage, ob die Herz-Jesu-Frömmigkeitıne Massenfrömmigkeit SCWESCH se1 Denn zeıgt sıch, der Verfasser, da{fß die üblichen ate-
goriıen (Elite Masse efe)) hier nıcht greifen. Vielmehr erweıst sıch die Herz-Jesu-Frömmigkeit als
»Kıtt«, der die verschiedenen Klassen un: Gesellschaftsschichten 1mM katholischen Mılieu-
menhıelt. Schließlich welst der Autor auf die Rolle der Frauen bei der Herz-Jesu-Verehrung und
auf die mıt ıhr verbundene »Feminisierung« der Frömmigkeıt (nıcht 1Ur ın Frankreıich, sondern
uch ın Deutschland) hın und un  ert damıt bereits trüher VO  3 ıhm vorgetragene Feststellungen.Er zeıgt aber uch auf, w1e sıch in Deutschland in zunehmendem aße starke Bedenken
iıne solche Frömmigkeıtshaltung aufweisen lassen. Interessant 1st 1n diesem Zusammenhang die
teilweise erfolgte Gleichsetzung VO  } Feminisierung der Frömmigkeit mıt deren Französıisierung,zumal 1mM Vorteld des Ersten Weltkriegs. Tatsächlich TLammte Ja dıie neuzeıtliche Ausprägung des
Herz-Jesu-Kults, w1e uch Busch aufweist, AUus Frankreich, wobe!l vielleicht erganzen ware, da{ß
bereıts 1mM Oormärz 1m süddeutschen Raum einheimische Bruderschaften, insbesondere durch den
tranzösıschen Jesuiten La Harpe Gunsten der »Herz-Marıä-Bruderschaft« systematıschrückgedrängt wurden, w1e Ja überhaupt, W as häufig übersehen wiırd, bei der Ausbildung des deut-
schen Ultramontanismus und der ultramontanen Frömmuigkeıt 1n Deutschland, Zzu mindesten 1n

reich kamen.
der ersten Hälfte des Jahrhunderts die stärksten Impulse nıcht Aaus Rom, sondern AaUs Frank-

Insgesamt stellt die Arbeıt VO Busch einen wichtigen Baustein der noch schreibenden
Geschichte der Mentalıtät und Frömmigkeıit der deutschen Katholiken dar Zweıtellos bedeutet
auch eiınen weıteren Schritt hın Z Übérwindung der Fronten zwıschen den verschiedenen Grup-
PCH deutscher Hıstoriker, die sıch mıt dem Katholizismus befassen. Nıcht L1UT den katholischen
Profanhistorikern der »Kommıissıon für Zeitgeschichte«, die schon se1t Jahren begonnen haben,sıch gesellschaftshistorischen Deutungsmustern öffnen, sondern auch den klassıschen Kır-
chenhistorikern stünde gzuL d} bei allen Bedenken un! aller berechtigten Kritik, die S1e vielleicht
auch vorliegender Arbeıt haben moOgen, den zugeworfenen Ball aufzufangen un! zurückzuwer-
ten Und dies gerade uch eshalb, weıl 1n manchen Einzelfragen, uch VO seıten der Soz1ialhisto-
riker NOC immer eın Nachholbedarf In catholicıs (et veterocatholicıs) besteht, der auch noch ın
vorliegendem Werk bisweilen wen1g nachvollziehbaren Urteilen führt Denn W as soll, eın
Beispiel herauszugreifen, die Aussage, der Altkatholizismus se1 wenıger ertorscht als der Retorm-
katholizismus, angesıichts der se1lt 1911 1n ununterbrochener Folge erschienenen »Internatıionalen
Kıirchlichen Zeitschrift« un: der Fülle der (Z 1mM Altkatholischen Seminar un! 1m Altkatholi-schen Bıstumsarchiv 1in Bonn leicht greitbaren) biographischen, theologie- un:! instıtutionsge-schichtlichen uch Lıiıteratur ZuUur Geschichte des Altkatholizismus. Rıchtig 1st NUI, da{fß
WIr VO manchen Gestalten der Zzweıten un! dritten Generatıon (wıe VO Bischof reuzer und
seiner Stellung Z Natıonalsozialismus) bısher wen1g wuflten und da{fß (neben eıner Arbeit über
die Rolle natıonaler Mythen bei der Entstehung des Altkatholizismus) noch immer ıne
»Gesellschaftsgeschichte des Altkatholizismus« aussteht, die mehr Licht ın die Frage bringenkönnte, W as 1U  e Nau mıt der »Protessoren- und Bürgerkirche« auf sıch hat. Dabe!ı sollte nıcht
übersehen werden, da{fß 1n der Schweiz (auf dem Boden des ehemaligen Bıstums Konstanz!) NDörter (wıe das weltentlegene, ıdyllısche Obermumpf n E a altkatholisch (bzw., W as das gleiche 1St,christkatholisch) wurden. ()tto Weıß


