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Als Konsequenz des Scheiterns konstatiert Klein die Erkenntnis, daf das Armutsproblem nicht
einfach durch administrative Mafinahmen iiberwunden werden kénne. Der Staat zog sich darauthin
in frithliberaler Manier aus verschiedenen sozialen Aufgabenfeldern zuriick, auf Arbeitsbeschaf-
fungsmafinahmen wurde verzichtet. Bei der Ausgestaltung der Fiirsorge an der Wende zum 19. Jahr-
hundert orientierte man sich nun an der Finanzierbarkeit der Unterstiitzungsmafinahmen. Der un-
ter Maria Theresia noch dominierende Glaube an die weitreichende Wirksamkeit multifunktionaler
Zucht- und Arbeitshauser als Fiirsorge-, Erziehungs-und Disziplinierungsanstalten war geschwun-
den. Die Zuchthiuser mutierten daraufhin zu Anstalten des Strafvollzugs.

Die Arbeit zeichnet sich dadurch aus, dafl die Darstellung sorgfiltig in die sozialen, wirtschaftli-
chen, politischen und sozialpolitischen Bedingungen eingebettet ist und dafl zu keinem Zeitpunkt
der Blick auf umfassendere Zusammenhinge verloren geht. Klein interpretiert die Entwicklung vor
dem Hintergrund der Desintegration der Stindegesellschaft und der Entstehung der biirgerlichen
Gesellschaft und zeigt dabei, wie an die Stelle eines patrimonial verstandenen Verantwortungsge-
fithls der Obrigkeit eine Armenpolitik trat, die die Uberwindung der Armut als Aufgabe der Of-
fentlichkeit sah. Er macht die Reibungsverluste deutlich, denen die staatlich initiierten Reformen bei
ithrer Umsetzung in Vorderdsterreich ausgesetzt waren. Traditionale Ordnungsvorstellungen und
Verhaltensmuster, Denk- und Mentalititsgegensitze zwischen Wien und der Provinz verfilschten
die Reformen und setzten ihnen Grenzen. Die Abneigung gegen eine institutionalisierte und entin-
dividualisierte Organisation der Armenunterstiitzung zeigt sich im Festhalten an der spontanen, un-
kontrollierten Caritas. Das Wirken der nichtstaatlichen, v.a. der kirchlichen Einrichtungen verhin-
derte eine stirkere, monopolisierte Umsetzung der staatlichen Reformziele.

Klein hilt es fiir gerechtfertigt, die maria-theresianischen und josephinischen Reformen als einen
gegeniiber den Reformen des 16. Jahrhunderts eigenstindigen, »zweiten frithneuzeitlichen Versuch
einer Rationalisierung des Armenwesens« zu bezeichnen (S. 324). Insgesamt konstatiert er jedoch
ihr Scheitern und damit auch das Scheitern ihres sozialdisziplinatorischen Impetus. Als Absage an
das in den letzten Jahren so umstrittene Konzept der »Sozialdisziplinierung« als eines Erklirungs-
musters sozialer und mentalititsgeschichtlicher Prozesse (vgl. Martin Dinges, Frithneuzeitliche Ar-
menfiirsorge als Sozialdisziplinierung? Probleme mit einem Konzept, in: Geschichte und Gesell-
schaft 17, 1991, S. 5-29) mochte Klein dies gleichwohl nicht verstanden wissen und er plidiert —
etwas iiberraschend, weil nicht niher begriindet — fiir seine Anwendung auf das 19. und 20. Jahr-
hundert. Herbert Aderbaner

Traomas OeLscHLAGEL: Hochschulpolitik in Wiirttemberg 1819-1825. Die Auswirkungen der
Karlsbader Beschliisse auf die Universitit Tiibingen (Contubernium. Tiibinger Beitrige zur
Universitits- und Wissenschaftsgeschichte, Bd. 43). Sigmaringen: Jan Thorbecke 1995. 237 S.
Geb. DM 78,-. Y

Auf die Befreiungskriege und die Niederlage Napoleons folgte im Deutschen Bund noch lingst

nicht die Freiheit. Die konstitutionellen Staaten reagierten vielmehr zunichst unsicher auf, oft rigide

gegen den politischen Partizipationswillen des Biirgertums und die nationalliberale Stromung, die
sich Gesamtdeutschland als Ziel auf die Fahnen geschrieben hatte. Die deutschen »Universititsstaa-
ten< im speziellen schleppten noch zwei Probleme von vordem ungeldst mit sich, die, obwohl ver-
schiedener Natur, sich unter dem priponderanten Aspekt des Staatsschutzes bald unentwirrbar mit-

einander verkniulten — bis der Berg einen Wechselbalg autoritirer Disziplinierung gebar, der die vi-

rulenten Prozesse zwar verlangsamen, aber nicht wirklich aushebeln konnte: »zum einen das [...]

Bestreben, die traditionelle Autonomie der Universititen immer weiter einzuschrinken [...], sie in

staatliche Bildungseinrichtungen umzuwandeln, und zum anderen den Versuch, die Hochschulen

einer politischen Gesinnungskontrolle zu unterwerfen« (S. 25). Bekanntlich beschlossen nach dem

Attentat des Jenaer Burschenschaftlers Karl Sand auf August von Kotzebue im Mirz 1819 die neun

wichtigsten deutschen Staaten unter der Fiihrung Osterreichs im Eilverfahren bereits am 20. Sep-

tember im b6hmischen Karlsbad verschiedene Sondergesetze gegen den sinneren Feinds, darunter
ein sogenanntes »Universititsgesetz«, das den deutschen Universititen im Amt des »auflerordentli-
chen landesherrlichen Bevollmichtigten« ein staatliches Aufsichtsorgan mit umfassender Diszipli-
nargewalt verordnete, voriibergehend die Lehrfreiheit einschrinkte und alle autonomen studenti-
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schen Verbindungen untersagte. »Vorgeschichte, Durchfiihrung und Tragweite« dieses Universitits-
gesetzes stehen im Mittelpunkt der Untersuchung (S. 14) - einer Tiibinger geschichtswissenschaftli-
chen Dissertation von 1994 bei Wolfram Siemann und Volker Schifer —, wie der Titel besagt, mit pri-
oritirer Konzentration auf Wiirttemberg, aber »im Kontext {ibergeordneter historischer Aspekte«
(S. 20).

Dieses Vorhaben ist der vorliegenden Arbeit gut gelungen, nicht zuletzt dank der fast scholasti-
schen Disziplin, der sich der Autor in Methode und Darstellung (in fiinf durchsichtig unterglieder-
ten Kapiteln) unterworfen hat. Fiir seinen Fleif} spricht die beeindruckende Liste der eingesehenen
Archivalien und gedruckten Quellen (S. 215-223); fiir seine Leserfreundlichkeit die Konzentration
der Darstellung — wohltuend und heute fast schon ungewohnt — auf 186 Druckseiten, denen ein An-
hang von acht je auf eigene Weise instruktiven Dokumenten folgt.

Vorbereitung und Beschlufifassung tiber das Universititsgesetz (Kap. 1 und 2) stehen, wie einst
realpolitisch, hier unter der Rison der Auflenpolitik. Wihrend Metternichs Ziele und Kalkiil weit
im Vorfeld, bereits 1817, feststanden, wie dem Autor erstmals nachzuweisen gelingt (S. 24ff., 511f.)
ringt das kleine Wiirttemberg — bei anhaltenden Kommunikationsproblemen zwischen Zentrale und
Verhandlungsfithrern (Wangenheim, Wintzingerode, Zeppelin) - nicht so sehr mit der Scylla un-
populirer Mafinahmen, mit deren Tendenz man durchaus konform war, als mit der Charybdis, daf§
der betreffende Bundestagsbeschlufl zwangsliufig die Bundesgewalt auf Kosten der Einzelstaaten
starkte (S. 58). Wiirttemberg konnte zwar einige Vorbehalte als »Bemerkungen [...] zur Registratur
abgeben«, »dieser stillschweigende Protest [machte] aber auch die ganze politische Ohnmacht des
Monarchen deutlich« (S. 61). Die unter dem Druck Osterreichs unausweichliche Anerkennung der
Zustindigkeit des Bundes bedeutete »eine véllige Kehrtwendung in der bisherigen [wiirttem-
bergischen] Hochschulpolitik« (S. 62), die durch die gleichzeitige Weigerung Wilhelms 1., das Uni-
versititsgesetz usw. zu publizieren, noch anderes zur Konsequenz hatte: »im Interesse der Wahrung
des Anscheins uneingeschrinkter staatlicher [gemeint: koniglicher] Souverinitit einen eindeutigen
Verfassungsbruch« (S. 66). Im Blick auf Vollzugsverordnung und Amtsinstruktion des »ao. landes-
herrlichen Bevollmichtigten« fiir die Universitit Tiibingen spricht der Autor von einer »Verrechtli-
chung des Universititsgesetzes« (S. 71, 74 u.6.), die es zunichst ermoglichte, »das Ausnahmegesetz
in Tibingen gleichsam systemkonform, will sagen im Rahmen der bestehenden Einrichtungen
durchzufiihren« (S. 75) — ohne restlose Beseitigung der Hochschulautonomie. Das heifit: Wiirttem-
berg reizte den Spielraum der Einzelstaaten, selbst »die rechtliche Stellung der Bevollmichtigten
[...] ndher festzulegen« (S. 70), voll aus.

Ebenso in der personellen Auswahl und in der Amtskonstruktion: Die Funktion des Bevoll-
michtigten wurde im November 1819 in der Person des (liberalen) Mediziners Johann Heinrich
Friedrich Autenrieth mit dem Amt des Vizekanzlers verbunden, das Autenrieth aufgrund des per-
sonlichen Vertrauens Wilhelms I. bereits seit Juni 1819 (ab 1822 definitiv als Kanzler) innehatte. Die-
ses Spezifikum macht es unméglich, »im weiteren Verlauf der Abhandlung eine klare Trennlinie
zwischen dem [Vize-]Kanzler und dem Regierungsbevollmichtigten zu ziehen« (S. 80). Autenrieths
Amtsfithrung steht — wie im klassischen Drama als 3. Kapitel —im Zentrum des Buchs. Drei Andeu-
tungen miissen hier fiir vieles stehen, dessen Wert sich nicht zuletzt durch die Kontrastierung mit
den referierten Verhiltnissen andernorts noch steigert: 1. Autenrieth sah »den Stiitzpfeiler seiner
Wirkungsmaoglichkeiten [...] in seiner personlichen Autoritit [...]. Und diese Autoritit resultierte
fiir ihn in erster Linie aus seiner Stellung als Vizekanzler« (S. 81). Querelen zwischen Autenrieth
und »der von den Gmelinschen angefiihrten Senatsmehrheit« haben ihre Griinde nicht hier (S. 87. -
Erginzt sei: Hatte Autenrieths Gegnerschaft in der Ev.-Theol. Fakultit einen verliflichen Stiitz-
punkt, so fand er in der 1817 eréffneten Kath.-Theol. Fakultit seine entschiedensten Parteiginger —
und unter ihren Professoren prominente Patienten!). 2. Die effektivste Waffe gegen studentische
>Staatsfeinde«, das Immatrikulationsverbot fiir anderswo Relegierte, wurde »auf der rechtlichen
Grundlage des Bundesgesetzes« in der Zeit von 1821 bis 1825 in Tiibingen gegen niemanden ange-
wandt (S. 110). 3. Auch wenn Autenrieth sich persénlich mit dem studentischen Verbindungswesen
nicht anfreunden konnte (siche dazu seinen ausfiihrlichen Bericht an den Kénig, als Dokument
Nr. 1 8. 187-202 abgedruckt), wahrte er ihm gegeniiber »eine liberale Grundposition« (S. 102). Un-
ter seiner Agide florierte sogar ein frither » Ausschuf) der Studierenden«: »die erste verfafite Studen-
tenvertretung in Deutschland« (Exkurs S. 113ff.). So war es, alles in allem, wesentlich der Amts-
fihrung Autenrieths zu verdanken, dafl unter den Professoren und Studenten in Tiibingen damals
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nicht jene » Atmosphire von Mifitrauen, Furcht und Unsicherheit« herrschte, »welche unter den Be-
dingungen der Restauration an den deutschen Hochschulen Einzug hielt« (S. 93). Dieser liberale
Kurs hielt sich auch noch, als in Tiibingen unter preuflischem Druck und dem der Mainzer »Zen-
traluntersuchungskommission« (fiir politische Umtriebe an den Hochschulen) gegen die Burschen-
schaft > Arminia< und iiberhaupt gegen das studentische Vereinswesen zu ermitteln war (4. Kapitel).
Im einen Fall bremste auch in Stuttgart die Befiirchtung, man wolle von Preuflen aus »auf diesem
Wege das Deutsche Universitits-Wesen [...] centralisieren« (S. 155), die Begeisterung fiir die Mitar-
beit, im anderen konnte man sich dank der Regie Autenrieths (Ausschufl der Studierenden) mit der
»offizielle[n] Tolerierung des studentischen Vereinswesens durch das Staatsoberhaupt« beruhigen
(S. 136).

Erst im 5. Akt (Kapitel) nimmt dann, sozusagen inszenierungsgerecht, auch in Tiibingen das
Drama der »Demagogenverfolgung« seinen diisteren Lauf, als mit der Aufdeckung der >Ver-
schworung« des Jiinglingsbundes, deren Folgen, deren aulenpolitischen Konsequenzen fiir Wiirt-
temberg und deren » Auswirkungen auf die Psychologie Kénig Wilhelms I.« (S. 162) ziemlich rasch
1824/25 das Ende der liberalen Hochschulpolitik in Wiirttemberg eingelautet wird. Uberwachung
und Fremdenpolizei treten an die Stelle frither studentischer Selbstverwaltung. Der Kénig ordnet
»eine grundlegende Revision des universitiren Ordnungsrechts an« (S. 167), das jetzt eingebettet ist
»in ein hochschulpolitisches Gesamtkonzept, das letzten Endes bezweckte, die Universitit in eine
[...] Anstalt des offentlichen Rechts umzuwandeln« (S. 169). An Autenrieths Stelle tritt von
November 1825 bis 1829 ein »auflerordentlicher Regierungskommissar« (Karl Ludwig Hofacker,
S. 175ff.) mit umfassenden administrativen und disziplinarischen Vollmachten. 1829 wird der Uni-
versitit eine neue Verfassung okroyiert (»Organisches Statut«), das die Rektoratsverfassung, die
bereits im Herbst 1828 zur Disposition stand (S. 171), endgiiltig beseitigt (S. 179). Mit ihrem Fall
wiederum im April 1831 war der status quo ante wiederhergestellt (S. 180).

Waren Gewinn und Verlust wihrend dieser wenigen Jahre nichts anderes, als was die Universitit
in scheinbar zyklisch wiederkehrenden Konjunkturen alle paar Jahre immer wieder einmal gewinnt
und verliert? Sind >Radikalenerlasse« geeignete Steuerungsinstrumente der Hochschulpolitik, gar
Mittel zur Hochschulreform? Manches begriffliche »aggiornamento« des Autors suggeriert solche
Fragen. Doch seine Untersuchung gibt schiefen Aktualisierungen keinen Grund. Seine Forschungen
lassen ihn insgesamt sogar zu einer positiven Bilanz kommen: »die Reorganisation des studentischen
Ordnungsrechts war [...] Bestandteil eines [...] Gesamtkonzepts, welches letzten Ende darauf hin-
auslief, die veralteten stindisch-korporativen Strukturen aufzubrechen und die Universitit als eine
offentliche Bildungseinrichtung in den Gesellschaftsverband zu integrieren« (S. 186).

Die Tiibinger wie die allgemeine Universititsgeschichte sind durch diese sach- und methoden-
kompetente Dissertation substantiell bereichert. Auch fiir den weiteren Kreis der Institutionen-,
Politik-, Wissenschafts-, Vereins- oder Verfassungsgeschichte ist sie durchaus von Interesse. Die
Reihe »Contubernium« zeigt sich mit ihr auch kurz vor dem fiinfzigsten Band noch immer vital und
qualitatsvoll.

Das Personenregister (S. 235-237) ist zu begriiflen, hat aber Liicken. So findet sich beispielswei-
se der katholische Theologe Johann Sebastian Drey als amtierender Rektor gelegentlich zwar im
Apparat genannt (S. 116 und 127f.), aber nicht im Register. Abraham Peter Kustermann

Wiirttemberg um 1840. Beitrige zum 150jihrigen Bestehen des Wiirttembergischen Geschichts-
und Altertumsvereins, hg. v. Hans-MarTiN MauRer (Lebendige Vergangenheit. Zeugnisse und
Erinnerungen, Bd. 18). Stuttgart: W. Kohlhammer 1994. 147 S. Geb. DM 32,-.

Mit dem Wiirttembergischen Geschichts- und Altertumsverein feierte im Oktober 1993 einer der il-
testen noch bestehenden deutschen Geschichtsvereine sein 150jihriges Bestehen. Er beging sein
wiirdiges Jubilium nicht nur mit einem Festakt, sondern auch mit einem Symposium zum Thema
»Wiirttemberg um 1840«. Die Vortrige liegen nun - gréfitenteils nur geringfiigig iiberarbeitet und
mit Anmerkungen versehen — gedruckt vor.

Der Festvortrag von Bernbard Zeller wirft einige Schlaglichter auf den politischen Gehalt der
Werke einiger schwibischer Dichter um 1840. Bernhard Mann erinnert an die Feierlichkeiten, die
anlifilich des 25jihrigen Regierungsjubiliums von Konig Wilhelm I. in Stuttgart 1841 abgehalten
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