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Studıe tatsächlıch eıne ftaszınıerende »Sıcht VO Rom«, die auf weıtere Erkenntnisse den
Hıntergründen der Auseinandersetzung »Amerıkanısmus« un!| »Modernismus« hoffen aäßt

\/Claus Arnold

ROLAND ENGELHART: » Wır schlugen Kämpfen und Opftern dem Neuen Bresche«. Philipp
Funk Leben und Werk (Europäische Hochschulschriften, Reihe S, 695) Frank-
turt a.M Peter Lang 1996 553 S’ Abb art. 138,—.

Philipp Funk nahm 1n Jungen Jahren iınnerhalb der deutschen »Modernisten« ıne tührende Stellung
e1in. Dafß das iın Deutschland in etzter eıt erwachte Interesse der Modernismuskrise sıch ıhm
wenden werde, WAar daher erwartien und erhotten. Gespannt War INa  - auf die Bıographie
Funks, die Roland Engelhart 1U vorgelegt hat Sı1e hat treilich die Erwartungen nWIr offen

1Ur teilweıse erfüllt, un! War eintach deswegen, weıl der Autor seiınem Thema besten Wil-
lens und iımmensen Fleißes nıcht gewachsen WAaTrl. Ausgehend VO seiınen Voraussetzungen hat
Philıpp Funk ad modum SUUMmM gezeichnet und ıhn der vielleicht gerade der vielen bei-
gebrachten Fakten ın manchem verzeichnet.

Vıer Mängel VOT allem tallen auf: LDDem Autor tehlt die systematısche Kraft, dıe vielen Einzel-
heiten richtig gewichten, durchdringen und Zur Einheit xießen. Die Tatsachen werden me1st
annalenartig aneinandergereıht, theoretische Zugriffe, Raster, Untersuchungsmuster tehlen völlig.
Bisweilen das Werk ın »Stofthuberei« AaUs, vieles bleibt posıtivistische Stoffsammlung. Wo der
Vertasser reflektiert, denkt ber Fakten nach, wobei weniıger manchmal mehr ware. Denn W AsSs sol-
len seıtenlange, umständliche Überlegungen, W as seın könnte oder nıcht, der W as eın VO Funk Ver-
wendetes Kürzel bedeuten IMay, wobe!i mıtunter merkwürdige Folgerungen BCZOBCNH werden. SO
WEeNn der Vertasser -PP« nıcht als die etzten Buchstaben VO Philipp, sondern als die Anfangsbuch-
staben VO »Philipp Phunk« (sıc!) deutet. Dafß Leben und Werk in der Darstellung nıcht
werden, INa jedoch grundsätzlıch richtig se1ın, gerade be1 eiınem Denker wıe Funk, be1 dem beides
tatsächlich ıne Einheit ıldet, 1Ur bleibt der Vertasser dort, auf die Werke Funks sprechen
kommt, vielfach be1 eiınem Quellenreterat stehen. Dıie Eınbettung Funks und se1ines Denkens und
Handelns ın dıe Strukturen seıner Zeıt, ın allgemeine Trends, oder uch in die Theologiegeschichte,
erfolgt 1Ur sehr fragmentarisch. Funk erd als » Vordenker« bezeichnet, aber WAar doch auch, und
vielleicht noch mehr eın siıcher sehr selbständiger »Nachdenker«, wa der Gedanken eınes Loı1sy.
Der Junge Funk lebte nıcht 1Ur ın der eıt des Antimodernismus un! hatte diesem leiden.
Er empfing seıne Impulse VO: »Modernismus«;, Walr eın Repräsentant desselben un! stand ın Ver-
bindung miıt »Modernisten« 1mM In- und Ausland. Doch damıt sınd wır e1m drıtten Mangel. Idie
Verdichtung der Fakten auf der Interpretationsebene erfolgt entweder SAr nıcht oder tführt dort,
sıie versucht wiırd, auf Grund des tehlenden Hıntergrundwissens Fehlinterpretationen. So CI -
scheint geradezu NAalVvV testzustellen, Funk se1l natürlich eın Modernıist SCWESCH, da nıcht die VO
der Enzyklıka »Pascendi« den Modernisten zugeschriebene Zerstörung der Kırche, sondern deren
Reform gewollt habe Rıchtig. Nur mü{fßte INan dann aufhören, überhaupt noch VO »Modernismus«

sprechen. Denn selbstverständlich ühlten sıch der Junge Funk und seıne Freunde als Moderni1-
SteN, und ‚War ın dem gleichen Sınne, w1ıe sıch Tyrrell als Modernist ühlte, uch WEeNn s1e den Begriff
»Modernist« 1ebsten nıcht gebraucht hätten. Doch nıcht 1Ur ın diesem Zusammenhang tführt das
mangelnde hıstorische und theologische Allgemeinwissen des Autors Verzeichnungen der Ver-
kürzungen. Es gilt eLtwa uch für Funks Entwicklung 1n den 1920er Jahren Funks gewandelte Eın-
stellung iın diesen Jahren hat natürlich uch mıi1t der völlig veränderten außeren und inneren Sıtuation
des deutschen Katholizısmus nach dem Ersten Weltkrieg Dıies wiırd war angesprochen, hätte
ber vertieft werden mussen. Im übrigen dürftften die Konstanten bei Funk weıtaus größer seın als se1-

Wandlungen, die der Verfasser, wohl 1mM Anschlufß Hagen, überbetont. Funk unterscheıidet sıch
jedoch in vielem VO seinem Freund Hetele. Er hat sıch noch 1927 1ın der Festschrift für Car/l Murth
grundsätzlıch dem relig1ösen und theologisch-wissenschaftlichen Autbruch des Modernismus
ekannt. Es 1sSt nıcht verständlıch, WAaTrUum Engelhart, der über dıe kleinsten Kleinigkeiten rete-
riert, diese Ausführungen Funks, die eınen Schlüssel seiınem Modernismusverständnis und sel-
11C1I Persönlichkeit bieten, völlıg übergeht. Mıt alledem hängt eın vierter Mangel en: Es
tehlt ıne zusammenTfassende Darstellung der Theologie Funks
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och kommen WIr den posıtıven Seiten dieses Buches Vor allem: Engelhart 1st eın Meıster 1mM
Aufspüren VO Quellen Er scheut keine Mühe, W as den Gang 1n die Archive anlangt. S0 hat ıne
Reihe bısher unbekannten Materıials uswertien können und besonders 1ın dıe unterbelichteten spate-
T[CMN Lebensjahre Funks mehr Licht bringen und seıne Beziehungen seınen Zeıiıtgenossen, VOT al-
lem den Uniuversitäten Braunsberg un! Freiburg, aufzeigen können. Hıer erfährt INall vieles, W as

bisher nıcht ekannt WAar. uch DDaten ehlten (z.B Todesdatum VO Ziegler) oder offensicht-
lıch talsch zD Todesdatum VO un hat der Autor ın detektivischer Suche mıiıt Hılte
mühevoller brieflicher und mündlıcher Erkundigungen Lücken schließen und weitergeschleppte
Fehler verbessern können. Nıcht VErgCSSCH sınd die vielen, außerst ausführlichen und exakten
Kurzbiographien in den Anmerkungen, uch bisher kaum ekannter Gestalten, 1n deren Erstellung
der Vertfasser ıne Menge Zeıt und Arbeit investiert hat. Hıer, w1ıe 1mM Materialreich I, lıegt dle
Stärke des vorliegenden Werkes. ()tto Wezi/ße

Staat un Kırche ım 20 Jahrhundert
ROLAND WEIS: Würden und Bürden Katholische Kıiırche 1m Nationalsozialiısmus. Freiburg ı. Br.

Rombach 1994 247 art. 56,—

Um W und jede alsche Erwartung prior1 auszuschliefßen: Es geht beı dieser
Untersuchung nıcht eine Gesamtdarstellung des Verhältnisses Katholische Kırche-Natıional-
sozialısmus, uch wWenn der Tıtel möglıcherweıse olches insınulert. Vielmehr andelt sıch
eiıne Regionalstudie über die Erzdiözese Freiburg während des rıtten Reiches, noch SCHAUCI die
Frage nach dem rad des »widerständigen« der »resistenten« Alltagsverhaltens des badıschen Kle-
[US 1n ben dieser eıt. Warum INa  — beı eiınem wirklich uch w1ıe dem vorliegenden »außen«
nıcht draufschreibt, W as einen »Innen« erwartetl, entzieht sıch dem Verständnıiıs des Rezensenten.

Zur Studie selbst: Sıe 1st klar gegliedert und gut geschrieben ohne alle wıissenschaftschinesi-
schen Allüren Das macht sıe eiıner angenehmen und instruktiven Lektüre uch tür Anfänger,
dıe mıiıt der Materıe noch wenıger sınd. Dıidaktisch geschickt wırd jedes der 13 Kapiıtel
Ende jeweıils kurz resumlıiert. Ausgehend VO einem ditferenzierten Wıderstandsbegriff auf der Basıs
der NEUETeEN Forschungen unterscheidet Weıs eın Vier-Stuten-Modell: Resistenz als her unbe-
wußte Immuniuität; Nonkontormuität als bewußtes Antıverhalten; Protest als Übergang VO de-
fensiven ZU offensiven Verhalten; aktıv betriebener msturz. Nach eıner eingehenden Beleuch-
tung des kırchlichen Positionswechsels 1m Jahre 1933 aus der kirchlich verurteilten Weltanschau-
ungsbewegung Warltr mıiıt Hıtlers Amtsantrıtt als Reichskanzler die legıtime staatlıche Obrigkeıt
geworden kommt das »Alltagsverhalten« des Seelsorgeklerus, des Ordinarıats un! Erzbischof
Conrad Gröbers anhand VO Themen Wwıe Reichskonkordat, polıtische Haltung des Klerus, Kanzel-
paragraph un! Heimtückegesetz, Jugendarbeit, Religionsunterricht eiC. 1n den Blick.

[)as wesentliche Ergebnis der Arbeit klingt paradox, trıtft ber durchaus des Pudels Kern: Dıie
katholische Kırche konnte als resistente Instıtution überleben, weıl s1e den NS$-Staat als legıtıme
Obrigkeıt anerkannte. Dıie Kırche trat ımmer NUur dann auf den Plan, wenn kırchliche Interessen Lan-

giert bzw. 1mM Reichskonkordat verbriefte Rechte VO Staat nıcht geachtet wurden. Um die
»Anderen« kümmerte sıch dıe Instiıtution kaum, als Wahrerin der Menschenwürde aller trat sıe
guL wıe nıcht ın Erscheinung. So W arlr d1e Mehrheıit der Priester 1mM badıschen Klerus e1im Kampft
die Jugend der den Religionsunterricht durchaus heftigen Konflikten mıt den Nazıs bereıt. Be-
zeichnenderweise wurden diese meılstens VO Ordinarıiat »zurückgepfiffen« der 1mM Falle at-
lıcher Kritik durch Versetzung AUus der Schufilinıe Damluıt anerkannte der Erzbischoft
aktisch die Berechtigung nationalsozialistischer Vorwürte Pfarrer, d1e 1U das Reichskonkor-
dat für sıch 1ın Anspruch nahmen (Legalismus). FEın polıtischer Wıderstand dagegen tand nıcht
Ordinarıiat un Klerus wohl mi1t dem politischen Kurs des Regimes weitgehend einverstan-
den, wahrscheinlich uch mıiıt den Kriegszielen Hıtlers. Bezeichnend uch Weıs’ esuümee 1m
ethisch-moralischen Bereich: » Die Stimmen Euthanasıeaktion, Sterilisationsgesetz und Juden-
verfolgung sınd [al. Keinestalls kann INan VO otfensivem Vorgehen Mafßnahmen des Regimes
sprechen. Die mutigsten Worte tindet INan noch e1m Freiburger Erzbischoft. Allerdings unternahm


