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Polıitik Würt-Landschafrt seiıner Zeıt (Biıldungsbürgertum und Protestantismus 1n Gesellschatt
temberg ın der ersten Hälfte des Jahrhunderts, r Der reichhaltige wiırd durch eın
Personenregister erschlossen. [ )we Scharfenecker

Briet Introduction the Study of Theology: Wırch Reterence the Scientitic Standpoint and the
Catholic System, by OHANN SEBASTIAN DREY, translated ıth Introduction and Annotatıon
by MICHAEL HIMES (Notre Dame Studies ın Theology, Vol Notre Dame/London: Univer-
SIty of Notre Dame Press 1994 185 Geb 38.00.

Das Department of Theology der Notre Dame Universıty (Indiana) zaählt zweıtellos den
miertesten Lehr- und Forschungsstätten tür katholische Theologie ın den Vereinigten Staaten. Da
eıne TNCUC Buchreıihe, dazu gedacht, die daraus hervorgehenden Publikationen künftig konsequenterals bısher ündeln, mıt einer Übersetzung der »Kurzeln] Eınleitung 1n das Studium der Theolo-
g1e mıiıt Rücksicht auf den wıssenschattlichen Standpunct und das katholische 5System« (Tübingendes Tübinger Theologen Johann Sebastian Drey (1777-1853) 1Ns Englısche pEesLaArTLEL wird,
kommt eıner leinen Sensatıon gleich. Gab datfür nıchts Zeitgemäls(er)es? Der Übersetzer Micha-
el J Hımes, der sıch se1lıt seıner Dissertation über Johann dam Möhler (1981) höchst produktıv der
deutschen Theologie zugewandt zeıgt, zuletzt als eiıner der Urganısatoren der Fachkonterenz » IThe
Tübingen School and the Relevance of 19th Century Catholıic Theology ftor the 21st Century«,der VOoO 18 bis September 1996 dıe 3() amerikanische und europäische Forscher nıcht
mınder renommıerten Boston College (Boston, Massachusetts), Hımes inzwischen lehrt,;
sammenfanden, als Motiıv für seıne Übersetzung, da{fß die Vorlage eiınen besonders exempları-schen Grundtext (»primary teXt«) ZUur Erschließung des beeindruckenden katholisch-theologischenDenkens ın Deutschland Begınn des Jahrhunderts darstelle, der endlıch auch Lesern zugang-ıch werden ollte, denen aut eutsch nıcht zugänglıch 1st (>»who ATC NOL >at home« 1ın German«,

VII) Nıchts Zeitgemäls(er)es? Neın außer INa  - bestreitet Hımes’ und dıe tür dle TCUC
Reihe Verantwortlichen als eınes der erfreulichen Zeichen der Zeıt, da{fß viele Theologen der Gegen-
Wart ıhr Selbstverständnis 1n dem Appell Dreys erkennen, der Kırche durch Hılte Verwirk-
lıchung der Ideen des Christentums« dienen (»to SCTIVEC the church by helping >{ realıze Christia-
nıty’s ideas««, N Dieser Einschätzung ann I11A|  - nämlı:ch [1UT zustımmen, die Kompetenzdes Übersetzers 1Ur mıiıt allergröfßstem Respekt ZuUur Kenntnıis nehmen.

Denn: Um iıne schlichte Übersetzung, phılologisch exakt Wort für Wort, konnte sıch bei der
Schrift Dreys nıcht andeln. Das alleın ware schon eıne beachtliche Leistung SCWESCH, veranschlagt
INa  - die antıquierte Sprache der Vorlage (Wortschatz, Stilıstik, Phraseologie USW., galız schweı-
SCH VO der Orthographie), die den Eros, mehr als einıge Seiten darın lesen, vieler Studierender
selbst hierzulande notorisch bremst. Veranschlagt inan 1e] gewiıchtiger dafß für nıcht wenıge
der leitenden, zentralen, tragenden Begriffe Dreys, die mıt den Begriffswelten (>Sprachspielen«)der Aufklärung, des deutschen Idealismus oder der Romantiık teilt, 1M Englischen entweder alr keıin
direktes Aquıvalent x1bt der ber vordergründig sıch anbietende Entsprechungen aufgrund SaANZanderer Konnotatıiıonen 1n der angelsächsischen Denk-, Sprach- und Erfahrungswelt oft inadäquat,iınkommensurabel sınd, mußte die Übersetzung ımmer wiıeder Form und Qualität eiıner Übertra-
SUNns annehmen mıiıt al den Rısıken, die einer Übersetzung dieser oder anderer Schritten Dreysbıslang offensichrtlich entgegenstanden. Dıie ‚Übersetzung:« Hımes:« präsentiert sıch jedoch mıiıt
einem Charme und einer Flüssigkeit, als ware das alles eıne Leichtigkeıit, I1U!T eın kurzer trans-latori-
scher Spazıergang BCWESCNH.

Wer diese Übersetzung lıest, liıest tatsächlich Drey. Statt vieler Beispiele se1 1es hier 1Ur mıt
zweıen, für mancherlei Kniffligkeiten des Dreyschen Textes ın etwa repräsentatıven, belegt: Miıt
dem Schlußsatz VO  — » Vermöge dieser Gleichheit der ewıgen Naturgesetze, und der relıg1ösen
Regungen 1m Menschen offenbart uch die Natur Religion, scheint relıg1ös dem Gemüthe, welches
des Eıgenwillens ledig mıiıt iıhr ın gleicher Richtung 1St.« » Thanks thiıs sımılarıty between the
eternal laws of ature and the relıg10us ın human beings, LOO reveals religı0n, and what-
Vver 15 ın accord ıth ature and nNnOT mar ked by selt-wıll 15 relig10us affection.« Könnte INa  — den
unübersetzbaren und tür eın ungeübtes englisches Ohr und Verständnıis uch kaum umschreıb-
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baren) Begriff »Gemüth« besser wiedergeben, oder wıe anders umschreiben? (Ganz abgesehen VO
der grammatıschen Komplexıtät der Dreyschen Formulierung in diesem einzıgen Satz!) Eın ZEe11-
traler Gedanke Dreys lıest sıch 1n 65 [Dıie Idee des Reiches Gottes| »1St ber in der Vernunft BC-
gründet, eine wahre Vernunftidee, die WwIıe alle andern TSL durch den VO außen anregenden Strahl
der erzıehenden Offenbarung ZU freyen Hervortreten 1n der Vernuntt geweckt wurde.« »But ıt
the ıdea of the Kıngdom of God] 15 grounded ın rCasonN, Iru ıdea of rCasOon\N, which, ıke all such
iıdeas, W as first energized thanks the stimulating lıght ot educatıve revelatıon that it emerged 1N-
dependently 1n [CASO1M1.« Wer immer sıch einmal selbst der Übersetzung einıger solcher Satze Velr-
sucht hat der jetzt die beiden Versionen nebeneinander lıest, steht bewundernd VOLT der sprach-lıchen Leistung dieser Übersetzung, dıe VOT allem uch ine sachliche 1st: Man dart Hımes als ber-
seLizer unumwunden Jenes Talent attestieren, das Drey ın anderem Feld, dem der biblischen Exegese,
1n 161 VO Interpreten ordert: »In der Fähigkeit Iso sıch selbst in eınen tremden Schriftsteller
verwandeln, liegt der eruf des Auslegers Übersetzers] seiınem Amte, und darum ordert die
Auslegungskunst [Übersetzungskunst] eın eıgenes Talent, dessen Mangel uUuUrc Grundsätze und
Regeln nıcht ersetizt werden kann«.

Dıies gilt unbeschadet dieser der jener Wendung, dıe 1m Einzeltall und wirklich Aur 1M Einzel-
all einmal diskutieren bliebe.

Hımes’ instruktive Einleitung S IX-XXX) 1st gegebenermaßen VOT allem auf einen Leserkreıis
;far abroad« abgestellt, dem dieses uch ZU ersten Mal einen Zugang Drey, seıiner Denkwelt und
iıhren Korrespondenzen eröffnen oll und hoffentlich eröftfnen erd hne deshalb iıhren Wert
1U ad uUSUumı Delphinı haben Aus ıhr Sll'ld viele Töne aAaus der Dıskussion der etzten zehn,
tüntzehn Jahre herauszuhören. Etwas unbefriedigend 1st lediglich die »Selected Bıbliography«
®) 1811 84) ausgefallen. Ihre Auswahlkriterien erschließen sıch wede eınem ‚,geübten« Leser hne

e1se.
Abraham Peter Kustermann

weıteres, och enthält S1ie offen Wege liegende weiterführende\l7&:
(OTTO WEISs: Der Modernismus 1ın Deutschland. Eın Beıtrag ZU!r Theologiegeschichte. Mıt eiınem

Geleitwort VO HEINRICH FRIES. Regensburg: Friedrich Pustet 1995 XXI, 632 Geb
I8,—

Wer bislang der VO deutschen Bischöten während der »Modernismus«-KriseenSchutz-
behauptung hat, das VO römischer Seıite 1n den Rang eınes »-1SMUS« erhobene Problem
exıistiere in Deutschland Sar nıcht, wırd sıch wundern, dafß INa  - über eın angeblich nıcht existentes
Phänomen eın umfangreiches uch schreiben kann Er wiırd dieses erk jedoch reich intormiert
durch die weıt ausgreifenden, akrıbischen Forschungen des Vertassers, ber uch tief aufgewühltder dabei Tage tretenden menschlichen Schicksale 4aus der Hand legen. Ob U aller-
dings der Überzeugung gelangt, habe einen deutschen »Modernismus« gegeben, hängt VO al-
lerlei terminologıschen Klärungen ab, auf die der Verfasser, da für breitere interessierte Kreise
schreıibt, sıch mıiıt einem gewissen Recht nıcht einläfßt. Vielleicht hätte gzut daran getlan, seın uch
» Der Antı-Modernismus ın Deutschland« NECHNNECN, denn diesen hat nach usweIıls seiner For-
schungen ın der 'Tat gegeben, und ıhm sınd Menschen ganz unterschiedlicher theologischer und reli-
g1Öser Couleur zu Opfter gefallen. Gemensam wWar ıhnen die Unzutriedenheit mıt bestimmten
theologischen un: kırchlichen Erscheinungen und dıe mehr oder wenıger mutıg bzw. klug 'a-
SCIHLC Kritik daran, die nıcht selten in Vorschläge ZuUur Beseitigung der Mißstände und ZUT Überwin-
dung der Krise mündete.

Das Werk gliedert sıch 1ın dreı Teıle: Im ersten werden breit die Rahmenbedingungendes deutschen »Modernismus« nachgezeichnet: die kirchlichen Erlasse, die den »Modernismus« als
einheıtlıches Phänomen überhaupt erst hervorgebracht haben, der Wıderstreit VO Kırche und
derner Welt se1lıt Begınn der euzeıt und die weltweıte kirchliche Sıtuation der Wende VO
Zu Jahrhundert Der Zzweıte Teıl, der dem »Modernismus 1n Deutschland« gewıdmet 1St, be-
andelt zunächst » Wegbereiter« WI1e Franz Xaver Kraus, Herman Schell, Odılo Rottmanner, Albert
Ehrhard und Josef Miüller, sodann 1n bunter Fülle die Kırchenkritiker un! -retormer SOWI1e dıe kriti-
schen Theologen, denen der Antımodernıiısmus ın der Hauptsache galt. Der dritte Teıil schließlich
beschäftigt sıch mıt den Nachwehen der Modernisten-Hetze bıs hın Zu »Reformkreis niederrhei-


