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sıcht? Es ware sinnvoll SCWESCHIL, hätte der Vertasser seıne Übersetzungsprinzipien 1n eiıner Vorbe-
merkung fixiert und dafür den ın den Fufßnoten verpackten Kommentar knapper gefaßt. Im
Bemühen, für jedes Detaıil sämtlıiche greifbaren Intormationen und Forschungsmeinungen 11ZU-

tühren, schiefßt über das 1e] hınaus. Der siıcherlich erklärungsbedürtftige ext Carpınes gewinnt
nıcht Verständlichkeit, WEenn der Leser ın einem Wust VO ntormationen das wirklich wichtige
erst mühsam heraussuchen muifß: 1es 1st schwieriger, als die Anmerkungen 1m Petitdruck
stehen, W as be1 Fufißnoten bıs Zeılen Umfang nıcht gerade dıe Lesbarkeıt tördert. Angesichts
dieses Umfangs hätte sıch angeboten, den ext und die deutsche Übersetzung parallel rucken
un|!| den Kommentar 1m Normaldruck ın den Anhang verweısen. Gerade der Nıcht-Orienta-
lıst, den sıch die Arbeıt Ja wendet (vgl dıe Vorbemerkung), wırd VO der Detailfülle her erschla-
SCH als erleuchtet. Weniger ware 1n diesem Fall mehr SCWESCH. Peter Engels

WILHELM BAUM: Reichs- und Territorialgewalt Aua ] Königtum, Haus Österreic und
Schweizer Eıdgenossen 1mM spaten Miıttelalter. Wıen: Turıa ant 1994 426 art.

Das Verhältnis VO Hausmacht und Könıgtum gehört den ımmer wıeder diskutierten Fragen
mıittelalterlicher deutscher Verfassungsgeschichte. Gerade für die habsburgische Dynastıe 1st dabe1
wıederholt behauptet worden, Ssı1e habe das Könıgtum ZUu Ausbau ıhrer Hausmacht gEeNULZL der
Sar mißbraucht. Demgegenüber lautet die zentrale These VO Baums Buch, »cdafß dıie Befreiung VO
der Last des Könıgtums die terriıtorialstaatliche Polıitik der Habsburger erleichtert« habe S 11, dort
noch als Hypothese formuliert). Fın Buch, das sıch mıiıt eiıner SOIC zentralen Frage deutscher Vertas-
sungsgeschichte efafßt, kann mıiıt einıger Berechtigung auf Interesse hofften. Wenn dazu noch 1m CI -
sten Kapıtel ber » Dıe Ausgangslage: Könıigtum und Territorialfürstentum 1m spaten Miıttelalter«
das spätmittelalterliche Reich anhand der Forschungen VO Peter Moraw und Ernst Schubert cha-
rakterisiert wiırd, erwartet der Leser ıne gewichtige Darstellung ZUuUr Verfassungsgeschichte des
Reichs.

Um nehmen: Dıie hohen Erwartungen werden nıcht ertüllt. Was Baum bietet, 1St
ämlıch keineswegs eiıne moderne Verfassungsgeschichte Eınbeziehung sozıal- oder wiırt-
schaftsgeschichtlicher Fragen, wıe s1e gerade VO dem VO Baum Begınn austührlich zıtierten
Peter Moraw postuliert worden 1st und iınzwıschen als Standard angesehen werden kann, sondern
eıne Politikgeschichte der Art, die ıhren Gegnern leicht macht, Politikgeschichte als reine
Herrschergeschichte abzulehnen Geschichte reduziert sıch be1 Baum 1n der Tat auf das Verhältnis
zwischen Herrschern und auf die Schwankungen dieses Verhältnisses, wobel die Ursachen für diese
Schwankungen allzu haufıg 1M unkeln bleiben zumelıst erd schlicht dıe »Abkühlung«, » Irü-
bung« der »Verbesserung« eiınes Verhältnisses konstatiert oder mussen beispielsweise eintach die
Launen Könıg 'enzels bemüht werden ®) 190)

ber auch abgesehen VO der Beschränkung der Darstellung auf eine reine Herrschergeschichte
längst überwunden geglaubter Eindimensionalıtät trıtt ımmer wiıeder deutlich ZUTLage, da{fß Baum gCc-
rade die Forschungen Moraws nıcht wirklich verarbeitet hat, WE Baum bereıits für den Begınn
des Jahrhunderts VO der durch den To Albrechts verhinderten staatlıchen Konsolidierung
spricht S 7 9 Hervorhebung durch die Rezensentın) der für dıe Regierungszeıt Sıgismunds völlıg
unbefangen wiederholt VOoO »Reichstagen« berichtet S 304, 309, 314, 325 Sar für Eın
Satz WwW1ıe »In der Zeıt der ‚otfenen Verfassung: vermochten uch die Schweizer Eidgenossen, eiınen
geschlossenen Territorialstaat entwickeln« (5.231) Läfßt nıcht I11UT daran zweıfeln, ob Baum die
Konzeption der offenen Verfassung, dıe Ja gerade den nıcht-staatlıchen Charakter des Reichs betont,
verstanden hat, sondern offenbart uch eın tiefes Unverständnis für die innere Verfassung der Eıdge-
nossenschaft, die och 1mM 18 Jahrhundert ın eıner Welt VO Territorijalstaaten selbst alles andere als
eın Territorialstaat WAar der seın wollte und konnte. Zwar tolgt auf den eben angeführten Satz ıne
Erwähnung der »vieltach divergierenden Interessen und Stoßriıchtungen der Eınzelorte«, doch Wer-
den diese in der Darstellung nıcht thematisıert, dıe Eıdgenossenschaft vielmehr bereıts für das

Jahrhundert als weıtgehend stabile Einheit VOTaUSPESETZL. Die VO Baum selbst erwähnten nier-
schiedlichen Parteinahmen einzelner eidgenössischer Orte 1ın den Auseinandersetzungen der Ee1It
leiben VO daher unerklärlich. So wiırd bei der Darstellung der Bemühungen Sıgismunds, die Eıd-

für ıne Unterstützung seınes geplanten Romzugs gewınnen, erwähnt, dafß Bern und
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Zürich dem König ıhre Hılte (D 259), Urı; Unterwalden, Luzern, Zug und Gilarus ber
ottenbar VO Baum nıcht weıter erläuterte Bedingungen stellten, die der König AUS Rücksicht auf
Savoyen nıcht ertüllen wollte. Dıie Erwähnung der Eroberung Domodossolas (nıcht wıe be] Baum
»Domdossola«) und des oberen Eschentals urc eben diese Orte äfßt ‚War eiınen Zusammenhangzwıschen der Haltung der Orte gegenüber dem Begehren Sıgısmunds und ıhrer ennetbirgischen
Polıitik$ber MmMi1t diesen Vermutungen wırd der Leser annn uch allein gelassen. Hıer wI1ıe
uch keıin Eingehen auf die unterschiedlichen, nıcht zuletzt wirtschaftlichen Interessen und
Orıientierungen der eiıdgenössıschen (Orte die GemeLhnsamkeıiten zwıschen den agrarısch struktu-
rierten iınnerschweizerischen Orten eınerseılts, den Handelsstädten wıe Zürich und Bern anderer-
se1Its zunächst eiınmal eher gering. Diese Perspektive eıner weıt zurückdatierten und 1e1
hoch veranschlagten FEinheit der Eıdgenossenschaft zıeht sıch durch das TI Buch Der Ite
Zürichkrieg mu{fß dementsprechend beı der Exıstenz eınes »Staates« Eıdgenossenschaft (so uch

193) durchaus folgerichtig zu »Bürgerkrieg« (S 323) werden.
Überhaupt bleibt die Rolle der Eıdgenossen seltsam blafß un! ungeklärt: Weder wırd erläutert,

weshalb 1n einer Arbeıt über »Reichs- und Territorialgewalt« gerade dıe Eıdgenossen neben Köni1g-
Ltum un! Haus Österreich die dritte gleichberechtigte Komponente darstellen, noch wırd diese
Ankündigung des Untertitels 1mM Verlauft der Darstellung eingelöst. Dort nämlıch tfinden selbstver-
ständliıch Recht andere Machttaktoren 1m Suüuden und Südwesten des Reichs WwI1ıe Bayern und
Württemberg austührliche Beachtung. Den 1n ıhren Ergebnissen zudem nıcht über dıe Arbeiten VO
Mommsen arl Mommsen, Eidgenossen, Kaıser und Reich, Basel und Schuler-Alder (Heıdıi
Schuler-Alder, Reichsprivilegien und reichsdienste der eidgenössischen rte könıg Sıgmund,
—  „ Bern hinausgehenden Passagen über die Eidgenossen und iıhr Verhältnis Habs-
burg hattet häufıig der Charakter eiınes Fremdkörpers A W as uch daran lıegen INAaS, da{fß sıch dıe
eidgenössıische Politik der VO Baum bevorzugten Sıcht der Geschichte als Herrscher- und Dyna-
stiegeschichte weitgehend entzieht.

Das uch Baums nthält Iso keineswegs die erhoffte strıngente Darstellung der Frage des
Verhältnisses VO Reıichs- und Territorialgewalt, sondern eine Famılien- und Besitzgeschichte der
Habsburger Ausbreitung eiıner Fülle VO Detaıils über zustandegekommene un!: nıcht zustian-
degekommene dynastische Verbindungen, den Erwerb und Verlust grofßer Ww1e kleinster Herrschaf-
ten, hne dafß dabe!] ımmer erkennbar leibt, welcher Argumentatıon diese Detaıils 1U 1m einzelnen
dienen sollen.

Über diese Vorbehalte gegenüber der Grundanlage des Werkes hinaus ordert uch 1ın vielen
Einzelheiten ZuUur Kriıtik heraus:

Wenn Baum den »Legitimationsnotstand der Eiıdgenossen des 15 Jahrhunderts« miıt den eınen
leisen ' orwurt beinhaltenden Worten erläutert, da{fß diese »keineswegs auf die bereits bestehende
Lehre VO der Volkssouveränität zurückgriffen, sondern iıhr Selbstverständnis VO ‚alten Her-
kommen:« herleiteten« (S 53), übersieht dabeı, da{fß eın Rekurs auf die Volkssouveränıität die
Eıdgenossen 1ın eıner Welt, für dıe »altes Herkommen« ben gerade eine zentrale Denkfigur WAal,
vollends isoliert hätte. Dıiıe Apostrophierung des Könıgtums Albrechts als »unıversalıstisch«
(> 70) erscheint denn doch hoch gegriffen. Was mi1t der Formulierung, »dafß arl d1e
Reichsverfassung mıiıt der »Goldenen Bulle« nde tführen konnte« (S 107), gemeınt seın Öönn-
Ü lafßt sıch bestenfalls erahnen. Gerade weıl Baum Recht dıe Bedeutung VO Landfriedens-
bünden hervorhebt (D 53), seıne mangelnde terminologische Präzısıon, die nıcht zwıschen
und und Bündnıiıs unterscheıdet (zu dieser Unterscheidung sıehe Frank Göttmann, Zur Ent-
stehung des Landsberger Bundes 1im Ontext der Reichs-, Verfassungs- und regionalen err1to-
rialgeschichte des ahrhunderts, 1N: ZHF (1992), 415—444, 1er mehr 1Ns
Gewicht S 188, 203)

Auch dıie sprachlich-handwerkliche Seıite des Buches Jäfßt viele üunsche otfen Der Stil Baums
verlangt dem Leser eın Übermaß Geduld ab, nıcht I11UT!T der aum bewältigenden Detail-
tülle, sondern auch, weıl nıcht selten logische Bezüge zwıischen den Satzen nıcht oder nıcht richtig
hergestellt werden. FEın Satz Ww1ıe » Als Sıgısmund ZUuU deutschen Köniıg gewählt wurde, War abzu-
sehen, da{fß seın Bruder Wenzel keıine Kınder mehr erwarien hatte« S 245), provozıert geradezu
dıe Frage, ob die Kınderlosigkeit enzels eine Folge der ahl Sıgısmunds WAar. Über eine solche
mındest ungeschickte Formulierung könnte inan hinwegsehen, W CII sıch dabeı eiınen Einzel-
all andeln würde. Hınzu kommen reılich chlıcht alsche Satze, WI1eE die wıederhaolt begegnende



UCHBESP  HUNGEN 279

Inkongruenz des Numerus VO Subjekt und Prädıikat. Drucktehler un! alsche TIrennungen schei-
11C  - weder dem Autor noch eiınem Lektor aufgefallen se1in. Mülhausen 1mM Flsafß wırd permanent
»Mühlhausen« geschrieben, der 1nweıs auftf das »Österreichische Freiburg« 1st wenı1g hıilfreich tür
ıne Zeıt, 1ın der sowohl| Freiburg 1M Breisgau als auch Freiburg 1mM Uechtland österreichisc
Zwar vermuttelt dıe Zahl VO tast 900 Fufßlßnoten zunächst den FEindruck stupender Wıssenschaftlich-
keıt und akriıbischer Dokumentation, doch zeıgen sıch be1 SCHAUCICIM Hınsehen uch 1er manche
Lücken: Wenn Baum sıch den »häufig« erhobenen Vorwurt wendet, dıe Habsburger hätten
die Könıgsmacht ZU Ausbau ıhrer Hausmacht benutzt S 10), würde der Leser doch N} wen1g-

eiınen Vertreter dieser These kennenlernen. Dıies gilt analog für dıe VO Baum 1Ns Feld geführte
»Forschung seit Oswald Redlich« ber die angestrebte Erneuerung des Herzogtums Schwaben
durch Rudolt und Albrecht S 11) der die »häufig« negatıve Bewertung der Aufteilung der
Herrschaftsgebiete der Grofßdynastien S 11) Dıie ın den Fufißnoten angegebene Liıteratur enthält
überdies nıcht ımmer den Beleg für das 1mM Text Behauptete (vgl Anm. 3 Schließlich 1St das Fehlen
eines Urtsregisters bedauern, und 1es bei eiınem Buch, 1n dem die vielfachen Veränderungen der
territorialen Zugehörigkeıit VO Herrschatten ıne grofße Rolle spielen. Bettina Braun

NDREAS BAUER: Das Gnadenbitten 1n der Strafrechtspflege des und Jahrhunderts. Darge-
stellt besonderer Berücksichtigung VO: Quellen der Vorarlberger Gerichtsbezirke Feld-
kırch und des Hınteren Bregenzerwaldes (Rechtshistorische Reıihe, Bd 143) Frankturt a.M

Peter Lang 1996 216 art. 65,—.

Die Gnade spielt 1mM mıittelalterlichen Recht eine besondere Rolle, wobel reıl verschiedene An-
sıchten ber dıe urzeln des mıiıttelalterlichen Gnadenwesens g1bt: Herrschermacht, Sakralbereich,
Lehenswesen. Bedeutende christliche FEinflüsse wiıirkten sıch auft Strathoheit und Stratzweck A4UsS und
ührten Gnadengewährung und Straterlafß. uch privater Strafverzicht 1ın Form VO Sühnevertr.
SCH wiırkte sıch AuUus. Al das wırd 1in einem ersten Teıl der vorliegenden Juristischen Göttinger Dısser-
tatıon behandelt, wobe!l der bisherige Forschungsstand dargelegt und diskutiert wıird Die zuneh-
mende Zersplitterung der Gerichtsgewalten törderte das Gnadenwesen 1mM Hochmiuttelalter. Dem
Rıchten nach Recht steht das Rıchten nach Gnade gegenüber. Gedanken der Biıllıgkeit und der Mı-
serıcordıa milderten Recht. Das Losschneidungsrecht hochgestellter Frauen, der Wılle Zur

Eingehung der Ehe mıiıt dem Verurteilten, die Amnestie Gefangener anläfßlich bestimmter ırchli-
her Feiertage sınd Formen des Gnadenrechts, das nde des ahrhunderts und mıiıt der
Carolına 15372 zurückgedrängt wurde.

Auf diesem Hıntergrund stellt Bauer das Gnadenbitten dar, das auf die Vermeidung eınes Pro-
ZCSSCS, Milderung, Umwandlung oder Erlafß der Strate ausgerichtet WAal, besonders be] Leibes- und
Todesstrafen un: uch be1 Geldbußen un! Verbannung, und das verschiedene Motivatiıonen en
konnte. FEinläflich schildert der Vertasser die Ursprünge des Gnadenbittens 1mM kırchlichen Fürbit-
tewesen und dessen Verweltlichung 1mM Laute des Mittelalters. Als Gnadenbittende erscheinen 1U
neben Geistlichen bei den ausgewerteten Gnadenerweisen tür das Gericht des Hınteren Bregenzer-waldes sınd 60°% und 1n Feldkirch 40 % Geıstliche beteıilıgt), der Kaıser, der König, err1to-
rialherren, Angehörige und Freunde des Miıssetäters (Feldkırch 50 %, Bregenzerwald f  o
Berufsgenossen, Zünfte, Stiädte un! Gemeinden (Vorarlberg 10%), Adlıge (Feldkirch 50%),
Patrızıer, Bürger beiderlei Geschlechts und zahlreiche Frauen verschiedenen Standes (Feldkirch

40 %, Bregenzerwald 15%), wobelr Bıtten schwangerer Frauen der das Eheanbieten VO

Jungfrauen erfolgreich Bauer reteriert die Ansıichten über dıe herausgehobene tellung der
Frauen und ne1gt dazu, s1e auf christliche Anschauungen zurückzuführen. Da das Gnadenbitten 1m

un! ahrhundert bedeutende Ausmafe annahm und Miıfsständen führte, wurde durch
verschiedene Ma{fißßnahmen eingeschränkt.

Dıiese allgemeinen Ausführungen erläutert 1U  - Bauer spezıell der Gnadenpraxis 1mM Strafrecht
des 15 und Jahrhunderts 1ın Feldkirch und dem Hınteren Bregenzerwald, wobei als
hauptsächlichste Quellen Urtehdebriefe, Gerichtsakten und Urteilsbriete VO  ; auswertet.
Zu Recht chickt seınen Ausführungen eine Übersicht über Gerichtshoheit, Gerichtsorganisationund Strafrechtspflege des behandelten Gebietes VOTrauUSs, da deren Kenntnis tür die Beurteilung der
Gnadenpraxis notwendig 1St.


