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Quellenberichte tiber die Kronungshandlungen des Mittelalters heranzieht und ihre politisch-juri-
stische Wertung durch die Zeitgenossen ergriindet.

Fiir den Kronungsakt bei den Doppelwahlen von Philipp von Schwaben und Otto von Braun-
schweig im Jahre 1198 liflt sich nicht belegen, daff die Zeitgenossen aus der Krénung mit unter-
schiedlichen Kronen rechtliche Konsequenzen gezogen haben. Viel wichtiger war die Krénung am
rechten Ort und durch den richtigen Coronator, d.h. »dafl damals nicht die Insignie, sondern der
Ort und der Coronator die entscheidende Rolle spielten« (S. 15). Das war auch fiir die Doppelwahl
von 1314 der Fall. Besitz, Verfigung und Herrschaftsgebrauch der Reichsinsignien wurde Bedeu-
tung zugemessen und nicht einer legitimititsvermittelnden Funktion beim Krénungsake.

Petersohn macht mehrere methodische und sachliche Vorbehalte gegeniiber der Annahme, die
Wiener Reichskrone sei bei den meisten Krénungen deutscher Herrscher im Mittelalter als Einwei-
sungssymbol verwendet worden: Unsicherheit der Datierung der Reichskrone und bei Abbildun-
gen, sprachliche Schwierigkeiten (wie auch der Exkurs iiber Imperii diadema und ihnliche Wendun-
gen in Dokumenten Friedrichs II. zeigt), mogliche Existenz anderer Kronen vor der »Reichskrones,
keine Einreden gegen Rechtswirkung bei Kronungen ohne Reichskrone. Der europiische Vergleich
bei der Erstkronung mit dem deutschen Kronenbrauch fiihrt, abgesehen von Ungarn, zu ihnlichen
Ergebnissen. Petersohn kommt in seiner scharfsinnigen Untersuchung zum Schluf}, daf} die Klein-
odien »zu gemeinschaftsstiftenden Symbolen« wurden. »Eine férmliche Herrschaftsbestellung da-
gegen lief sich auf dieses Prinzip nicht griinden« (S. 47). Louis Carlen

ANnDREAs UrBAN FrRIEDMANN: Die Beziehungen der Bistiimer Worms und Speyer zu den ottoni-
schen und salischen Konigen (Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchen-
geschichte, Bd. 72). Mainz: Gesellschaft fiir mittelrheinische Kirchengeschichte 1994. XI, 303 S.
Kart.

Die vorliegende Miinchner Dissertation wurde durch die 1982 von T. Reuter formulierte Kritik an
der Theorie vom ottonisch-salischen Reichskirchensystem angeregt (vgl. Journal of Ecclesiastical
History 33, 1982, S. 347-374). Friedmanns erklirtes Ziel ist es, der dort formulierten Forderung
nach einer regional differenzierenden Betrachtung der Beziehungen zwischen Kénigtum und
Reichsbischofen vor dem Hintergrund der jeweiligen politisch-wirtschaftlichen Situation vor Ort
und des personlichen Elements etwa bei Bischofserhebungen und Schenkungsiibertragungen nach-
zukommen. Seine Wahl fiel dabei zunichst aus methodischen Uberlegungen auf Worms und Speyer,
um ein Bistum »mit duflerst schmaler Literaturlage« einem besser aufgearbeiteten Institut gegen-
tiberstellen zu kénnen. Seine Wahl bot sich auch in inhaltlicher Hinsicht besonders an, da hier der
Ubergang von den Ottonen zu den salischen Herrschern mit einem deutlichen Einschnitt und poli-
tischen Wandel einherging. Bevor er der Geschichte der Beziehungen zwischen den einzelnen
Bischofen und Herrschern von 919 bis 1125, also iiber mehr als 200 Jahre hinweg, in chronologi-
scher Reihenfolge, detailliert und in enger Anlehnung an die Quellen, nachgeht, analysiert er
zunichst die beiden Bistiimer im Hinblick auf die Quellenlage, geographische Situation, die Groflen
des Raumes und den vorottonischen Besitzstand. Anschlieflend stellt er die wichtigsten materiellen
Leistungen der Bistiimer fiir die Kénige wie Gastung, Spolien- und Regalienrecht sowie die Heer-
folge vor. Am ehesten quantifizieren und damit vergleichen lassen sich aufgrund der Quellenlage al-
lerdings die Schenkungen der Herrscher an die Bischéfe, wobei sich Friedmann im Verlauf der Ar-
beit jeweils intensiv mit deren Anlissen und Motivation auseinandersetzt. Zur Zeit der Ottonen und
unter Heinrich II. blieb Speyer, was die Nihe der Herrscher zum Bistum und die Gunst der kénigli-
chen Schenkungen anbetrifft, aber auch im Hinblick auf die militirischen Leistungen fiir die Konige
weit hinter Worms zuriick, das auch im wirtschaftlichen Bereich eine Bliite erlebte. Die Ubertra-
gung der Wormser Salierburg durch Heinrich II. an Bischof Burchard I. von Worms und die damit
verbundene Verdringung der schirfsten Konkurrenten aus der Stadt fithrten zwar zur Abrundung
der Position des Wormser Bischofs als unumschrinktem Stadtherrn, mufite aber seit 1024 von vorn-
herein die Bezichungen des Bistums Worms zum neuen Herrscherhaus belasten. Die Aufgabe des
Wormser Domes als salischer Familiengrablege durch Konrad IL. und seine Nachfolger sowie der
Bau des Speyerer Doms brachten fiir das bis dahin bescheidenere Speyer einen Neubeginn und die
Entwicklung zum salischen Hausbistum mit sich, das sich grofziigigster Privilegierungen erfreuen
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durfte, wihrend Worms von den Saliern eher vernachlissigt wurde. Bei der Bewertung dieses Wan-
dels in der Bedeutung der beiden Bistiimer fiir das jeweilige Herrscherhaus nimmt Friedmann auch
die Rolle der Domkapitel zurecht mit in den Blick, die durch die Verflechtung mit dem lokalen Adel
einerseits und die wachsende vermdgensrechtliche Verselbstindigung andererseits Einfluf auf die
Beziehungen zwischen Kénig und Bischéfen erhielten. Obwohl Friedmann seit Otto dem Groflen
den Konig als bestimmenden Faktor sieht, der bis zum Ende des Investiturstreits die Gestaltung des
Verhiltnisses Bischof-Kénig in den aufgezeigten Grenzen bestimmte, lehnt er es ab, von einem da-
hinterstehenden System auszugehen. Anhinge zu quellenkritischen Problemen besonders der
Wormser Uberlieferung, Besitzlisten und Itinerariibersichten runden den Band ab, der nicht zuletzt
fiir die regionale Kirchengeschichtsschreibung der beiden Bistiimer Worms und Speyer ein wesent-
liches Hilfsmittel darstellt. Maria Magdalena Riickert

MARLENE MEYER-GEBEL: Bischofsabsetzungen in der deutschen Reichskirche vom Wormser Kon-
kordat (1122) bis zum Ausbruch des Alexandrinischen Schismas (Bonner historische Forschun-
gen, Bd. 55). Siegburg: Franz Schmitt 1992. XXXVI, 329 S. Kart. DM 92,

Bischofsabsetzungen kamen de facto in der deutschen Reichskirche bis ins 12. Jahrhundert nur un-
ter auflergewohnlichen Umstinden vor (ausgenommen im Investiturstreit durch den Loyalititskon-
flikt im Wibertinischen Schisma). Dagegen lassen sich vom Wormser Konkordat bis zum Ausbruch
des Alexandrinischen Schismas 18 Amtsenthebungen oder mehr oder weniger unfreiwillige Riick-
tritte nachweisen. Vor dem Hintergrund der These, durch das Wormser Konkordat sei ein Ende des
ottonisch-salischen Reichskirchensystems herbeigefiihrt worden, ist diese Hiufigkeit iiberraschend,
ebenso wie die Wirksamkeit eines eigentlich entsakralisierten Kénigtums bei Bischofsabsetzungen.
Dies, ebenso wie die Tatsache, dafl Amtsenthebungen zwar im Zusammenhang von Bistums- und
Stadtgeschichten untersucht wurden, eine iiberregionale, vergleichende Betrachtung aber bisher
fehlte, war Anlafl der Dissertation von Marlene Meyer-Gebel (jetzt Maria Magdalena Riickert). So
ist deren Ziel, durch Zusammenschau und Vergleich wiederkehrender Konstellationen neue Er-
kenntnisse in rechtsgeschichtlicher, reichs- und kirchenpolitischer Hinsicht zu gewinnen (S. 2).

Im ersten Teil der Arbeit werden in chronologischer Ubersicht die Bischofsabsetzungen im ge-
nannten Zeitraum behandelt (S. 5-256). Dabei werden besonders jene Aspekte hervorgehoben, die
sich fiir einen spiteren Vergleich eignen. Grundlage ist ein gleichbleibender Fragenkatalog (welche
Vorwiirfe fihrten zur férmlichen Anklage bei Bischofsprozessen, Motive von Opponenten, von
wem ging die Initiative zur Absetzung aus, Untersuchung des Absetzungsverfahrens auf entschei-
dende Instanzen u. i.). Der systematische Vergleich der Absetzungen erfolgt im zweiten Teil der Ar-
beit (S. 257-308), unter Herausarbeitung typischer Merkmale der Uberlieferung, treibender Krifte
hinter den Absetzungen und Verfahrensmustern bei den Prozessen. Anschliefend werden die Er-
gebnisse in die allgemeine Entwicklung von Reich und Kirche im Ubergang von den Saliern zu den
Staufern eingearbeitet.

Die Arbeit bietet eine ganze Reihe neuer Erkenntnisse, hingewiesen sei beispielsweise auf die
Bedeutung lokaler Konflikte als Hintergrund von Bischofsabsetzungen (S. 292ff.). So geht die
Initiative bei Absetzungen stets von ihnen aus (Domkapitel, Burggrafen, Kloster usw.). Zwar konn-
te ein Bischof nicht abgesetzt werden, solange er unter kéniglichem Schutz stand; bei Versagung die-
ses Schutzes bzw. Wechsel des Kénigs auf die Seite eines Domkapitels lief die Absetzung indes nicht
auf sich warten (S. 302f.). Die These, dafl die Zustimmung des Konigs bei Amtsenthebungen ledig-
lich Ausdruck der Schwiche nach dem Wormser Konkordat gewesen sei, hinterfragt die Verfasserin
durch eine Analyse geographischer Schwerpunkte bei den Absetzungen. Diese bieten auch andere
Erklirungsmoglichkeiten fiir das hierbei deutliche Einvernehmen zwischen Kénigtum und Papst-
tum: Bis auf Otto von Halberstadt kam unter Lothar II1. kein abgesetzter Bischof aus dem sichsi-
schen Bereich (S. 304). Gerade bei Amtsenthebungen in den westlichen Reichsteilen (Trier, Verdun,
Liittich) konnte auch Lothars Interesse an der Wiederherstellung der Ruhe mafgeblich gewesen
sein, da sichin diesen Gebieten seine Stellung nur schriteweise festigte. Der strategische Aspekt wird
noch deutlicher in den Diézesen Basel, Straflburg und Wiirzburg. Lothar benétigte wegen der Aus-
einandersetzungen mit den Staufern gerade dort keinen Bischof, der durch Konflikte mit lokalen
Kriften geschwicht war. Von den Ergebnissen ist weiter zu erwihnen, dafl in keinem Absetzungs-



