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Blıck für die Eıgenart der Gedanken Gregors. Der Vertasser hat die Fruchtbarkeıit seınes ungewöhn-lıchen methodischen Zugangs ın der inhaltlıchen Analyse überzeugend erwıesen Ul'ld Gregors Aus-
führungen ın vielen Fällen eindrucksvoll rhellt. Es 1st ıhm reilich bewußt, dafß damıt NUuUr eiınen
ersten, allerdings unerläßlichen Schritt Z historischen Erschliefßung der Homiuliae 1ın Cantıcum
cantıcorum hat Insbesondere müfßte der überragende Beıtrag des Orıigenes Zur Hohelied-
Auslegung, den auch Gregor ZLT und dem Wesentliches verdankt, 1ın durchgehendemVergleich herangezogen werden (vgl 49 Anm 208;

Dafß sıch Gregors Auffassungen ohne ıne Bezugnahme aut diese un! andere Voraussetzungennıcht wirkliıch ANSCMESSCH darstellen lassen, zeıgt der dritte Hauptteıil (S 223-396), 1n dem Dünzl
ıne systematısche Rekonstruktion VO Gregors Theologie ın der Hohelied-Auslegung versucht.
Er vermeiıdet CS, tremde Kategorien VO außen Gregors Aussagen heranzutragen, und erhebt
1er »systematische Nnsätze« S 223) au den inhalrtlich reterierten Gedankengängen: »Die
»paädagogische Perspektive««, » Der Leitgedanke der Veränderung zu Besseren«, »Die Chancen des
Menschen angesichts der Unfaßbarkeit (sottes« un! »Das Thema der ‚erotischen Liebe<« Unter den
unkonventionellen Formulierungen verbergen sıch treilich Elemente der Tradıtion, auf die der Ver-
fasser gelegentliıch doch zurückgreifen mufß, Gregors Ausführungen verständlich machen
VOT allem auf Passagen AUuUsSs Orıgenes. Unvermeidlich kommt in diesem Zusammenhang uch auf
die ede VO  — Gregors ‚Mystık« ın seıner Hohelied-Auslegung sprechen. Was davon hält, aßt
sıch bereıts daran erkennen, dafß das schon eiınmal ın der Frage ach Zugängen Gott berührte
Thema 1n Gestalt eınes Exkurses S 329-352) behandelt. Z7Zwar steht mıt Recht Versuchen skep-tisch gegenüber, ın den Homiulien Gregors persönliche mystische Erfahrungen aufzuspüren. ber
erinnert tatal den Umgang mancher Liıteraturwissenschaftler uUuNserer eıt mıit Texten mıttelalter-
lıcher Mystik, WEeNn das Problem durch die Bemerkung lIösen meınt: » Was Erlebnissen, (Ge-
fühlen, Stiımmungen Zzur Sprache kommt, 1st dem Cantıcum- Text entlehnt und durch allegorischeExegese, d.h. theologische Arbeit, für dıe Darstellung der Beziehung des Menschen Ott trucht-
bar gemacht.« (S 350) Wıe soll iInNnan sıch solche relıg1ös-theologische Deutung einer Sammlung VO
Liebesliedern vorstellen, WE INan V  Z da{fß der Ausleger dabei keine eigenen Erfahrungen,Gefühle und Stımmungen 1Ns Spiel bringt? Wenn der Vertasser behauptet, Gregors Aussagen liege»eıne theologische Konzeption, nıcht subjektive Erfahrung zugrunde« (S 350), tormuliert eiıne
talsche Alternative, diıe sıch nıcht eiınmal 1n seiıner Analyse der ‚Ekstase« ®) 345—350) der ın der Be-
handlung der un10 mystica S 340-—-345) bewährt, mu{(ß 1er doch selbst die Rolle des individuellen
Glaubens be1 der Konstitulerung der relıg1ıösen Gemeinschaft erwähnen S 342) uch die Tatsache,
dafß Gregor durch die Hohelied-Auslegung des Orıgenes beeinflufßt Wal, eftreıt nıcht VO der Not-
wendiıgkeıt, ın seinem Umgang mıiıt dem ext wenıgstens ach den Verstehensbedingungen und nach
der Möglıchkeıit des subjektiven Nachvollzugs fr agen.

Hıer rächt sıch offenbar, dafß der Verfasser weder die Voraussetzungen noch die Wirkungsge-schichte der Hoheli:ed-Auslegung Gregors ernsthaft 1Ns Auge tafßt, sondern die Homiuilien zwıischen
ext (womöglıch hebräischen Urtext) un!: moderne Exegese auf der Grundlage des hebräischen
Urtexts) gleichsam 1n eiınen geschichtslosen Raum hıineinstellt. Es überrascht auch, Ww1e undıifferen-
ziert mıt dem gewifß sehr problembeladenen Begriff der ‚Mystık« umgeht (vgl besonders 3729
ber I119)  — dart VO einer Dıssertation nıcht 1e] verlangen. Dünz/| weifß selbst die renzen se1-
ner Arbeit. Innerhalb dieser renzen hat einen wertvollen Beıtrag ZuUur inhaltlıchen Erschließungder Homiulien geleistet, auf den jede künftige Beschäftigung Mı1t Gregors Hohelied-Auslegung wı1ıe
mıiıt seıner Theologie 1mM SANZCDH zurückgreifen mu{fß Ulrich Köpf

JÜRGEN PETERSOHN: »Echte« und »falsche« Insıgnıen 1mM deutschen Krönungsbrauch des Mittelal-
ters? Kritik eiınes Forschungsstereotyps (Sıtzungsberichte der wissenschaftlichen Gesellschaft
der Johann Wolfgang Goethe-Universität Frankturt Maın, Bd XXX, Nr. 3 Stuttgart: Franz
Steiner 993 119 art.

In der Literatur wurde bisher die Auffassung vertreten, da{fß der Krönungsakt eiım Herrschaftsan-
tritt, besonders des deutschen Königs, rechtsgültig sel, wenn bestimmte ZU Insıgnienschatz des
Reiches gehörende Kleinodıien, WOZUu VOT allem die heute ın Wıen auibewahrte SO Reichskrone
gyehörte, benutzt wurden. Petersohn sıch kritisch mıiıt dieser Meınung auseiınander, WOZUu
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Quellenberichte über dxe Krönungshandlungen des Miıttelalters heranzıeht und ıhre politisch-Juri-
stische Wertung durch dıe Zeıtgenossen ergründet.

Fur den Krönungsakt bei den Doppelwahlen VO  - Philipp VO Schwaben und Otto VO Braun-
schweig 1m Jahre 1198 afßt sıch nıcht belegen, dafß die Zeıtgenossen AUus der Krönung mıiıt nNnier-
schiedlichen Kronen rechtliche Konsequenzen pCZORCN haben 1el wichtiger War die Krönung
rechten Ort und durch den richtigen Coronator, „dafß damals nıcht die Insıgnie, sondern der
Ort un! der Coronator die entscheidende Rolle spielten« S 15) Das W ar uch für die Doppelwahl
VO 1314 der Fall Besıtz, Verfügung und Herrschaftsgebrauch der Reichsinsignien wurde Bedeu-
tung ZUSCMECSSCH un!| nıcht eıner legıtımıtätsvermittelnden Funktion e1m Krönungsakt.

Petersohn macht mehrere methodische und sachliche Vorbehalte gegenüber der Annahme, die
Wıener Reichskrone se1l beı den meısten Krönungen deutscher Herrscher 1m Miıttelalter als Eiınwei-
sungssymbol verwendet worden: Unsicherheit der Datıerung der Reichskrone und be1 Abbildun-
SCH, sprachliche Schwierigkeiten (wıe uch der Exkurs über Imper11 1adema und Ühnliche Wendun-
gCn ın Dokumenten Friedrichs IL zeıgt), mögliche Exıstenz anderer Kronen VOL der »Reichskrone«,
keıine Einreden Rechtswirkung be1 Krönungen hne Reichskrone. Der europäische Vergleich
bei der Erstkrönung mıit dem deutschen Kronenbrauch tührt, abgesehen VO Ungarn, Ühnlichen
Ergebnissen. Petersohn kommt ın seiner scharfsınnıgen Untersuchung Zzu Schluß, dafß die Klein-
odien » Z u gemeıinschaftsstiftenden Symbolen« wurden. »FEıne törmliche Herrschaftsbestellung da-

1e1% sıch auf dieses Prinzıp nıcht gründen« ®) 47) LoOo4u1s Carlen

ÄNDREAS URBAN FRIEDMANN: Dıie Beziehungen der Bıstümer Worms und Speyer den otton1-
schen und salıschen Könıugen (Quellen und Abhandlungen Zur mittelrheinischen Kırchen-
geschichte, Bd 72) Maınz: Gesellschaft tür mittelrheinische Kırchengeschichte 1994 AL 303
art.

Dıie vorliegende Münchner Dissertation wurde durch die 1982 VO Keuter tormulierte Kritik
der Theorie VO ottonisch-salischen Reichskirchensystem (vgl Journal of FEcclesiastical
Hıstory 33 1982, 347-374). Friedmanns erklärtes 1e1 1st C5S, der dort tormulierten Forderung
nach einer regional ditterenzierenden Betrachtung der Beziehungen zwıschen Könıgtum und
Reichsbischöten VOT dem Hıntergrund der jeweıligen polıtisch-wirtschaftlichen Sıtuation VOT Ort
und des persönlichen FElements Lwa bei Bischofserhebungen und Schenkungsübertragungen ach-
zukommen. Seine ahl 1e] dabe] zunächst AauUs methodischen Überlegungen auf Worms und Speyer,

eın Bıstum »MIt außerst schmaler Literaturlage« eiınem besser aufgearbeiteten Institut*
überstellen können. Seine ahl bot sıch uch ın iınhaltlıcher Hınsıcht besonders Al da hier der
Übergang VO den ttonen den salıschen Herrschern mıiıt eiınem deutlichen Einschnitt und polı-
tischen Wandel einherging. Bevor der Geschichte der Beziehungen zwiıischen den einzelnen
Bischöten und Herrschern VO 919 bıs 1125 Iso über mehr als 200 Jahre hinweg, ın chronologı-
scher Reihenfolge, detailliert und 1n N: Anlehnung die Quellen, nachgeht, analysıert
zunächst die beiıden Bıstümer iım Hınblick auf dıe Quellenlage, geographische Sıtuatıon, die Großen
des Raumes und den vorottonischen Besıitzstand. Anschließend stellt die wichtigsten materiellen
Leistungen der Bıstüumer tür die Könige wıe Gastung, Spolien- und Regalienrecht SOWI1e die Heer-
folge VOTIL. Am ehesten quantıifizıeren und damıt vergleichen lassen sıch aufgrund der Quellenlage al-
lerdings die Schenkungen der Herrscher dıe Bıschöfe, wobe! sıch Friedmann 1mM Verlaut der Ar-
beıt jeweıls intens1v mıiıt deren Anlässen und Motivatıon auseınandersetzt. Zur eıt der ttonen und

Heıinrich I1 blieb Speyer, W as die Nähe der Herrscher ZU Bıstum und die Csunst der königlı-
hen Schenkungen anbetrifft, ber uch 1mM Hınblick auf die milıtärischen Leistungen für die Könige
weıt hinter Worms zurück, das uch 1mM wirtschaftlichen Bereich eıne Blüte erlebte. Dıie Übertra-
SUuNns der Wormser Salıerburg durch Heinric I1 Bischof Burchard VO Worms und die damıt
verbundene Verdrängung der schärtsten Konkurrenten AUS der Stadt tührten ‚War Zur Abrundung
der Posıtion des Wormser Biıschots als numschränktem Stadtherrn, mufßte ber se1it 1024 VO UT I1-
herein die Beziehungen des Bıstums Worms ZUu Herrscherhaus belasten. Die Aufgabe des
Wormser Domes als salıscher Famıilıengrablege durch Konrad I1 un! seıne Nachfolger SOWIl1e der
Bau des Speyerer Doms brachten für das bıs dahın bescheidenere Speyer eınen Neubeginn und die
Entwicklung ZUuU salıschen Hausbistum mıt sıch, das sıch großzügigster Privilegierungen erfreuen


