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sich in seinem umfangreichen Oeuvre Unstimmigkeiten oder gar Widerspriiche vorfanden, so daf} er
in seinem Alterswerk Retractationes (426/7) selbst eine Bestandsaufnahme samt Addenda et Corri-
genda vornahm. Das heiflt: Vor der systematischen Erfassung sollte stets eine genetische Erklirung
stehen (vgl. dazu vor allem das Buch von K. Flasch, Augustin. Einfiihrung in sein Denken, Stuttgart
1980, zur Methode S. 7-11).

Lawless Einleitung zeigt in aller Deutlichkeit die Richtung auf, wie man Augustin heute lesen soll-
te — eine Richtung, die im vorliegenden Band leider hiufig genug nicht eingehalten wird: Vor dem Hin-
tergrund der literarischen, rhetorischen und philosophischen Tradition mit stetem Blick auf das inten-
dierte Publikum und in einem fest definierbaren historischen Umfeld (z. B. Haresiedebatte) versucht
Augustinus, sowohl auf die ihn selbst quilenden Fragen (wie in den Soliloquien und Confessiones) als
auch auf der Skepsis der Gebildeten der christlichen Religion gegeniiber (z. B. der Neuplatoniker) wie
auf die Probleme der ungebildeten Umwelt (in der Gemeinde) Antworten zu finden, die je nach dem
Kontext verschieden ausfallen kénnen und die, um in ihrer ganzen Tiefe erfait zu werden, die Zusam-
menarbeit aller an Augustinus interessierten Disziplinen bediirfen. Bernhard Zimmermann
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Die 15 Homiliae in Canticum canticorum Gregors von Nyssa haben in neueren Darstellungen der
Hohelied-Auslegung bisher nur eine Rolle am Rande gespielt, obwohl das Werk seit 1960 in der vor-
ziiglichen kritischen Edition Hermann Langerbecks vorliegt und in den letzten Jahrzehnten mehr-
fach zum Gegenstand eindringender Spezialuntersuchungen gemacht worden ist. Auch die vorlie-
gende umfangreiche und gehaltvolle Regensburger theologische Dissertation bildet nur eine Vorar-
beit fiir die geschichtliche Einordnung von Gregors Hohelied-Exegese.

Das Buch besteht aus drei Hauptteilen. In einem ersten behandelt der Verfasser griindlich und
differenziert die literarischen »Einleitungsfragen«. Mit Recht ordnet er die Teile des Werks »der
exegetischen Gattung >Homilie« (8. 13) zu und spricht sich mit guten Griinden dafiir aus, in ihnen
den literarischen Niederschlag gehaltener Predigten zu sehen (S. 13-16). Freilich zeigt er auch, dafl
vom gesprochenen Wort bis zum iiberlieferten Text ein verschlungener Weg zuriickgelegt wurde
(S. 17-23). Weniger tiberzeugend scheinen mir die Argumente fiir einen weitgefaiten Adressaten-
kreis von Gemeindechristen (S. 23-30), mit dem sich gewisse elitire Zielsetzungen und die exegeti-
sche Methode Gregors (S. 35-55) nicht leicht in Verbindung bringen lassen.

Der zweite Teil (S. 56-222) bietet eine ausfiihrlich paraphrasierende, mit Zitaten gespickte Wie-
dergabe des Inhalts der 15 Homilien und des Prologs. Der jeweils ausgelegte Hohelied-Text wird in
der von Gregor benutzten Septuaginta-Fassung und einer Gregors Verstindnis entsprechenden
deutschen Ubersetzung den cinzelnen Abschnitten der Homilien vorangestellt. Diese sorgfiltig und
einfiihlsam von Vers zu Vers fortschreitende Erschliefung der allegorischen Auslegung Gregors er-
hilt ihr besonderes Profil dadurch, dafl Diinzl sie stindig mit Uberlegungen der modernen, auf den
hebriischen Wortlaut zuriickgreifenden Hohelied-Exegese konfrontiert. Er weist einerseits auf Ver-
dnderungen des urspriinglichen Sinnes durch die Ubersetzung ins Griechische hin und vergleicht
andererseits die Deutungen Gregors mit denen der bedeutendsten neueren Hohelied-Kommenta-
re katholischer und protestantischer Alttestamentler: vor allem der Werke von Wilhelm Rudolph
(1962), Gillis Gerleman (1965, 21981), Marvin H. Pope (1977), Giinter (alias Leo) Krinetzki (1981)
und Othmar Keel (1986). Dagegen verzichtet er unter Verweis auf Langerbecks Testimonienapparat
und Register auf eine Einbeziehung der antik-vorchristlichen Voraussetzungen, iibergeht aber auch
weitgehend die jiidisch-christliche Auslegungstradition und die Parallelen in den iibrigen Werken
Gregors. Dem historisch geschulten Leser macht es zunichst Miihe, diesem Verfahren zu folgen.
Welchen Sinn hat es, problematische Auffassungen Gregors auf Fehldeutungen des hebriischen Ur-
textes in der griechischen Ubersetzung zuriickzufiihren, von denen Gregor selbst nichts wufite, und
seine allegorische Auslegung mit Ergebnissen einer historisch-kritischen Exegese zu vergleichen, die
von vollkommen anderen hermeneutischen Voraussetzungen ausgeht? Fiir die historische Einord-
nung Gregors trigt ein solcher Vergleich in der Tat wenig aus. Doch ergibt sich gerade aus der Kon-
frontation mit der modernen exegetischen Behandlung des Urtexts in vielen Fillen cin geschirfter
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Blick fiir die Eigenart der Gedanken Gregors. Der Verfasser hat die Fruchtbarkeit seines ungewéhn-
lichen methodischen Zugangs in der inhaltlichen Analyse iiberzeugend erwiesen und Gregors Aus-
fithrungen in vielen Fillen eindrucksvoll erhellt. Es ist ihm freilich bewuft, daf} er damit nur einen
ersten, allerdings unerlifilichen Schritt zur historischen Erschliefung der Homiliae in Canticum
canticorum getan hat. Insbesondere miifite der iiberragende Beitrag des Origenes zur Hohelied-
Auslegung, den auch Gregor voraussetzt und dem er Wesentliches verdankt, in durchgehendem
Vergleich herangezogen werden (vgl. S. 49 Anm. 208; 397f.).

Dafl sich Gregors Auffassungen ohne eine Bezugnahme auf diese und andere Voraussetzungen
nicht wirklich angemessen darstellen lassen, zeigt der dritte Hauptteil (S. 223-396), in dem Diinzl
eine systematische Rekonstruktion von Gregors Theologie in der Hohelied-Auslegung versucht.
Er vermeidet es, fremde Kategorien von auflen an Gregors Aussagen heranzutragen, und erhebt
vier »systematische Ansitze« (S. 223) aus den zuvor inhaltlich referierten Gedankengingen: »Die
»pidagogische Perspektivec, »Der Leitgedanke der Verinderung zum Besseren«, »Die Chancen des
Menschen angesichts der Unfafibarkeit Gottes« und »Das Thema der serotischen Liebe««. Unter den
unkonventionellen Formulierungen verbergen sich freilich Elemente der Tradition, auf die der Ver-
fasser gelegentlich doch zuriickgreifen muff, um Gregors Ausfiihrungen verstindlich zu machen —
vor allem auf Passagen aus Origenes. Unvermeidlich kommt er in diesem Zusammenhang auch auf
die Rede von Gregors >Mystik« in seiner Hohelied-Auslegung zu sprechen. Was er davon hilt, lifit
sich bereits daran erkennen, dafl er das schon einmal in der Frage nach Zugingen zu Gott beriihrte
Thema in Gestalt eines Exkurses (S. 329-352) behandelt. Zwar steht er mit Recht Versuchen skep-
tisch gegeniiber, in den Homilien Gregors personliche mystische Erfahrungen aufzuspiiren. Aber es
erinnert fatal an den Umgang mancher Literaturwissenschaftler unserer Zeit mit Texten mittelalter-
licher Mystik, wenn er das Problem durch die Bemerkung zu lsen meint: »Was an Erlebnissen, Ge-
fithlen, Stimmungen zur Sprache kommit, ist dem Canticum-Text entlehnt und durch allegorische
Exegese, d.h. theologische Arbeit, fiir die Darstellung der Beziehung des Menschen zu Gott frucht-
bar gemacht.« (S. 350) Wie soll man sich solche religios-theologische Deutung einer Sammlung von
Liebesliedern vorstellen, wenn man voraussetzt, dafl der Ausleger dabei keine eigenen Erfahrungen,
Gefiihle und Stimmungen ins Spiel bringt? Wenn der Verfasser behauptet, Gregors Aussagen liege
»eine theologische Konzeption, nicht subjektive Erfahrung zugrunde« (S. 350), so formuliert er eine
falsche Alternative, die sich nicht einmal in seiner Analyse der »Ekstase« (S. 345-350) oder in der Be-
handlung der unio mystica (S. 340-345) bewihrt, mufl er hier doch selbst die Rolle des individuellen
Glaubens bei der Konstituierung der religidsen Gemeinschaft erwihnen (S. 342). Auch die Tatsache,
daf Gregor durch die Hohelied-Auslegung des Origenes beeinflufit war, befreit nicht von der Not-
wendigkeit, in seinem Umgang mit dem Text wenigstens nach den Verstehensbedingungen und nach
der Moglichkeit des subjektiven Nachvollzugs zu fragen.

Hier richt es sich offenbar, dafl der Verfasser weder die Voraussetzungen noch die Wirkungsge-
schichte der Hohelied- Auslegung Gregors ernsthaft ins Auge fafit, sondern die Homilien zwischen
Text (womdglich hebriischen Urtext) und moderne Exegese (auf der Grundlage des hebriischen
Urtexts) gleichsam in einen geschichtslosen Raum hineinstellt. Es tiberrascht auch, wie undifferen-
ziert er mit dem gewifl sehr problembeladenen Begriff der sMystik< umgeht (vgl. besonders S. 329f.).
Aber man darf von einer Dissertation nicht zu viel verlangen. Diinzl weifl selbst um die Grenzen sei-
ner Arbeit. Innerhalb dieser Grenzen hat er einen wertvollen Beitrag zur inhaltlichen ErschlieBung
der Homilien geleistet, auf den jede kiinftige Beschiftigung mit Gregors Hohelied- Auslegung wie
mit seiner Theologie im ganzen zuriickgreifen muf. Ulrich Kopf

JURGEN PETERSOHN: »Echte« und »falsche« Insignien im deutschen Krénungsbrauch des Mittelal-
ters? Kritik eines Forschungsstereotyps (Sitzungsberichte der wissenschaftlichen Gesellschaft an
der Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am Main, Bd. XXX, Nr. 3). Stuttgart: Franz
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In der Literatur wurde bisher die Auffassung vertreten, dal der Kronungsakt beim Herrschaftsan-
tritt, besonders des deutschen Kénigs, rechtsgiiltig sei, wenn bestimmte zum Insignienschatz des
Reiches gehorende Kleinodien, wozu vor allem die heute in Wien aufbewahrte sog. Reichskrone
gehorte, benutzt wurden. Petersohn setzt sich kritisch mit dieser Meinung auseinander, wozu er
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