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sıch ın seinem umfangreichen Qeuvre Unstimmigkeiten oder Sar Wiıdersprüche vorfanden, dafß
1ın seınem Alterswerk Retractationes 426/7) selbst ıne Bestandsaufnahme Samn«tc Addenda eit Corr1-
genda vornahm. L)as heißt: Vor der systematıschen Erfassung sollte ine genetische Erklärungstehen (vgl azu VO em das Buch VO Flasch, Augustın. Einführung ın seın Denken, Stuttgart1980, Zur Methode F}

Lawless Einleitung zeıgt ın aller Deutlichkeit die Rıchtung auf, WwIıe [nNan Augustın heute lesen ‚oll-
eıne Rıchtung, die 1mM vorliegenden Band leider häufig nıcht eingehalten wırd Vor dem Hın-

tergrund der lıterarıschen, rhetorischen und phiılosophischen Tradıtion mıt stetem Blick autf das inten-
dierte Publikum und ın eiınem fest detinıerbaren hıstorischen Umtfteld (z Häresiedebatte) versucht
Augustinus, sowohl auf die iıhn selbst quälenden Fragen (wıe 1ın den Solıloquien un! Confessiones) als
uch auf der Skepsıis der Gebildeten der christlichen Religion gegenüber (z der Neuplatoniker) WI1e
auf die Probleme der ungebildeten Umwelt (ın der Gemeinde) Antworten ınden, die Je ach dem
Ontext verschieden austallen können un! dıe, 1in ıhrer SANZEN Tiete ertaßt werden, die Zusam-
menarbeıt aller Augustinus interessierten Dıisziplinen edürten. Bernhard Zimmermann

FRANZ DÜNZL: Braut und Bräutigam., Dıie Auslegung des Cantıcum durch Gregor VO Nyssa(Beıträge ZU!r Geschichte der biblıs Exegese, Bd 32) Tübingen: Mohr au Sıebeck)
1993 AL 419 Geb 178,-

Die 15 Homiuiliae 1n Cantıcum cantıcorum Gregors VOoO Nyssa haben iın T1CUETEN Darstellungen der
Hohelied-Auslegung bisher 1Ur eine olle Rande gespielt, obwohl das erk se1lit 1960 ın der VOTI-
züglichen kritischen Edition ermann Langerbecks vorliegt und ın den etzten Jahrzehnten mehr-
ach Zu Gegenstand eindringender Spezialuntersuchungen gemacht worden 1St. uch die vorlie-
gende umfangreiche und gehaltvolle Regensburger theologische Dissertation bıldet 1Ur iıne Vorar-
beit für die geschichtliche Einordnung VO: Gregors Hohelied-Exegese.Das uch esteht AuUus$s reı Hauptteılen. In einem ersten behandelt der Vertasser gründlıch un!
dıtterenziert die lıterariıschen »Einleitungsfragen«. Mıt Recht ordnet die Teıle des Werks »der
exegetischen Gattung ‚Homilije<« (S 13) und spricht sıch mıiıt u  n Gründen dafür AaUS, 1ın ıhnen
den lıterarıschen Nıederschlag gehaltener Predigten sehen (S ja Freıilich zeıgt auch, da{fß
VO gesprochenen Wort bıs ZU überlieterten ext eın verschlungener Weg zurückgelegt wurde
(5. AWeniger überzeugend scheinen mır die Argumente für eiınen weıtgefaßten Adressaten-
kreıs VO Gemeindechristen (S. in mıt dem sıch ZeWI1SSE elıtäre Zielsetzungen und die exeget1-sche Methode Gregors (mnıcht leicht ın Verbindung bringen lassen.

Der zweıte Teıl S 56—222) bietet ıne ausführlich paraphrasierende, mıiıt ıtaten gespickte Wıe-
dergabe des nhalts der 15 Homiuilien und des Prologs. Der jeweıls ausgelegte Hohelied-Text Wl!'d ın
der VO Gregor benutzten Septuagınta-Fassung un! einer Gregors Verständnıis entsprechendendeutschen ÜBCI” setzung den einzelnen Abschnitten der Homiulien vorangestellt. Diese sorgfältig und
eintühlsam VO Vers Vers tortschreitende Erschließung der allegorischen Auslegung Gregors O1 -
halt ıhr besonderes Profil adurch, da{fß Dünz/! sS1e ständıg mıit Überlegungen der modernen, auf den
hebräischen Wortlaut zurückgreiıtenden Hohelied-Exegese kontfrontiert. Er welıst einerseıts auf Ver-
anderungen des ursprünglichen Sınnes durch die Übersetzung 1Ns Griechische hın und vergleichtandererseits die Deutungen Gregors mıt denen der bedeutendsten NeCUETECEN Hohelied-Kommenta-

katholischer und protestantischer Alttestamentler: VOT allem der Werke VO Wılhelm Rudolph(1962), Gıllıs Gerleman 265, 98 X Marvın Pope 977 Guünter (alıas Leo) Krinetzkı 98 1)und Othmar ee] (1986) Dagegen verzichtet Verweıs auf Langerbecks Testimonienapparatund Register auft eine Eınbeziehung der antık-vorchristlichen Voraussetzungen, übergeht ber uch
weıtgehend dıe jüdısch-christliche Auslegungstradıition und die Parallelen 1ın den übrigen Werken
Gregors. Dem historisc geschulten Leser macht zunächst Mühe, diesem Vertahren tolgen.Welchen 1nnn hat C5S, problematische Auffassungen Gregors auf Fehldeutungen des hebräischen Ur-
texXxties 1n der griechischen Übersetzung zurückzuführen, VO denen Gregor selbst nıchts Wußte‚ und
seıne allegorische Auslegung mıt Ergebnissen eiıner historisch-kritischen Exegese vergleichen, die
VO vollkommen anderen hermeneutischen Voraussetzungen ausgeht? Für die historische Eiınord-
NUunNng Gregors tragt eın solcher Vergleich ın der Tat wenı1g aAus och ergıbt sıch gerade Aus der Kon-
trontation mıiıt der modernen exegetischen Behandlung des rtexts 1ın vielen Fällen eın geschärfter
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Blıck für die Eıgenart der Gedanken Gregors. Der Vertasser hat die Fruchtbarkeıit seınes ungewöhn-lıchen methodischen Zugangs ın der inhaltlıchen Analyse überzeugend erwıesen Ul'ld Gregors Aus-
führungen ın vielen Fällen eindrucksvoll rhellt. Es 1st ıhm reilich bewußt, dafß damıt NUuUr eiınen
ersten, allerdings unerläßlichen Schritt Z historischen Erschliefßung der Homiuliae 1ın Cantıcum
cantıcorum hat Insbesondere müfßte der überragende Beıtrag des Orıigenes Zur Hohelied-
Auslegung, den auch Gregor ZLT und dem Wesentliches verdankt, 1ın durchgehendemVergleich herangezogen werden (vgl 49 Anm 208;

Dafß sıch Gregors Auffassungen ohne ıne Bezugnahme aut diese un! andere Voraussetzungennıcht wirkliıch ANSCMESSCH darstellen lassen, zeıgt der dritte Hauptteıil (S 223-396), 1n dem Dünzl
ıne systematısche Rekonstruktion VO Gregors Theologie ın der Hohelied-Auslegung versucht.
Er vermeiıdet CS, tremde Kategorien VO außen Gregors Aussagen heranzutragen, und erhebt
1er »systematische Nnsätze« S 223) au den inhalrtlich reterierten Gedankengängen: »Die
»paädagogische Perspektive««, » Der Leitgedanke der Veränderung zu Besseren«, »Die Chancen des
Menschen angesichts der Unfaßbarkeit (sottes« un! »Das Thema der ‚erotischen Liebe<« Unter den
unkonventionellen Formulierungen verbergen sıch treilich Elemente der Tradıtion, auf die der Ver-
fasser gelegentliıch doch zurückgreifen mufß, Gregors Ausführungen verständlich machen
VOT allem auf Passagen AUuUsSs Orıgenes. Unvermeidlich kommt in diesem Zusammenhang uch auf
die ede VO  — Gregors ‚Mystık« ın seıner Hohelied-Auslegung sprechen. Was davon hält, aßt
sıch bereıts daran erkennen, dafß das schon eiınmal ın der Frage ach Zugängen Gott berührte
Thema 1n Gestalt eınes Exkurses S 329-352) behandelt. Z7Zwar steht mıt Recht Versuchen skep-tisch gegenüber, ın den Homiulien Gregors persönliche mystische Erfahrungen aufzuspüren. ber
erinnert tatal den Umgang mancher Liıteraturwissenschaftler uUuNserer eıt mıit Texten mıttelalter-
lıcher Mystik, WEeNn das Problem durch die Bemerkung lIösen meınt: » Was Erlebnissen, (Ge-
fühlen, Stiımmungen Zzur Sprache kommt, 1st dem Cantıcum- Text entlehnt und durch allegorischeExegese, d.h. theologische Arbeit, für dıe Darstellung der Beziehung des Menschen Ott trucht-
bar gemacht.« (S 350) Wıe soll iInNnan sıch solche relıg1ös-theologische Deutung einer Sammlung VO
Liebesliedern vorstellen, WE INan V  Z da{fß der Ausleger dabei keine eigenen Erfahrungen,Gefühle und Stımmungen 1Ns Spiel bringt? Wenn der Vertasser behauptet, Gregors Aussagen liege»eıne theologische Konzeption, nıcht subjektive Erfahrung zugrunde« (S 350), tormuliert eiıne
talsche Alternative, diıe sıch nıcht eiınmal 1n seiıner Analyse der ‚Ekstase« ®) 345—350) der ın der Be-
handlung der un10 mystica S 340-—-345) bewährt, mu{(ß 1er doch selbst die Rolle des individuellen
Glaubens be1 der Konstitulerung der relıg1ıösen Gemeinschaft erwähnen S 342) uch die Tatsache,
dafß Gregor durch die Hohelied-Auslegung des Orıgenes beeinflufßt Wal, eftreıt nıcht VO der Not-
wendiıgkeıt, ın seinem Umgang mıiıt dem ext wenıgstens ach den Verstehensbedingungen und nach
der Möglıchkeıit des subjektiven Nachvollzugs fr agen.

Hıer rächt sıch offenbar, dafß der Verfasser weder die Voraussetzungen noch die Wirkungsge-schichte der Hoheli:ed-Auslegung Gregors ernsthaft 1Ns Auge tafßt, sondern die Homiuilien zwıischen
ext (womöglıch hebräischen Urtext) un!: moderne Exegese auf der Grundlage des hebräischen
Urtexts) gleichsam 1n eiınen geschichtslosen Raum hıineinstellt. Es überrascht auch, Ww1e undıifferen-
ziert mıt dem gewifß sehr problembeladenen Begriff der ‚Mystık« umgeht (vgl besonders 3729
ber I119)  — dart VO einer Dıssertation nıcht 1e] verlangen. Dünz/| weifß selbst die renzen se1-
ner Arbeit. Innerhalb dieser renzen hat einen wertvollen Beıtrag ZuUur inhaltlıchen Erschließungder Homiulien geleistet, auf den jede künftige Beschäftigung Mı1t Gregors Hohelied-Auslegung wı1ıe
mıiıt seıner Theologie 1mM SANZCDH zurückgreifen mu{fß Ulrich Köpf

JÜRGEN PETERSOHN: »Echte« und »falsche« Insıgnıen 1mM deutschen Krönungsbrauch des Mittelal-
ters? Kritik eiınes Forschungsstereotyps (Sıtzungsberichte der wissenschaftlichen Gesellschaft
der Johann Wolfgang Goethe-Universität Frankturt Maın, Bd XXX, Nr. 3 Stuttgart: Franz
Steiner 993 119 art.

In der Literatur wurde bisher die Auffassung vertreten, da{fß der Krönungsakt eiım Herrschaftsan-
tritt, besonders des deutschen Königs, rechtsgültig sel, wenn bestimmte ZU Insıgnienschatz des
Reiches gehörende Kleinodıien, WOZUu VOT allem die heute ın Wıen auibewahrte SO Reichskrone
gyehörte, benutzt wurden. Petersohn sıch kritisch mıiıt dieser Meınung auseiınander, WOZUu


