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Allerdings gerat derjen1ige, der solches edenkt, sogleich VOT die weıtere Frage, Geer-
lings seiıner Vorbehalte gegenüber dem Werk H.-1I Marrous ber die hıer erorterte und mıiıt
einem bestimmten Akzent versehene Einführung hinaus die VO Lore Wırth-Poelchau besorgteÜbersetzung offensichtlich mıit Rat und Tat begleitet hat und somıt 1e] Mühe, Zeıt, Geduld und
Sachverstand aufzuwenden bereit W arl. Vielleicht ber afßt sıch der Junge Theologe, der durch eine
glückliche Fügung Augustinus und das 1er angezeıgte uch gerat, 1Ur VO: ersten und etzten
Satz der VO Geerlings vertaßten Einführung gefangennehmen, dafß die Eınstufung H.-1 Mar-
1OUS5 als eines Klassıkers der Augustinusforschung (S iıhm, dem arglosen Anfänger, ohnend
erscheinen läßt, »dem Meısterwerk Marrous sıch zuzuwenden«, weıl » C:214  BUCHBESPRECHUNGEN  Allerdings gerät derjenige, der solches bedenkt, sogleich vor die weitere Frage, warum W. Geer-  lings trotz seiner Vorbehalte gegenüber dem Werk H.-I. Marrous über die hier erörterte und mit  einem bestimmten Akzent versehene Einführung hinaus die von Lore Wirth-Poelchau besorgte  Übersetzung offensichtlich mit Rat und Tat begleitet hat und somit viel Mühe, Zeit, Geduld und  Sachverstand aufzuwenden bereit war. Vielleicht aber läßt sich der junge Theologe, der durch eine  glückliche Fügung an Augustinus und an das hier angezeigte Buch gerät, nur vom ersten und letzten  Satz der von W. Geerlings verfaßten Einführung gefangennehmen, so daß die Einstufung H.-I. Mar-  rous als eines Klassikers der Augustinusforschung (S. XIII) es ihm, dem arglosen Anfänger, lohnend  erscheinen läßt, »dem Meisterwerk Marrous sich zuzuwenden«, weil »es ... der Ausgangspunkt  jeder Beschäftigung mit Augustin und seinem Verhältnis zur antiken Kultur« (S. XXVIII) bleibt.  Falls der Anfänger aus dieser Überzeugung heraus das Buch in die Hand nimmt und liest, wird er  anhand der kundigen Führung durch H.-I. Marrou auf die Denkungsart Augustins aufmerksam  werden und als den wesentlichen Inhalt der mit dieser Denkungsart verbundenen Bildung die von  der vera religio durchformte Bildung erkennen. Er wird dann auch der Auffassung sich erschließen,  daß Augustinus »nicht weiterhin ein Wissen als unerläßlich empfehlen (konnte), das er in der Praxis  des Alltags recht gut entbehren konnte«. Was er entbehren konnte, war die »literarische Bildung und  Dialektik« der Spätantike; das daraus gewonnene »Wissen« (S. 311) konnte ihm nach der »Bekeh-  rung« nicht mehr genügen.  Josef Rief  Augustine. Presbyter factus sum, hg. v. J. T. LIENHARD, E.  u.a.: Peter Lang 1993. XVIII, 590 S. Geb. DM 123,-.  \C/MULLER und R.J. Teske. Frankfurt a.M.  Die letzten zehn Jahre boten reichlich Gelegenheit, Ereignisse aus dem Leben des Augustinus mit  1600 Jahresfeiern, begleitet von Tagungen, Kolloquien und Sammelbänden, zu begehen. 1986 jährte  sich zum 1600. Mal die Mailänder Conversion und Taufe des Augustinus, 1991 seine Ordination als  Priester im nordafrikanischen Hippo — eine 1990 an der Marquette University (USA) abgehaltene  Tagung, deren Ergebnisse in dem zu besprechenden Band vereinigt sind, widmete sich diesem Ereig-  nis oder besser: den Folgen dieses Ereignisses —, 1996 schließlich seine Ernennung zum Bischof von  Hippo. Der Berufung ins Priesteramt durch Bischof Valerius von Hippo im Jahre 391 kommt in die-  ser Reihe, was die theologische Relevanz angeht, eine besondere Bedeutung zu, wurde Augustinus  doch durch das für ihn selbst überraschende Geschehnis (vgl. seine Erinnerungen in Serm. 355, 2)  dazu gezwungen, seine nach der Conversion von 386 am Ideal des »bios theoretikös« ausgerichtete  Lebensführung, die er im Kreise Gleichgesinnter zunächst im norditalienischen Cassiciacum am  Comer See (Sept. 386 - März 387) praktizierte und dann in seiner Heimatstadt Tagaste zu führen ge-  dachte, radikal in Richtung des »bios praktikös« eines Gemeindepriesters zu ändern, der mit einer  Vielzahl von aktuellen Problemen der praktischen christlichen Lebensführung und vor allem Seel-  sorge konfrontiert wird. Die mehr oder weniger erzwungene Abwendung von der deutlich neupla-  tonisch geprägten Lebenshaltung zur praktischen Theologie, insbesondere zur Auseinandersetzung  mit den in Nordafrika stark vertretenen Manichäern und — gerade in Hippo — Donatisten findet seinen  Niederschlag in den Schriften dieser Jahre (Acta contra Fortunatum Manichaeum, Ennarationes in  Psalmos, De Genesi ad litteram liber imperfectus etc.). Überspitzt formuliert könnte man sagen: Aus  dem Autor der neuplatonisch geprägten Soliloquia von Cassicıacum des Jahres 386 wird der am Dialog  sich orientierende Priester und Bischof, wie er uns in den Confessiones (nach 397) entgegentritt.  Der vorliegende Sammelband der Collectanea Augustiniana nimmt sich als Ziel, zwar keine Ge-  samtdarstellung von »Augustine’s theology of the priesthood« zu bieten, wohl aber Richtungen der  Deutung vorzugeben, wie sich das einschneidende Ereignis des Jahres 391 auf Augustins Leben,  Denken und auf seine Schriften ausgewirkt hat (vgl. £ Van Fleteren, S. X). Allerdings - dies muß  gleich vorneweg bemerkt werden — bietet das »presbyter factus sum« des Untertitels wohl nur den  äußeren Anlaß zur Tagung und zum Sammelband, wie dies ja häufig der Fall bei derartigen Unter-  nehmungen ist. Die meisten Autoren nehmen den Einschnitt in Augustins Biographie gar nicht oder  nur marginal als Ausgangspunkt ihrer Ausführungen, obwohl er, wie oben ausgeführt, sicherlich  einen Zugang zur Interpretation von Augustins Werken bieten könnte.  In dem Band sind 36 Aufsätze vereint, die allerdings nur eine Auswahl aus den an der Tagung ge-  haltenen Vorträgen darstellen und die auf acht Sektionen verteilt sind: I) Augustine and his Criticsder Ausgangspunktjeder Beschäftigung mıiıt Augustıin und seiınem Verhältnis ZUr antıken Kultur« S AAXVII) bleibt.
Falls der Anfänger AUuUS$S dieser Überzeugung heraus das uch 1n die Hand nımmt und hıest, Ww1 rd
anhand der kundiıgen Führung durch H.-1I Marrou auf die Denkungsart Augustins auimerksam
werden und als den wesentlichen Inhalt der mıiıt dieser Denkungsart verbundenen Bildung die VO
der era religi0 durchformte Bıldung erkennen. Er wırd dann uch der Auffassung sıch erschließen,
dafß Augustinus »nıcht weıterhin eın Wıssen als unerläßlich empfehlen konnte), das in der Praxıs
des Alltags recht guL entbehren konnte«. Was entbehren konnte, War dıe »hlıterarısche Bıldung und
Dialektik« der Spätantıke; das daraus SCWONNENEC » Wıssen« > 311) konnte ıhm nach der »Bekeh-
un nıcht mehr genugen. Josef Rief

Augustıine. Presbyter tactus SUmMm, hg. LIENHARD,
Peter Lang 1993 590 Geb 123,—. \C/Muu.m und RT TESKE. Frankturt

Die etzten ehn Jahre boten reichliıch Gelegenheit, Ereignisse AaUs dem Leben des Augustinus mıit
1600 Jahresfeiern, begleıtet VO Tagungen, Kolloquien un Sammelbänden, begehen. 1986 jährtesıch Zzu 1600 Ma die Maıländer Conversion und Tauftfe des Augustinus, 1991 seıne Ordınatıion als
Priester 1m nordafrıkanıschen Hıppo eıne 1990 der Marquette Unıiversıity abgehalteneTagung, deren Ergebnisse 1n dem besprechenden and vereinigt sınd, wıdmete sıch diesem Ere1ig-nNıs oder besser: den Folgen dieses Ereignisses 1996 schließlich seıne Ernennung Zu Bischoft VO

Hıppo. Der Berufung 1Ns Priesteramt durch Bischot Valerius VO Hıppo 1mM Jahre 391 kommt 1ın die-
SCT Reıihe, W as die theologische Relevanz angeht, iıne besondere Bedeutung Z wurde Augustinusdoch durch das tür ıhn selbst überraschende Geschehnıis (vgl seıne Erinnerungen iın erm. 395
dazu CZWUNSCH, seıne nach der Conversion VO 386 eal des »bios theoretikös« ausgerichteteLebensführung, dıe 1mM Kreise Gleichgesinnter zunächst 1m nordıtalienischen Cassıcıacum
Comer Nee (Sept 386 Mäarz 387) praktızierte und ann ın seiner Heımatstadt Tagaste tühren SC-dachte, radıkal ın Richtung des »bios praktıkös« eines Gemeindepriesters andern, der mıt eıner
Vielzahl VO aktuellen Problemen der praktıschen christlichen Lebensführung un! VOT allem Seel-
L3 konfrontiert Wll'd Die mehr oder weniıger TZWUNSCHEC Abwendung VO der deutlich neupla-tonısch gepragten Lebenshaltung Zzur praktischen Theologie, iınsbesondere ZUTr Auseinandersetzungmi1t den 1n Nordafrika stark vertiretenen Manichäern und gerade 1n Hıppo Donatısten tindet seiınen
Nıederschlag 1in den Schritten dieser Jahre (Acta contrg Fortunatum Manıchaeum, Ennaratiıones ın
Psalmos, De Genesı1 ad Iıtteram lıber imperfectus etc.) Überspitzt tormuliert könnte INan N: Aus
dem Autor der neuplatonisch gepragten Soliloquia VO:!  - Cassıcıacum des Jahres 386 wırd der Dıialogsıch orıentierende Priester und Bıschof, Ww1e uns in den Conftessiones NacC: 397) entgegentritt.

Der vorliegende Sammelband der Collectanea Augustinıana nımmt sıch als Zıel, War keine (se-
samtdarstellung VO »Augustine’s theology of the priesthood« bieten, wohl ber Rıchtungen der
Deutung vorzugeben, w1ıe sıch das einschneidende Ereignis des Jahres 391 auf Augustins Leben,
Denken und auf seiıne Schritten ausgewirkt hat (vgl Van Fleteren, Allerdings dies mu{
gleich emerkt werden biıetet das »presbyter tactus des Untertitels wohl [11U!T den
2zußeren Anlafß Zur Tagung un! ZU Sammelband, wıe dies Ja häufig der Fall beı derartigen Unter-
nehmungen IStT. Dıie meısten Autoren nehmen den Einschnitt 1n Augustıins Biographie Sar nıcht der
I1U margınal als Ausgangspunkt ıhrer Ausführungen, obwohl CI, wıe ben ausgeführt, sıcherlich
eınen Zugang ZUr Interpretation VO Augustins Werken bieten könnte.

In dem Band sınd Autsätze vereınt, die allerdings 1Ur ıne Auswahl aUuUs den der Tagung BC-haltenen Vorträgen darstellen und dıe auf acht Sektionen verteılt sınd Augustine an hıs rıtics



UCHBESP 215

(S 31443: I1) The Irıune God ( H: I11) God and Tıme S 171 {f.); IV) Human Exıstence
(S 7091} Belief and Understandıng S 779 HJ: V]I) The Interpretation of Scripture S 319{t.),
VII) The Church and Christian Lite (S. 405 ff )1 Relations and Comparısons S 465 ff.) Dreı
Indices (Bıbelstellen N 541 {f.), Index OCOrum 5 547{{.], Index nomınum 5 811f.]) beschließen
den umfangreichen und durch das Regiıster guL erschlossenen Band Dıie Beiträge geben iınsgesamt
einen sehr u  n Einblick 1n die Hauptprobleme der Augustinus-Forschung un 1ın die aktuelle
theologische Augustinus-Debatte. Teilweise werden Spezialfragen behandelt (so Mathisen, For
Specıalısts Only: The Reception of Augustine and Hıs Teachings iın Fiıfth-Century Gaul, 29{t., oder
Th Smuith, Augustine ın Iwo Gallıc Controversies: Use Abuse, teilweise jedoch uch

bisweilen ın einführender Weise zentrale Fragen der Augustinus-Forschung (SO VOT allem 1m
Abschnuitt 111 ZU Zeitverständnis des Augustinus).

Die meısten Beıiträge haben eın systematisches und natürlic theologisch-philosophisches Inter-
S5C (vor allem ın den Abschnitten I1-VII) Abgesehen VO den allgemeın gehaltenen einleitenden
Ausführungen (X-XIV) tehlt die historische Verortung der Probleme und Schriften, dıe diskutiert
werden. Dies se1 nıcht als Monendum oder ar als Vituperandum angemerkt; vielmehr oll 6 als Hın-
weIls auf eın Hauptproblem (jedenfalls nach Meınung des Rezensenten) der Augustinus-Forschung
verstanden werden. Augustinus gehört zweıtelsohne den utoren der antıken und spätantıken Da
Ceratur, die nıcht 1Ur das Interesse der Klassıschen Philologen, sondern ebenso der ar 1n SÖherem
Maße der Hiıstoriker, Philosophen und Theologen auf siıch zıehen. Dıie Konsequenz dieser nteres-
senlage lıegt auftf der Hand un!| wırd uch 1ın diesem Sammelband deutlich widergespiegelt: ämlıch
ıne Spezialisierung der einzelnen Diszıplinen, die ohne die Ergebnisse der Nachbardıszıplinen 4auUus-

zukommen meınt. Diese Kritik richtet sıch selbstverständlich nıcht 1Ur die theologische, sondern
ın gleichem Ma{(e die philologische der althistorische Augustinus-Forschung. Exempli gratia
greife ıch Maschkes Beıtrag heraus (St. Augustine’s Theology of Prayer: Gracı10us Confirmation,

4231 {f.) Maschke kommt nach dem eher banal klıngenden Einleitungssatz S 431 »Prayer W as

central and vital componen in all ot Augustine’s ıte and work«) dem Ergebnıis S 439), da{fß das
Gebet für Augustinus 1n erster Linıe ıne Unterhaltung mıt Ott sel. Unter diesem Gesichtspunkt
hätte sıch gelohnt, dıe Konsequenzen für d1e Interpretation der Contessiones zıehen, die
Maschke mehrtach als Quelle zıtiert und die Urc den durchgängigen Dialog miıt Ott gepragt sınd
Gerade 1n der literaturwissenschaftlich Orıentlierten Klassıschen Philologie wiırd der ‚Dıa-
10g:, das ‚Gespräch: und mithın uch das ‚Gebet:« lıteraturgeschichtlich und theoretisch aufgearbeıitet
(vgl dazu iınsbesondere Herzog, Non 1ın S5Sua OC«ec Augustins Gespräch mıt ‚Ott iın den Conftes-
s1o0nes, 1N: Stierle Warnıng, Das Gespräch, München 1984, Poetik und Hermeneutik
AI)]) Das kleine Beispiel zeıgt, 1n welchem Ma{fe der interdiszıplinäre Dıialog zwischen UNsCcTICIN Dıs-
zıplınen aUuUS welchen Gründen uch ımmer vernachlässıgt wırd und dafß eine Berücksichtigung
der Ergebnisse der Nachbartächer tatsächlich betfruchtend für dıe eıgene Forschung wirken könnte.

Methodische Hilfestellung ın dieser Rıchtung z1bt der Recht den Anfang des Bandes C”
tellte Artıkel VO  —_ Lawless, Augustine of Hıppo and Hıs rıtics S 3ff.) Lawless weıst MIt
ac  TUC auf wichtige Kriıterien der Augustinus-Interpretation hın, die für alle beteiligten Dıszı-
plinen eine Ausgangsbasıs darstellen sollten. Es gelte, be1 der Beschäftigung mıiıt Augustinus
folgende Punkte 1m Auge behalten S ö 1) das lıterarısche Genus, dem die jeweılıge Schrift
zuordnen ist, das Zielpublikum, die Chronologie, d.h die Entstehungszeıit des Werkes. Alle
drei Kriterien enthalten eine eindringlıche Warnung, eın systematıisches un konsequentes theologi-
sches oder phılosophisches Gedankengebäude A4UsSs den Schritten Augustıns herausdestillieren
wollen, und weısen gleichzeıtig den Weg, Ww1e€e alle Augustinus-Gespräch beteiliıgten Dıiszıplinen

eiınem bereichernden Gedankenaustausc kommen könnten: Als Protessor der Rhetorik 1St
Augustinus durch und durch gepragt VO der Tradıtion der lateinıschen Lıteratur, den Modellen, die
dıe Pagancn utoren boten, und der rhetorisch-stilistischen Ausgestaltung der klassıschen Schul-)
Texte, dıe als Lehrer seinen Studenten vermuiıtteln hatte. Eıne Bewertung des theologisch-philo-
sophıschen Gehalts der Schritften ann eshalb nıcht hne Berücksichtigung der Gattungsfrage und
einer rhetorischen Analyse der jeweılıgen Schritt VONsSstLAtLten gehen. asselbe gilt für das Publikum:
Augustıin schreibt anders, wenn für Gleichgesinnte, für philosophisch Gebildete schreibt, als
Wenn sıch ın der Predigt seıne Gemeinde wendet der polemisch Häretiker Zur Feder
greift. Berücksichtigt werden mu{(ßß uch ständıg die Chronologie der Werke (vgl Brown, Augusti-
1US VO Hıppo, Frankturt 1982, 481 $ Zeıttafeln]): Augustinus selbst Waltr CS durchaus klar, da{fß
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sıch ın seinem umfangreichen Qeuvre Unstimmigkeiten oder Sar Wiıdersprüche vorfanden, dafß
1ın seınem Alterswerk Retractationes 426/7) selbst ıne Bestandsaufnahme Samn«tc Addenda eit Corr1-
genda vornahm. L)as heißt: Vor der systematıschen Erfassung sollte ine genetische Erklärungstehen (vgl azu VO em das Buch VO Flasch, Augustın. Einführung ın seın Denken, Stuttgart1980, Zur Methode F}

Lawless Einleitung zeıgt ın aller Deutlichkeit die Rıchtung auf, WwIıe [nNan Augustın heute lesen ‚oll-
eıne Rıchtung, die 1mM vorliegenden Band leider häufig nıcht eingehalten wırd Vor dem Hın-

tergrund der lıterarıschen, rhetorischen und phiılosophischen Tradıtion mıt stetem Blick autf das inten-
dierte Publikum und ın eiınem fest detinıerbaren hıstorischen Umtfteld (z Häresiedebatte) versucht
Augustinus, sowohl auf die iıhn selbst quälenden Fragen (wıe 1ın den Solıloquien un! Confessiones) als
uch auf der Skepsıis der Gebildeten der christlichen Religion gegenüber (z der Neuplatoniker) WI1e
auf die Probleme der ungebildeten Umwelt (ın der Gemeinde) Antworten ınden, die Je ach dem
Ontext verschieden austallen können un! dıe, 1in ıhrer SANZEN Tiete ertaßt werden, die Zusam-
menarbeıt aller Augustinus interessierten Dıisziplinen edürten. Bernhard Zimmermann

FRANZ DÜNZL: Braut und Bräutigam., Dıie Auslegung des Cantıcum durch Gregor VO Nyssa(Beıträge ZU!r Geschichte der biblıs Exegese, Bd 32) Tübingen: Mohr au Sıebeck)
1993 AL 419 Geb 178,-

Die 15 Homiuiliae 1n Cantıcum cantıcorum Gregors VOoO Nyssa haben iın T1CUETEN Darstellungen der
Hohelied-Auslegung bisher 1Ur eine olle Rande gespielt, obwohl das erk se1lit 1960 ın der VOTI-
züglichen kritischen Edition ermann Langerbecks vorliegt und ın den etzten Jahrzehnten mehr-
ach Zu Gegenstand eindringender Spezialuntersuchungen gemacht worden 1St. uch die vorlie-
gende umfangreiche und gehaltvolle Regensburger theologische Dissertation bıldet 1Ur iıne Vorar-
beit für die geschichtliche Einordnung VO: Gregors Hohelied-Exegese.Das uch esteht AuUus$s reı Hauptteılen. In einem ersten behandelt der Vertasser gründlıch un!
dıtterenziert die lıterariıschen »Einleitungsfragen«. Mıt Recht ordnet die Teıle des Werks »der
exegetischen Gattung ‚Homilije<« (S 13) und spricht sıch mıiıt u  n Gründen dafür AaUS, 1ın ıhnen
den lıterarıschen Nıederschlag gehaltener Predigten sehen (S ja Freıilich zeıgt auch, da{fß
VO gesprochenen Wort bıs ZU überlieterten ext eın verschlungener Weg zurückgelegt wurde
(5. AWeniger überzeugend scheinen mır die Argumente für eiınen weıtgefaßten Adressaten-
kreıs VO Gemeindechristen (S. in mıt dem sıch ZeWI1SSE elıtäre Zielsetzungen und die exeget1-sche Methode Gregors (mnıcht leicht ın Verbindung bringen lassen.

Der zweıte Teıl S 56—222) bietet ıne ausführlich paraphrasierende, mıiıt ıtaten gespickte Wıe-
dergabe des nhalts der 15 Homiuilien und des Prologs. Der jeweıls ausgelegte Hohelied-Text Wl!'d ın
der VO Gregor benutzten Septuagınta-Fassung un! einer Gregors Verständnıis entsprechendendeutschen ÜBCI” setzung den einzelnen Abschnitten der Homiulien vorangestellt. Diese sorgfältig und
eintühlsam VO Vers Vers tortschreitende Erschließung der allegorischen Auslegung Gregors O1 -
halt ıhr besonderes Profil adurch, da{fß Dünz/! sS1e ständıg mıit Überlegungen der modernen, auf den
hebräischen Wortlaut zurückgreiıtenden Hohelied-Exegese kontfrontiert. Er welıst einerseıts auf Ver-
anderungen des ursprünglichen Sınnes durch die Übersetzung 1Ns Griechische hın und vergleichtandererseits die Deutungen Gregors mıt denen der bedeutendsten NeCUETECEN Hohelied-Kommenta-

katholischer und protestantischer Alttestamentler: VOT allem der Werke VO Wılhelm Rudolph(1962), Gıllıs Gerleman 265, 98 X Marvın Pope 977 Guünter (alıas Leo) Krinetzkı 98 1)und Othmar ee] (1986) Dagegen verzichtet Verweıs auf Langerbecks Testimonienapparatund Register auft eine Eınbeziehung der antık-vorchristlichen Voraussetzungen, übergeht ber uch
weıtgehend dıe jüdısch-christliche Auslegungstradıition und die Parallelen 1ın den übrigen Werken
Gregors. Dem historisc geschulten Leser macht zunächst Mühe, diesem Vertahren tolgen.Welchen 1nnn hat C5S, problematische Auffassungen Gregors auf Fehldeutungen des hebräischen Ur-
texXxties 1n der griechischen Übersetzung zurückzuführen, VO denen Gregor selbst nıchts Wußte‚ und
seıne allegorische Auslegung mıt Ergebnissen eiıner historisch-kritischen Exegese vergleichen, die
VO vollkommen anderen hermeneutischen Voraussetzungen ausgeht? Für die historische Eiınord-
NUunNng Gregors tragt eın solcher Vergleich ın der Tat wenı1g aAus och ergıbt sıch gerade Aus der Kon-
trontation mıiıt der modernen exegetischen Behandlung des rtexts 1ın vielen Fällen eın geschärfter


