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Der Herausgeber macht daraut aufmerksam, die Herausbildung eiınes Diözesanklerus mıiıt dem Konzıl
VO Trient in engster Verbindung esteht: Es forderte ämlıch ZU eınen die obligatorische Bındung der
Säkularkleriker eine Diıözese, nıcht mehr eine Pfründe. Zum anderen sah das Seminardekret des
Konzıils dıe Ausbildung ın bischöflichen Seminaren VOT. Dieses Seminardekret wurde aber CerSL, wIıe ıch ın
meıner Arbeit ber Reisach nachgewiesen habe, 1im 19. Jahrhundert monopolistisch und antıunıversitär
ausgelegt, vorher sollte VOT em Kandıdaten aus armeren Bevölkerungsteilen die Möglichkeıt ZU

Priesterstudium sıchern.
Bischot Reisach machte das Seminardekret von Trient ZU Angelpunkt seıner Argumentatıon

die staatlıchen Übergriffe des 19. Jahrhunderts: Damıt wurde die Priesterbildung ZU Austragungsort des
Kontliktes mıt dem Staat, wıe sıch in den Auseinandersetzungen des Kulturkampfes zeıigte. Diese nt1ı-
Posıtion verständlich sı1e kirchenpolitisch seın mochte rhöhte in der Priesterbildung den
Konformismus nach ınnen. Keın Geringerer als Romano Guardıini gab bedenken: » Von einer
Heranbildung eiıgenem Urteil und lebendiger Verantwortungsfähigkeit War keıine Rede:; Autoritäten
und Gehorsam nıcht Nur die Grundlage, sondern das Ganze. Wıe ann nıcht anders seiın kann,
ruhte die Erziehung auf einem System des Mißtrauens und der Beaufsichtigung, die bıs 1nNs einzelne D1NS.«

Zudem WIr| d der Unterschied zwischen bayerischer und außerbayerischer Regelung der Priesterbil-
dung nıcht deutlich SCHNUS, W as ber bıs ın den heutigen Sprachgebrauch VO: Priesterseminar und Konvikt
VO  — Belang ISt. Erstreckt sıch in Bayern das Priesterseminar bıs ZU Semester, umtafßt 1UT

den Pastoralkurs. Dıieser Unterschied geht auf Könıig Ludwig zurück, der iın seiıner Magna Charta VO!  -

1833 allen Bischofsstädten eın Lyzeum zugestand. Aus ıhm siınd spater die Philosophisch- Theologischen
Hochschulen entstanden, die ZU Nukleus der neugegründeten Universıitäten wurden. Von daher
heute die Theologischen Fakultäten in Bayern als zahlreich d} sınd aber 4auUuS dieser Genese heraus
erklären.

Dennoch bleibt testzuhalten: FEın intormatıver Band, der VOT allem uch die Bedeutung der Knabense-
mınare tür die Rekrutierung des Klerus eindrucksvoll unterstreicht. Diese Knabenseminare en ihre
Bedeutung weitgehend verloren und wurden großenteils anderen Funktionen zugeführt. In der 10zese
Passau wurde eın ehemalıges Knabenseminar, nämlıch St. Altmann iın Burghausen, ZU Haus der
Begegnung, in dem die Förderung der Gemeindeberufungen geht. Vielleicht 1st der Zeıt, das
Seminardekret VO Trient durch eın Gemeindedekret erganzen, das die gemeindlichen Charısmen tür
heute tördert. Erich Garhammer

KLAUS SCHATZ: Vatıcanum Bd Vor der Eröffnung (AVIUI, 300 . Bd I1 Von der
Eröffnung bıs Zur Konstitution »De1 Filius«9 405 S Bd 111 Unfehlbarkeitsdiskussion und
Rezeption A VIIL 358 > Paderborn: Ferdinand SchöninghDGeb

Das Erste Vatikanische Konzıil gehört bis heute den umstrıttensten Synoden der Kirchengeschichte
überhaupt. Schon während der Konzilsberatungen selbst hatten heftigste Kontroversen die katholische
Welt innerhalb und außerhalb der Konzilsaula gespalten, cselbst tür »Jliberale« Blätter wıe eIW.: die
» Allgemeiıne Zeıtung« wurde die römische Kirchenversammlung ın den ren 869/71 dem Thema
schlechthin. Was die Wogen hochschlagen ließ, War weniıger dıe dogmatische Konstitution »De1 Filıus«,
die 24. Aprıl 1870 VO'  — den Vätern einstimmiıg aNngCeNOMM wurde (nur Bischof Stroßmayer VOo  3

Djakowo ehlte) und eın eher instruktionstheoretisches Offenbarungsmodell definıerte, sondern vielmehr
der heftig geführte Streıt dıe Dogmatisierung der päpstlichen Untehlbarkeıt und des universalen
Jurisdiktionsprimates des Papstes, welche schließlich ın der Konstitution » Pastor Aeternus« VO 18. Julı
1870 feijerlich definıert wurden und ıhre kirchenrechtliche Umsetzung 1m Codex lurıs Canonıicı VO|  —3 1917
tanden.

Von den »Janus«-Artikeln und »Quirinus«-Briefen AUuS der Feder des profilierten Antıi-Inftallibilisten
und Münchener Kirchenhistorikers lgnaz VO:  - Döllinger und den durch diese provozıierten Gegenschrif-
ten (etwa Hergenröthers Antı-Janus) ber die apologetischen Gesamtdarstellungen des Konzıils aus der
Feder VO  3 Zeitgenossen (Johann Friedrich als Gegner und Theodor Granderath 5} als Anhänger des
Dogmas) bıs August Bernhard Haslers monumentaler Untersuchung (Pıus |1846—-1878], päpstliche
Untehlbarkeit und Vatikanısches Konzıil. Dogmatisierung und Durchsetzung eiıner Ideologie |Papste
und Papsttum, Bd 12], Bde., Stuttgart SOWIeEe den charten Rezensionen und heftigsten Reaktio-
NCNH, die insbesondere die »Volksausgabe« des Haslerschen Buches dem bezeichnenden Titel »Wıe
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der Papst untehlbar wurde«, hervorgerufen hat, reichen die heftigen Dıivergenzen dieses Konzıl und
sınd uch ın unseren Tagen noch lange nıcht verstumm: Zwar wurde bıslang das untehlbare Lehramt des
Papstes ausdrücklich 1Ur bei der Dogmatisierung der leiblichen Autnahme Marıens ın den Hımmel (1950)
VO:  —_ Pıus XI in Anspruch OMMEN, die Ausübung des päpstlichen Universalprimats gehört jedoch Zur
Alltagswirklichkeit der katholischen Kırche, unbeschadet der Hervorhebung des Bıschofsamtes durch das
Vatıkanum I1 Dıieses Konzıil hat ‚.War das Offenbarungsverständnis des Vatıkanum ın einem kommuni-
kationstheoretischen Modell (der Selbstmitteilung (sottes ın Jesus Christus) In der Konstitution »De1
Verbum« fortgeschrieben, »Pastor ternus« jedoch eindeutig bekräftigt, W as wıederum seiınen eindeuti-
gCn Niederschlag 1mM CIC VO 1983 tand

Angesichts der ftortdauernden Aktualität des Vatıkanum und der ımmer och außerst kontroversen
Dıskussion seıne Beschlüsse 1st ıne So.  6, ruhige, quellenfundierte historische Rückfrage das Gebot
der Stunde. Zwar hatte Roger Aubert bereits 1964 dem Eindruck des Vatıkanum {1 eine umtassende
Monographie vorgelegt. Inzwischen sınd jedoch zahlreiche CUuU«C Quellen (wıe Konzilstagebücher, Korre-
spondenzen) entdeckt und ediert worden, SOWIe unzählıge Studien ZUuU Umteld des Konzıls erschienen,dafß eiıne Gesamtdarstellung lange überfällig 1st. Dıieser Herausforderung hat sıch Klaus Schatz 5J.Kırchenhistoriker der Philosophisch-Theologischen Hochschule ın Frankturt-St. Georgen, gestellt lll'ld
miıt Bravour gemeıstert. Durch zahlreiche Studien und Editionen ZU Thema Vatikanum und ZUur
Kırchengeschichte des 19. Jahrhunderts bestens vorbereitet, auf dem Forschungsstand, 1st
eın Werk entstanden, dem INnan dem Verfasser 1Ur gratulıeren kann Insbesondere das zügıgeErscheinen der reıl umfangreichen Bände innerhalb VO  - UTr reli Jahren nÖötıgt dem Rezensenten Respektab Dazu kommt, dafß Schatz eiınen angenehmen, lesbaren Stil schreibt, welcher der Lektüre sehr
törderlich ISt; jer WIr'! d eın unverständliches » Wıssenschaftschinesisch« geboten, WwIıe iın zahlreichen
anderen gelehrten Darstellungen NCUETCN Datums.

Wer treilich erwartet hatte, Schatz werde ıne Art Antı-Hasler vertassen und sıch damıiıt in die
Tradıition des Antı-Friedrich seınes Ordensbruders Theodor Granderath 5] stellen, sıeht sıch enttäuscht.
Natürlich sıch der Jesult mıt Haslers Thesen kritisch auseinander, und verleiht dem historischen
Blick auf das Vatikanum sıcher mehr Tiefenschärfe, wWenn INnan paralle: immer wıeder eiınen Blıck in
Haslers Arbeit wirft, die Darstellung Von Klaus Schatz jedoch 1st freı von apologetischen und polemischenUntertönen, uch WECNn der Vertasser selbstredend seiınen kirchlichen Standpunkt nıcht verleugnet. Es
andelt sıch 1m besten Sınne des Wortes kritische Kırchengeschichtsschreibung, die vorsichtig abwägtach allen Seıten hın. So kann Schatz die Hıstorizıtät des umstrıttenen Wortes Von Pıo Nono »La
tradizıone SONO 10« 1m Oontext der bösen Szene mMiıt Kardınal Gui1dı VO:| Nachmittag des 18. Junı 1870
überzeugend belegen (Bd. III, 512—322) Was Papalisten nıcht recht seın wiırd. Andererseits
glaubt ach einer mınutiösen Analyse der grundsätzlichen Freiheit des Ersten Vatıkanums testhalten

mussen Was zahlreiche Antı-Intallıbilisten auf den Plan ruten dürfte Wer geglaubt hatte, Schatz iın
dıie eiıne der andere Schublade einordnen können, erd seın voreılıges Urteil revidieren mussen.

Das Entscheidende dieser Darstellung des Vatıkanum ISt, daß das Konzıl und nıcht [1UT die
Untehlbarkeitsdebatte uch wenn diese selbstverständlich Von tundamentaler Bedeutung bleibt ın den
Blick kommt. Im beschränkten Rahmen dieser Rezension 1st leider nıcht möglıch, alle Facetten des
dreibändigen Werkes aufzuziehen, weshalb 1er NUur eın csehr geraffter Überblick stehen ann.

beschäftigt sıch mıt der Vorgeschichte des Konzıls. Der »Sıegeszug des Ultramontanismus«
(D 1—34) und eın Blick autf die »katholische Welt Vorabend des Konzils« >—8 bılden SOZUSagendas Koordinatensystem, in das die unmıttelbare Vorbereitung der Synode mıt der »Reifung« des
Konzilsplans bei Pıus (5. 89145 und seiıner eigentlichen Vorbereitung ın den Kommıissionen
® 146—196) eingeschrieben wırd Es folgt eiıne Darstellung der Polarısierung der öttentlichen Meınungunmıttelbar ach Einberufung des Konzıls (& 197-290); als Höhepunkte sınd NneNnen der erühmte
Artikel der Civiıltä Cattolica VO: Februar 1869, in dem die Definierung der päpstlichen Infallibilität auf
dem Konzıl durch Akklamation (ohne jegliche Diskussion) gefordert wird, die »Janus«-Artikel Döllingersund die bayerische Zirkulardepesche Chlodwig VO Hohenlohes, mıiıt der die Regierungen vergeblicheıner Intervention das Vatıkanum (wegen der befürchteten Definierung des Syllabus errorum)bewegt werden ollten.

d. II behandelt den Zeitraum VO:|  — der Konzilseröffnung 8. Dezember 1869 bis Zur teierlichen
Schlußabstimmung der Offenbarungskonstitution „De1 Fiılius« Weißen Sonntag ‚DIL 1870
Zunächst kommen der zaußere Rahmen, der Schauplatz des Konzıls SOWIe die beteiligten Personen und
Gruppen ın den 1C (5 3—58). Dann geht die beginnende Polarısierung der Konzilsväter, die sıch
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in unterschiedlichsten Fragen zeıigt ® 9—136) und in der Infallıbilitätsthematik iıhre Zuspitzung erfährt
(  7/-2 Dabei wırd deutlich, da{fß dıe Einordnung einzelner Väter in Mayorıtät und Mınorıität
wesentliıch schwerer fällt als oft aNSCNOTMMM! wird; die renzen OiIfenDar recht fließend Das
Schlufßkapıtel dieses Bandes, das der Offenbarungsthematik nıcht zuletzt beı Fundamentaltheo-
logen auf verstärktes Interesse stoßen dürfte, gilt der Konstitution »DeI Filius« (S. 313—-356). Für ıne
Übersicht der »Bischofssitze auf dem I. Vatıkanum, ıhre nhaber und deren Voten ZU!r Deftinition der
päpstlıchen Untehlbarkeit« (S. 360—392) 1st InNnan besonders ankbar. Aus ıhr ergıbt sıch beispielsweise, dafß
VO| den 25 deutschen Bischöten sıch lediglich üuntf tür die Detinition der päpstlichen Untehlbarkeıt
einsetzten.

IIT esteht SaNZ ım Zeichen der Infallıbilıtätskontroverse, die Jer nıcht näher ausgebreıtet werden
ann S 15-171). Ausgiebig stellt der Verfasser die Frage ach der Freiheit des Konzıls (S 172-206), die
pOSItIV beantworten mussen glaubt. Der Zzweıte Teıl des Bandes beschäftigt sıch mıt der Frage der
Rezeption der Konzilsbeschlüsse (5. 207-300); 1er kommt Schatz allerdings kaum ber Hasler hinaus,
der ın diesem Ontext unbedingt weıter herangezogen werden mu(ß Fünt interessante Anhänge
(  » Nr.4 Welche päpstlichen Entscheidungen galten ach dem L. Vatikanum als »E

cathedra<?« ®) 331-339) besondere Autmerksamkeıit verdient, runden das Werk, das durch Personen- und
Sachregister guL erschlossen ist, ab

Auch wenn INan sıch d1e Akzente gelegentlich anders ZESETZT wünschte, 1st mıiıt dem Werk des
Frankfurter Jesuıten die derzeit gültige Geschichte des Vatikanum entstanden, die sıcher auf lange eıt
hinaus Bestand haben wırd Am »Schatz« wiırd keiner, der sıch mıiıt diesem Konzil beschäftigt, vorbeige-
hen können; Vor allem seıne integrative Gesamtsıcht überzeugt, da 1er die ınnere Kohärenz der sıch
unumstrittenen Konstitution »De1 Fılıus« und der außerst umstrıttenen Konstitution » Pastor Ternus«

herausgearbeıitet wird In den Worten VO Klaus Schatz, dem das Schlußwort dieser Rezension gebührt:
»Die Parallelität der beiden Teilkonstitutionen dem beherrschenden Vorzeichen der ‚Autorität« 1st
ımmer wieder emerkt worden. In der Tat aßt sıch diese Parallelıtät der Denkstruktur und des Interesses
blS in die Einzelheiten aufzeigen. ‚Autorität« neuzeıtliıche ‚Autonomie« 1st das grundsätzliche
Leitmotiv des Konzıls. Der päpstlichen Autorıität, auf die sıch alles Pastor aeternus konzentriert,
entspricht die Autorität des ‚offenbarenden Ottes<- als eigentlicher Grund des Glaubens. Dem NON

ecclesi4e, bzw. der Ablehnung eınes KonsensesBUCHBESPRECHUNGEN  319  in unterschiedlichsten Fragen zeigt (S. 59-136) und in der Infallibilitätsthematik ihre Zuspitzung erfährt  (S. 137-218). Dabei wird deutlich, daß die Einordnung einzelner Väter in Majorität und Minorität  wesentlich schwerer fällt als oft angenommen wird; die Grenzen waren offenbar recht fließend. Das  Schlußkapitel dieses Bandes, das — wegen der Offenbarungsthematik — nicht zuletzt bei Fundamentaltheo-  logen auf verstärktes Interesse stoßen dürfte, gilt der Konstitution »Dei Filius« (S. 313-356). Für eine  Übersicht der »Bischofssitze auf dem I. Vatikanum, ihre Inhaber und deren Voten zur Definition der  päpstlichen Unfehlbarkeit« (S. 360-392) ist man besonders dankbar. Aus ihr ergibt sich beispielsweise, daß  von den 25 deutschen Bischöfen sich lediglich fünf für die Definition der päpstlichen Unfehlbarkeit  einsetzten.  Bd.III steht ganz im Zeichen der Infallibilitätskontroverse, die hier nicht näher ausgebreitet werden  kann (S. 15-171). Ausgiebig stellt der Verfasser die Frage nach der Freiheit des Konzils (S. 172-206), die er  positiv beantworten zu müssen glaubt. Der zweite Teil des Bandes beschäftigt sich mit der Frage der  Rezeption der Konzilsbeschlüsse (S. 207-300); hier kommt Schatz allerdings kaum über Hasler hinaus,  der in diesem Kontext unbedingt weiter herangezogen werden muß. Fünf interessante Anhänge  (S.312-346), wovon Nr.4 »Welche päpstlichen Entscheidungen galten nach dem I. Vatikanum als »ex  cathedra«?« (S. 331-339) besondere Aufmerksamkeit verdient, runden das Werk, das durch Personen- und  Sachregister gut erschlossen ist, ab.  Auch wenn man sich die Akzente gelegentlich anders gesetzt wünschte, ist mit dem Werk des  Frankfurter Jesuiten die derzeit gültige Geschichte des Vatikanum I entstanden, die sicher auf lange Zeit  hinaus Bestand haben wird. Am »Schatz« wird keiner, der sich mit diesem Konzil beschäftigt, vorbeige-  hen können; vor allem seine integrative Gesamtsicht überzeugt, da hier die innere Kohärenz der an sich  unumstrittenen Konstitution »Dei Filius« und der äußerst umstrittenen Konstitution »Pastor aeternus«  herausgearbeitet wird. In den Worten von Klaus Schatz, dem das Schlußwort dieser Rezension gebührt:  »Die Parallelität der beiden Teilkonstitutionen unter dem beherrschenden Vorzeichen der »Autorität« ist  immer wieder bemerkt worden. In der Tat läßt sich diese Parallelität der Denkstruktur und des Interesses  bis in die Einzelheiten aufzeigen. »Autorität« gegen neuzeitliche »Autonomie« ist das grundsätzliche  Leitmotiv des Konzils. Der päpstlichen Autorität, auf die sich alles in Pastor aeternus konzentriert,  entspricht die Autorität des »offenbarenden Gottes« als eigentlicher Grund des Glaubens. Dem non autem  ex consensu ecclesiae, bzw. der Ablehnung eines Konsenses ... entspricht die Verurteilung der Auffassung,  die Katholiken könnten berechtigt sein, den einmal angenommenen Glauben in Frage zu stellen und in der  Schwebe zu lassen, bis sie eine wissenschaftliche Einsicht in seine Glaubwürdigkeit erlangt haben. Es ist  jedesmal die Suspendierung der Zustimmung, ihr Offenlassen durch das rezipierende Subjekt bis zu einer  inneren Einsicht, die abgelehnt wird.« (Bd. III, S. 303 f.)  Hubert Wolf  Der Kulturkampf in Italien und in den deutschsprachigen Ländern, hg. v. RUuDOLF LIiLL und FRANCESCO  TRANIELLO (Schriften des Italienisch-Deutschen Historischen Instituts in Trient, Bd.5). Berlin:  Duncker & Humblot 1993. 367 S. Kart. DM 138,—.  Dieser Band mit 14 Aufsätzen und zwei knappen Einleitungen der Herausgeber dokumentiert die  Verhandlungen der 32. Studienwoche des italienisch-deutschen Historischen Institut in Trient im  September 1990. Das Thema »Kulturkampf« bietet zweifellos eine Vielzahl von Ansatzpunkten für einen  deutsch-italienischen bzw. gesamteuropäischen Vergleich der politischen, kulturellen und sozialen  Zusammenhänge hinter den großen Kontroversen zwischen Katholischer Kirche und Nationalstaat,  zwischen Katholizismus und Liberalismus im 19. Jahrhundert, vor allem nach dem Vaticanum I. Rudolf  Lill weist in seiner Einleitung pointiert auf gemeinsame Problemlagen hin, betont dabei aber besonders die  Unterschiede in den liberalen Antworten auf die katholische Fundamentalopposition gegen Fortschritts-  gläubigkeit und Modernismus diesseits und jenseits der Alpen. Die Einleitung weckt jedoch Hoffnungen,  die der Tagungsband nicht zu erfüllen vermag, denn die Verbindung zwischen den jeweils länderbezoge-  nen Einzelbeiträgen bleibt locker, eine gemeinsame vergleichende Fragestellung ist nicht zu erkennen.  Zwar erfährt der Leser einiges über die italienischen Reaktionen auf Bismarcks Kulturkampf, er wird  jedoch vergebens nach einem Beitrag suchen, der systematisch Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den  kirchenrechtlichen, verfassungspolitischen und religiösen Rahmenbedingungen beider Länder aufführt  und damit die Grundlagen für die Diskussion der Ergebnisse geschaffen hätte, die die Einzelstudien  präsentieren. Wie so häufig, wenn das Thema »alt« ist, stützt sich auch in diesem Fall die aktuelleentspricht die Verurteilung der Auffassung,
die Katholiken könnten berechtigt se1ın, den einmal ANSCHOMMCNCN Glauben ın Frage stellen und in der
Schwebe lassen, blS sıe eine wissenschaftliche Einsicht in seine Glaubwürdigkeıt erlangt haben Es 1st
edesmal die Suspendierung der Zustimmung, ıhr Ottenlassen durch das rezipierende Subjekt bis eıner
inneren Einsicht, die abgelehnt wird.« (Bd ILL, 303 Hubert Wolf

Der Kulturkampf in Italıen und ın den deutschsprachigen Ländern, hg. RUDOLF LILL und FRANCESCO
TT RANIELLO (Schriften des Italienisch-Deutschen Hıstorischen Instıtuts in Trient, Bd.5) Berlin:
Duncker Humblot 1993 36/ art. 138,—

Dıiıeser Band miıt 14 Autsätzen und We1l knappen Eıinleitungen der Herausgeber dokumentiert die
Verhandlungen der Studienwoche des iıtalienisch-deutschen Historischen Institut in Trıent 1Im
September 1990 Das Thema »Kulturkampf« bietet zweıftellos eine Vielzahl VvVvon Ansatzpunkten für eiınen
deutsch-italienischen bzw. gesamteuropäischen Vergleich der polıtischen, kulturellen und soz1alen
Zusammenhänge hinter den großen Ontroversen zwıschen Katholischer Kırche und Nationalstaat,
zwıschen Katholizismus und Liberalismus 1im 19. Jahrhundert, VOoOr allem ach dem Vatıcanum Rudolf
Lill welst ıIn seiıner Einleitung poimntiert auf gemeinsame Problemlagen hın, betont dabei aber besonders die
Unterschiede ın den ıberalen Antworten auf die katholische Fundamentalopposıtion Fortschritts-
gläubigkeit un! Modernismus diesseıits und jenseılts der Alpen. Dıie Eınleitung weckt jedoch Hoffnungen,
die der Tagungsband nıcht erfüllen9enn die Verbindung zwıschen den jeweıls länderbezoge-
nen Einzelbeiträgen bleibt ocker, eine gemeinsame vergleichende Fragestellung 1st nıcht erkennen.
Zwar ertährt der Leser ein1ges ber die italienischen Reaktionen auf Bismarcks Kulturkampf, wırd
jedoch vergebens ach eiınem Beıitrag suchen, der systematisch Gemeinsamkeıten und Unterschiede in den
kiırchenrechtlichen, verfassungspolıtischen und relıg1ösen Rahmenbedingungen beider Länder aufführt
und damıt die Grundlagen für die Diskussion der Ergebnisse geschaffen hätte, die die Einzelstudien
präsentieren. Wıe häufig, wenn das Thema »alt« Ist, stutzt sıch auch ın diesem Fall die ktuelle


