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Kritische Gedanken eıner Studie ber Nıkolaus VO  —_ Kues*  &e

Die vorliegende Studie erwuchs AUS ıner beabsichtigten Besprechung der Dısserta-
t10n. Meın negatıves Urteil über diese Arbeıt jeß sıch nıcht auf wenıgen Seıten zusammentas-
sSsCHH. In diesem Autsatz beschränke iıch mich darum autf die Behandlung eines wunden Punktes
1im Denken des Cusanus, dem sıch grundlegende Mängel der Arbeıiıt VOoO  3 Lücking-Michel
aufzeigen lassen. Vorab se1l ZUTr SANZCH Arbeit notiert, da{fß die sprachliche Form dem Leser,
der auf Klarheıt Wert legt, eın Greuel 1sSt. Man stößt häufig auf falsch verwendete Fremdwör-
ter (teils eigener raägung), WwWI1e gleichintendierte gleichbeabsichtigte) Aussagen (S 14)
für auf das Gleiche abzielende Aussagen, anthropologische Grundausstattung (S 158) für
Grundausstattung des Menschen (mıt natürlichen Menschenrechten), Konsens als Kriteriolo-
z1€ des Geilstes ®) 201) für Onsens als Krıteriıum, dafß der Geist gewirkt hat Zahlreich
un! typisch tür den Stil des (CGanzen sınd Ausdrücke WIe: ıne Anfrage das Verständnis des
schöpferischen TIun (zsottes ® 47), die Unendlichkeitsqualität (sottes &l 101), Verhältnisbezug
S 109), institutionelle Bedingung der Möglichkeıit für eiınen geistgewirkten Selbstvollzug der
Kırche (S 190) und Satze WIe: Dıie Denkmöglıichkeit der repräsentatio beruht letztlich auf
eiınem durchgehenden Seins- und Wırkzusammenhang der Wirklichkeit (D 174)

Das Thema

Das zentrale Thema der vorliegenden Arbeit 1st laut Tıtel die rage nach Inhalt un!
Bedingungen der Concordantia einer Gesellschaft allgemeın und der Gesellschatft, die sıch
katholische Kırche NnNT, insbesondere. Lücking-Michel führt diese rage aber auf iıne
allgemeıinere zurück, auf die philosophische rage nach Einheıit un: Vielheıt, un! S1e Lut das,
WwWI1e dem Leser bald klar wird, concordantia ditterentiarum mıiıt coincıdentia opposıtorum

eınen Hut bringen und »AÄnwege« (> 113) VO eiınen ZU anderen aufzuzeigen. Mıt
dem Thema VO  —; De concordantıa catholica hat das wen1g Cun, denn Cusanus berührt dıe
phiılosophische rage nach dem Wesen der Concordantia NAUr Balz AIl Rande un! bezeichnet
sıe als nıcht seinem eigentliıchen Thema gehörig, das eindeutig die TAaxXIıs der concordantıa
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in der Kırche 1St. Die Vertasserin wıdmet dieser rage 53 Seıten ®) 66—118), hauptsächlich ın
De concordantia catholica ıne Keimzelle für die Erleuchtung des Cusanus, die ihn Zur
belehrten Unwissenheit führte, aufzudecken. Diese These un! die Art, WI1e s1ie präsentiert und
ve  tet wird, soll hier untersucht werden.

11 Philosophisch-theologisches 1n De concordantia catholica
ber das Wesen der concordantıa

I1.17 /ıtat und Kommentar

Nıkolaus VO  —; ues stellt iın De concordantia catholica bezügliıch der concordantia in der Kirche
VO  —; vornherein fest, dafß ıhr einigendes Band Christus Ist, der WwW1e eın Magnet sämtlıiche Gliıeder
in hiıerarchischer Abstufung miıt sıch und einander verbindet und vereınt (c:c 1,3—10 und

30 5,12-16) Dıiese Sıcht 1st rein theologisch. ber einmal außert sıch Cusanus, gew1sserma-Ren In eiınem kleinen philosophisch-theologischen Exkurs, auch über das Wesen der concordan-
t1a (31£. 6,1—15). Um diese Außerung, die Lücking-Michel miıt der spateren These der
coincidentia opposıtorum verbindet, geht hier. Ich zıtlere die Stelle, 4AUS der die Vertasserin
(S 03-—105) drei kleinere Fragmente und eın größeres anführt, vollständig (ın eıgener Überset-
zung

»Weil sonnenklar ISt, dafß alles Sein und Leben auf concordantia beruht, 1st also in jenem
göttlichen VWesen, (lat ubı) Leben un Sein ın vollkommener Gleichheit 1ns sınd, die
Ööchste und unendliche concordantia, denn dort, das Leben Ewigkeıt ISt, 1st für keine
Gegensätzlichkeıit Platz.« Ich unterbreche hıer kurz das Zıtat, darauf hinzuweıisen, da{fß
CCusanus dieser Stelle eiınen Scheinbegriff, einen durch den Zusatz ‚unendlich« verstärkten
Superlatıv (summa et infinıta concordantia) einführt. Der Superlatıv täuscht Vergleichbarkeıit
VOI, keine Ist, denn auch ( usanus bekennt sıch ZU) Axıoma: intinıtum ut infinıtum aufugit

proportionem (d.i 6,1 } Durch die Verbindung miıt wird intinıta aber als ıne
Verstärkung VO  —; erfahren, während in Wirklichkeit durch infinıta sınnlos
gemacht wird. Das äflßt den Leser leicht darüber hinwegsehen, dafß Begriff concordantia
auf (sott als das sımplicıssımum Unum nıcht anwendbar Ist, weıl concordantia, WwW1e jedes mıiıt
CON- ZUsSAMMENSESECETZLE Wort Pluralität Wn Gewiß, (Cusanus weıst selbst auf dieses
Problem hın, WI1e WIr gleich sehen werden, aber hat dem Leser inzwischen suggerlert, dafß

Gott als Urbild aller Vollkommenheiten (perfectionalıa) concordantia geben mufß, hier
kein unlösbarer Wıderspruch ANSCHOMMECN werden darf Dıie Fortsetzung des Zıtats zeıgt, w1e

dieses Problem ‚JÖöst«:
»Nun x1bt aber concordantia NUr zwıischen Unterschieden. Und Je geringer die

Gegensätzlichkeit in den Unterschieden Ist, stärker 1st die concordantia und längerdas Leben Con cordantıa 1st also dort ew1g unendlıch), keine Gegensätzlichkeıit gibtBetrachte Von dieser Wurzel AusSs das tiefe Fundament der allerheiligsten Dreieimigkeit, denn sie
1st FEinheit ıIn Dreiheit und Dreıiheit in Einheit, und das Sanz und Sal ohne Gegensätzlıichkeit,denn WwWI1e der Vater, der Sohn, auch der heilige Geıst. Seht die unsagbare (inexpressibilem)concordantia 1mM dreieinen Gott. Von dieser concordantia ausgehend, kann, wer gCNAUCTertorschen wiıll, WI1ıe alle Vollkommenheiten, die VO  — (Gott sagbar und denkbar sınd, in der
höchsten concordantıa des eınen Wesens und der drei Personen (enthalten) sınd, die gröfßte un
unbegreifliche Wahrheit ZuLlage fördern, die aufgrund dieser diskursiven Erörterung (ex hoc
discursu) sıch den Augen des Erkenntnisvermögens (intellectus) darbietet. Denn diese concord-
antıa 1st die Öchste Wahrheit selbst, aber (das) gehört nıcht meınem Thema.«
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Auch diesen Satzen einıge Bemerkungen: An Der philosophische Teıil des FExkurses hört
auf, die Trinıtätsspekulation anfängt. Wıe INnan alle uns bekannten Vollkommenheiten
VO  — Gott denken und n kann, 1st eın Problem, das ohne 7Zweıtel das spatere Werk De
docta ıgnorantıa miıtinspiriert hat Es beschäftigte Cusanus also schon lange vorher. Der
Satz »volenti subtilius« uUSW. scheint vorauszuweılsen auf De docta ignorantıa 7,12-15) »hoc
Maxımum humanam ratıonem incomprehensibiliter inquırere laborabo«. Dıie Namen,
die Cusanus sıch nacheinander tür Gott ausdenkt, untersucht CI, WI1IeEe hıer, ımmer auf hre
trinıtarısche Aussagekraft (vgl VA.  Z DIETEN 368—375).

Das sınd aber keine Indiziıen dafür, da{ß (Cusanus sıch Nn des philosophischen Problems
FEinheit und Vielheit« Mit concordantıa efaßte und in (Gott un! Schöpfung eın solches
Problem sah Die rage nach concordantıa 1st in De concordantiıa catholica die rage nach der
Erhaltung relatıver Eıinigkeıt innerhalb einer Vıelheıt, die eın (Ganzes bildet. Wer vorhat, die
Vielheit AUusSs eiınem Ganzen elımınıeren, sucht nıcht nach concordantıa, sondern nach der
Möglichkeıit einer Verschmelzung der Vielheit eiıner einheitlichen tormlosen Masse. Da
aber Lücking-Michel passım von Einheıit und Vielheit »nebeneinander« spricht, 1st hıer Zzuerst
dıe Bedeutung von »Finheit« klarzustellen. ıne Finheit bezeichnet in nıchttranszendentaler
Sprache entweder eın aus vielen FElementen zusammengeseTZLeS Ganzes oder eın einzelnes
Exemplar aus ıner Vielheıt, die eın (Janzes bıldet. Unsere Worter 1NsS, Einheıit USW. sind
eingebunden 1ın die menschliche Sprache, die essentiell bezogen 1st auf die einzıge Wirklich-
keit, die WwIr kennen und begreifen können, und die eın einz1ges Geftlecht VO  —; Beziehungen 1St.
uch (Cusanus hat zumindest spater eingesehen, dafß »Eins « nıcht wirklich Vo  - (Gott
DEeSsSaAgL werden kann (van Dıieten 359) Wenn WIr 1U  — andeuten wollen, dafß WIr mıiıt unseren

Begriffen und Worten eLWAaS benennen versuchen, W as WIr damıit nıcht ertassen können,
fügen WIr das Wort absolut hinzu und bezeichnen damıt das Angedeutete als VO  - unNnserer
Wirklichkeit »losgelöst« un! deshalb für Nserec Wahrnehmung un geistiges Erkennen
unerreichbar. Nıcht das Absolute ljiefert uns die Gründe, WIır oder benennen,
sondern Nur wır selbst aufgrund ıner WwWI1e auch immer begründeten Vermutung oder
Überzeugung. Das bedeutet für unseren Fall, WITr, über FEinheit sprechend, ımmer klar
n mussen, ob WIr VO unseren relatıven Einheiten reden oder VOoO absoluten Eınen, das
Parmenides, Platon, Plotin, Proklos, Pseudo-Dionysios und schließlich auch (usanus als das
eINZIg wahre Seiende gesehen haben Dıies mMag umständlıch scheinen, aber simplizistische
Formulierungen Wwı1ıe »Finheıt und Vielheıt, die gleichzeitig nebeneinander bestehen« (Lük-
king-Michel 73 stiften 1Ur Verwirrung beim Denker WwI1e beim Leser. ber auch richtig
tormulıert ISt nıcht dieses ‚Problem«, da{fß Cusanus in De docta ıgnorantıa lösen ll Seıin
Ausgangspunkt ist eın anderer: die rage »WIe bestimme ich das Wesen (GJottes?« Dazu aber
spater.

Zurück ZU Zıtat 4AUS De concordantıa catholica: Zuerst eın Wort ZUu!r theologischen
Spekulation, WwOMmIt Cusanus eiıne infinıta concordantia in (Gjott begründet. In der ‚Ewigkeit«,
die für iıhn mıiıt Leben und Wesen (Gsottes iıdentisch 1st (van Dıieten 373); sieht das Fundament
der Dreiemnigkeit, die concordantıa, woraut alles Seıin und Leben fundiert (ın »alles«
Unvergleichbares ott und Schöpfung] zusammennehmend). Das kann 1Ur heißen, dafß in
(ott das gemeiınsame Wesen (die gemeinsame göttliche atur) das Bindemiuttel Ist, das die drei
Personen vereınt. ( usanus erklärt aber nıcht, WwI1eso in Gott, »ub] nulla contrarıetas«, eLtwas

vereınen xibt uch die contrarıetates, die das Trinitätsdogma VO:  - Nıkalia lehrt, erkennt
nıcht als solche an, weıl tür ıhn Unterschied und Nıchtunterschied 1ın Gott einunddasselbe
sınd, Trıinıtas gleich Unıitas un! Unıitas gleich Irınıtas 1st (d. ı 39,31. Denn in Gott,
(Cusanus nach Augustinus, kann iINnan nıcht bıs dreı) zählen (d 1. 8,19—22; a.d.1ı 24, /-9; an

Dieten 370) Für Cusanus sınd also die unterschiedlichen Eıgenheıten der drei Personen keine
contrarietates, Was doch ohl mMiıt dem betrettenden Dogma unvereinbar 1St. Dieses sieht das
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Mysteriıum eben darın, da{fß das gemeinsame göttliche Wesen die Gegensätzlıchkeıit der
Hypostasen nıcht zunichte macht, sondern DUr verhindert, dafßs, WI1Ie drei Hypostasen mensch-
lıcher Natur dreı Menschen ergeben, drei Hypostasen göttlicher Natur drei (JOÖtter ergebenwürden. (usanus erklärt uns nicht, W as denn VO göttlichen Wesen concordantia vereınt
wiırd, WenNnn die drei Hypostasen keine ditferentiae darstellen. Trotzdem liefert eın Lıppen-bekenntnis den drei Hypostasen 1im Sınne des Dogmas ab, älßt aber den Leser mıiıt dem sıch
daraus ergebenden Problem allein Vielmehr lenkt ıhn ab mıiıt dem TOMMen Ausrut » Ecce
inexpressibilem concordantiam in deo un  C et trınO.« Inwietern das ın nıcht auf (JoOtt
anwendbaren Begriffen sınnlos tormulierte Trinıtätsdogma der drei Hypostasen in einer
göttliıchen Wesenheit (van Dieten 356) (Cusanus für seın ketzerisches Bekenntnis entschuldigt,kann iıch hier nıcht weıter erortern.

Auch spater x1bt Cusanus, wenn die Einheit Gottes geht, ZUr!r Trıinıtät der Personen
1U Lippenbekenntnisse ZUuU besten (van Dıieten Lücking-Michel (S5 versucht,
dies verharmlosen, kann aber als cusanısche Lösung Ur die bereits erwähnte Aussage aus
De docta ignorantıa (39,3 anbieten: »ubı distinctio est indıstinctio, triınıtas est unıtas« un
umgekehrt. Wäre aber die These, 1mM Unendlichen seıen Unterscheidung und Nıchtunterschei-
dung identisch, dem Menschen ırgendwie verständlıich, ware die Dreiemigkeit kein yste-ı1um Lücking-Michel geht aber nıcht auf den Kontext der zıtlerten Aussage ein. Dieser zeıgt,dafß (Cusanus dort (d l. 38,22 {f.) Zzuerst vorschreıbt, wIıe denken hat, nämlıch auf der
Basıs seines Koinzidenzprinzips. Dieses verdankte aber göttlicher Erleuchtung. Selbst gehtLücking-Michel sOWelt, da{fß S1e in den drei göttliıchen Personen keine »sıch gegenseılt1igausschließenden Andersheiten« sehen will, weıl In Gott keine Andersheit gedacht werden
kann Iso Princıpium und zugleich princıpı1atum dieses Prinzıps seın oder in der Bildspracheder Kırche Vater ınes einzıgen Sohnes und zugleich selbst der einzıge Sohn dieses Vaters seın
sınd keine Andersheiten, die sıch gegenseltig ausschließen;: das ıne kann also mıiıt dem anderen
ıdentisch seın und die Bezeichnungen Vater un:! Sohn werden auswechselbar. Sowelıt die
Folgen radikaler Aufhebung des princıpıum contradictionis ın bezug auf das Trinıtätsdogma.

1172 Von concordantıa differentiarum coincıidentia opposıtorum®
Laut (usanus 1st concordantia stärker, Je geringere Verschiedenheiten mıteinander in
Übereinstimmung bringen sınd. Demnach ware Eıntönigkeıt die ıdeale Harmonıie. ber
welcher umweltbewußte Mensch weiß heute nıcht, dafß jedes ÖOkosystem eın Bıosystem Ist,
worın jede vorhandene Art VO  3 Lebewesen sıch harmonisch ın ıne Vielheit VO:  —; anderen
Lebewesen einfügt und dafß eın solches System stärker un: lebensfähiger 1st (»tantofortior et longior Vita« 30, L6)D), WI1e orößer die Artenvielfalt 1St. Concordantia hat nıchts
mıiıt dem Autfheben VO:|  - ditterentiae tun (auch die Kırche 1st adurch 1Ur kleiner, schwächer
un: armer geworden), sondern MIt erhaltender und stärkender Harmonisierung. uch
Lücking-Michel (S 103) hat gesehen, dafß >»Optimierung« 1mM Sınne des (usanus die concordan-
t1a Samıt dem Begriff in nıchts auflösen würde. Wıe s1ie dann aber iıhrem eıister Hılte eılt,

dessen Konzept etiten, dazu kann Inan 11UT SCH NOn talı auxıl10«. Sıe denkt sıch dazu
die Entfernung zwıschen den beiden dıtterierenden Polen, die ın concordantia vereinen
sınd, als kleiner werdend, dafß diese »nıcht ur ull tendierend, sondern gleich ull
wird.« In diesem Fall »hätte INan den Begriff durch sıch selber aufgehoben« (5. 103)
(Natürlıch nıcht durch sıch elber, sondern durch den Denkfehler, concordantıa sel
orößer, Je geringer die Unterschiede seıen.) Aber, fährt s1ie tort (S 104) »In (Gott wird die
gröfßtmögliche Konkordanz erreicht. Hıer gilt nulla contrarıetas locum habere POTESL<, und
damıt 1st der Fall gegeben, dafß die Dıtterenz gleich ull St, doch wıeder nıcht einfach
nıchts seın. Dıie concordantia tällt miıt ıhrer Aufhebung ZUSaMMeCN, die kleinste Dıtterenz
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1St gleichzeıitig die größte. Iso concordantıa ditterentiarum ı1IST inNCc Vollkommenheıt, mufß
emnach VO!  _- Gott gESaARL werden können und ı ıhm die gröfßtmögliche SC1MH. Differentiae xibt

aber ı Ott nıcht, darum fehlt ı iıhm die Basıs tür concordantia und fällt diese ı sıch
II! ull geworden IST S1IC die kleinstmöglıche, aber zugleich die größtmöglıche, denn
davon sınd WIT ausgcgangen So wiırd 4US concordantia coincıdentia Aus (zott als »der
vollendetsten orm der FEinheıt der Vielheit und der Vielheit der Finheit« wird
ıntinıta concordantia »11n verbesserter Begrifflichkeit« coincıdentia OppOS1torum Was oll InNnan

dazu noch SCH In Apologıa doctae ıgnorantıae (9 17f.) ekennt sıch (usanus selbst
klaren Unterschied zwiıischen concordantıa und coincıdentia »51 qu1S (wıe Wenck) videt

NUMCI'O, pondere eit CI1SUTa (d als me{sbar), eXperıtur S111C ditferentia et
concordantıa hoc S5C NO  — O; « Das heifßt lange INan auf dem Teppich leibt, ibt
keine Absurditäten

Die Ausführungen VO  e} Lücking Michel diesem Thema lesen sıch WIC 1NCc

Parodie auf ernsthafte Theologie. FKın paar Zıtate: »Die Aufhebung der Gegensätze diesem
Fall 1ST jeder Einschränkung enthoben, IST das Absolute schlechthin, das als absolute
Übereinstimmung ebenso WIC als ‚absolute Dıifferenz:« gedacht werden kann« (S 105); »Ist die
concordantıia (zwischen den göttlıchen Personen) unendlich orofß, sınd die Differenzen
zwischen den Personen entsprechend unendlıch klein« (ebd 1} »Es oilt ebensosehr der Satz
Der Vater IST der Sohn, der Sohn 1ST der Geilst WIC der Vater IST nıcht der Sohn, der Sohn 1STt
nıcht der Geilst eiC Unterschiedenheit IST gleicher Weıse Ununterschiedenheit« 106) Für
den etzten Satz glaubt Lücking-Michel sıch auf den cusanıschen Satz »ubı distinctio est

indıstinctio, est NıtaAs Ft CONVCISO, ubj indistinctio est distinctio, Nıtas est 1T1N1LAS«
berutfen können Dieser Satz g1ibt aber keineswegs die Aussage »der Vater 1ST der Sohn«
us  < her Distinctio steht bei USanus offensichtlich für und indistinctio für NıtLAas
Das geht aus der Umkehrung der Aussage »IFr1N1ıLa: est Uunı1ıLasS« klar hervor (usanus redet also
keineswegs gleichzeitigen Identifizierung und Nıchtidentifizierung des Vaters MIt dem
Sohn us  < das Wort Lücking-Michel auch dafß (Cusanus »sehr ;ohl den Unterschied
zwıschen dem Nnen Wesen und den drei Personen beachtet« un! dafür den Grundsatz
»concordantıa ditferentiarum « gelten äßt Hıer mifßversteht S1C offenbar sowohl das
ogma WIC (usanus Dıifferenz g1bt nıcht zwıschen der 1Nen einNerSseIts un! den
drei Personen andererseıits; die drei Personen sınd der 1Ne Gott und umgekehrt Es sınd die

ogma festgelegten Differenzen zwischen den Personen untereinander, WOZU (usanus
Lippenbekenntnisse ablegt Es oibt aber mehr Uncusanisches bei Lücking-Michel So die Art,
WI1IE S1C sıch ihre ‚Koinzidenz: VO:!  - Dıiıtfterenzen infinıta concordia denkt Diese steht der Art
des Zusammentftallens VO:  5 Gegensatzen be] (Cusanus diametral gegenüber S1e stellt sıch WIC

pESARLT, die den entsprechenden dıtferentiae als auseinanderliegende Punkte VOIL, die
sıch aufeinander bewegen und ıhre Gegensätzlichkeit VEITINSCIN, biıs S1IC sıch ırgendwo
der Miıtte begegnen und un! demselben Punkt werden Beı den des
Cusanus wırd der Gegensatz aber adurch aufgehoben, dafß beıide ıhre Gegensätzlichkeit nıcht
VEITINSCIN, sondern verstärken, bıs S1C dıe Grenze Zur Unendlichkeıt überschreıten, ihr
Zusammenfallen darın besteht, da{fß beiden unmöglıch IST Absoluten, für Gegensätze
kein Platz 1IST (C 31 4), we1ıftfer bestehen Das Zusammentallen concordantıa IST also
C1M Zusammentallen gleichen endlichen Bereich sıch die differentiae befinden, und

Ende steht nıcht ein Ergebnis, das zugleich als das Größte und das Kleinste, sondern C1INS,
da{fß NUur als die Mıtte gesehen werden kann Fazıt Es oibt nıchts bei Cusanus, das uns erlaubt
SC1IHNECN Begriff concordantıa als Vorläuter SC1INECS Begriffs coincıdentia sehen Was beide
SCINCMMN haben, IST folgendes (Cusanus ll Gott das Urmodell aller Vollkommenheiten
sehen, ob SIC sıch endlichen Bereich-widersprechen oder nıcht, und ob SIC dem Sınne, die
S1C dort haben, auf (sJott anwendbar sınd oder nıcht
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113 Concordantiıa V“O:  S Oben?®?
Man kann also 1Im besprochenen philosophisch-theologischen Exkurs über das Wesen der
concordantia keine Vorstufe der cusanıschen Erleuchtung VO  3 437/38 sehen, die ıhm die
Vısıon der coincıdentia opposıtorum bescherte. Dıie Deutung der Dreiemigkeit als infinıta
concordantia und Leıtbild für jede irdische concordantia paßt aber seıner VOTaNSCHANSCHNCNFeststellung, die concordantia in der Kırche ab un  © iıntinıtae concordantiae ICHC Christo ın
hıerarchischer Abstufung in alle Glieder tließe (C:C 1 6—8), also VO  - oben herunter-
komme. Dıiese Sıcht steht in flagrantem Widerspruch der Tatsache, dafß Cusanus OnNn: in
D ıne concordantia als tradıtionell und ideal verkündet, die VONn der Basıs aus realisiert wird,
iındem das Kırchenvolk sıch seıne Vertreter wählt (freilich 1Ur Au dem Klerus), durch S1e,
Wenn nötıg ZUuU Konzıl versammelt, den bedrohten CONSCHNSUS, die Basıs der concordan-
t1a, reiten versucht und der dort erarbeiteten Lösung als letzte nstanz durch Annahme
(Rezeption) ıhre eigentliche Gültigkeit verleiht. S50 betrachtet, verrat diese Stelle, (usanus
grundsätzliche Eınstellung nıcht seıner praktischen konziliaristischen Haltung paßte ber
zurück ZU angeblichen Weg VO:  - concordantia coincıdentia.

111 Concordantia der coincıdentia eıne Erkenntnisfrage:
ratıo der intellectus?
HE3 Dıie These der Arbeit

»Erst In De docta ıgnorantl1a«, Lücking-Michel (S. 971.), »treibt NvC das Problem VO:  3
concordantiıa und coincidentia VOTanJn, ındem auf die Dıtterenz VO  - ratiıo und intellectus
zurückführt.« Wıe gezelgt, sınd concordantia und coincıdentia keine konkurrierenden
Begriffe, die beide versuchen würden »Einheıiıt und Vielheit zusammenzudenken«, aber fragenWIr ulls trotzdem, W as mıiıt der Rückführung auf ratiıo und iıntellectus gemeınt seın kann och
ohl NUrTL, tfür die concordantia die ratiıo und für die coincıdentia der intellectus zuständigsel,; mıiıt anderen Worten die ratiıo NUur eine Wırklichkeit kennt, worın concordantia die
Söchste Einheit Ist, der intellectus aber eine, ın der Einheit sıch als coincıidentia aller
Gegensätze erwelst. Cusanus leugnet nıcht, dafß der logisch argumentierende Verstand ratıo0)das princıpıum contradictionis, die Annahme, daß »1St (SO)« und »1St nıcht SO )« nıcht
zugleich VO: Gleichen gESARL werden können, ZU Ausgangspunkt hat. Wır können uns hier
also auf die möglıchen Erkenntnisse des intellectus (von Lücking-Michel unglücklicherweiseals Vernuntt bezeichnet, S. U.) beschränken.Dazu Lücking-Michel (5.97: ohne Beleg AUuS$s

Cusanus): »Das Unendliche wiırd nıcht mıiıt dem die Kontraste auseinanderhaltenden Verstand
(ratıo) E7): der auf das Relatıive ausgerichtet ISt, sondern miıt der Vernunft, welche die
Gegensätzlichkeiten 1mM gemeiınsamen Urgrund des Unendlichen vereinigt«. Sıe unterscheidet
hier, WI1IeEe oft, gar nıcht oder nıcht klar zwıschen der eıgenen natürlichen Tätigkeıit der
‚Vernuntft: un! ınem ıhr VOonNn Gott geschenkten Sehen Sıe außerdem nıcht davor, da{fß
ıhr Begriff ‚Vernuntft: sowohl mıiıt der alltäglichen Bedeutung des Wortes wIıe mıt der
Bedeutung in der modernen Philosophie wen1g gemeın hat Immerhin definiert S1ie in eiıner
Fußnote (5. 96 Anm. 128), Was für s1e Vernunft (intellectus) ISt »das höhere Vermögengeıistiger Wahrnehmung, das Vermögen der Einsicht iın unmıttelbar Gegebenes, ın das Seın,
derart, dafß die VO Verstand voneıinander unterschiedenen Elemente nıcht auseinanderfallen,sondern zusammengehören, ındem die Unmittelbarkeit der Vernuntft durch Vermittlung des
Verstandes sıch selbst ausdrücklichem Wıssen vermuitteln mufß«. Der wen1g alltäglicheAusdruck »sıch selbst (durch Vermittlung) eLWwAas vermitteln« kann 1Ur bedeuten, sıch
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(durch Vermittlung) TWAS beschaften. Demnach muß dıe unmıttelbare geistige Wahrnehmung
der »Vernuntft:« die ratiıo bemühen, ‚ausdrücklichem« bewufßtem (?) 1ssen werden.
Das heißt Dıiıe ‚Vernuntft:« sıeht eLwaAas das Seın) direkt in seıner Ganzheıt, verfügt adurch
aber noch nıcht über brauchbares Wıssen, sondern aßt ıhre Einsicht VO Verstand, der selbst

dieser öheren Einsicht nıcht imstande st. bearbeiten und erhält ıhr direktes Sehen als
vermuitteltes Wıssen zurück. Trotz aller Unklarheit 1st eins klar, da{fß Lücking-Michel versucht,
die Vernunitit für die Aufgabe, die s1e ihr zuteılt, das unmıttelbare Sehen der coincıdentia
opposıtorum, zurechtzuschneidern. Klar 1st auch, dafß INan dies be1 (Cusanus nıcht hest.
»Allein die Vernunft« heißt weıter (D 97%.) »VEIMAS auf untaßbare Weıse das Widerspre-
chende ın eıns binden«, »1St koinzidierendem (!) Denken befähigt«,»kann die renzen
des Verstandes überwinden, indem s1e auf die Bedingungen der Möglıichkeıit seınes Denkens
reflektiert«. Letzteres heißt, Wwıe dort steht, die Vernunftft durch eıgene Retflexion und
nıcht durch gyöttlıche Erleuchtung Zu Ziel kommt. Lücking-Michel bescheinigt der Vernuntt
auch ıne »Macht des Denkens, endliche Gegensätze 1im Unendlichen methodisch (!) vereinen

können« SOWIe, da{fß »die menschlichen Begriffe be] ihrer ewegung ZUTr absoluten
Eintachheit verwandelt werden« (S 98) Bıs auf eın einz1ges »auf untaßbare Weıse«, das WI1e
ıne Pflichtübung wirkt, deutet alles darauf hın, daß Lücking-Michel 1U VO  - natürliıchen, der
Vernuntft eigenen Fähigkeiten spricht. Zur Z  n Erörterung bringt s1e 98 Anm 136) ıne
einzıge Belegstelle (d. ı 1,12-18; unvollständıg zıtiert). ıne Untersuchung weıterer Stellen
AUusSs De docta ıgnorantıa und Apologıa doctae ignorantıae hat s1e anscheinend nıcht für nötiıg
gehalten. Aber ehe WIr uns dieser Belegstelle zuwenden, 1st klarzustellen, Was Inan 1mM Alltag
und ın der modernen Philosophie Vernunftft versteht, denn mıt dem Verständnis VOoO  —

Lücking-Michel geht nıemand die Texte VO  — (usanus heran. Im Alltag (und die Alltagsbe-
deutung eınes Wortes meldet sıch bei jeder Verwendung aus dem Hintergrund) esteht das Wort
Vernunftft für die Geistesgabe, 1m Denken, Reden un Iun mafßzuhalten, indem beı allem,
W as INan denkt, Sagt un! LUL, einleuchtende un!| allgemeın anerkannte Prinzıpien und Regeln
zugrundelegt. In der Philosophie steht spatestens seıt Kant Vernunft für die VO:  - Wahrneh-
MUnNng und Erfahrung unabhängige apriorische Einsicht, welche Prinzıpien und Regeln allge-
meıne Gültigkeit haben mussen, damıt der Mensch überhaupt ‚vernünfitig« denken, reden un!|
handeln kann. Allgemeıne Gültigkeıt 1st natürlich 1U in dem Mafe gegeben, iın dem die
Menschen sıch über diese Prinzıpien und Regeln haben einıgen können. Mıt Vernuntt ın
diesem Sınne hat die VO  3 Lücking-Michel beschriebene sehr wenıg u  3 WIe steht aber
mıt intellectus bei Cusanus, dem die Vernuntft bei Lücking-Michel entsprechen soll?

hne die Spur eines Nachweises mitzuliefern, stellt Lücking-Michel fest, daß (usanus die
Begriffe rat1ıo und intellectus ın seınen trühen Schriftften »nıcht NUr nıcht schart abgrenzt,
sondern auch wechselweise gebraucht«, und dafß iıntellectus in De concordantia catholica NUur

einmal, und ‚War miıt dem Zusatz discursıyus vorkommt (D MI1t Anm 131) Die wichtige,
schon oben austührlich besprochene Stelle De concordantia catholica 372 1.6,15, die s1e bıs Zu
vierten Wort VOTr »oculıs intellectus« zıtlert S 105), berücksichtigt s1e hier nıcht.

II1L.2 Die Belegstelle De Octa ıgnorantıa I, 12-18

Vorab weIilse iıch darauf hın, dafß ich das Wort intellectus beı (usanus nıcht mıiıt Vernunft
übersetze. Das würde manche Aussage unverständlich machen. Man kann y M nıcht N,
dafß die Vernunft diskursiv Werke geht oder mıittels des Verstandes argumentiert, W ds5
USAanus seınen iıntellectus tiun laßt Er selbst definiert intellectus ın seıner Wiıdmung der Docta
ıgnorantıa Cesarını »CUIuUSs S5C intellegere PEST« (d 1 Z. Dıie wesentliche Tätigkeit des
intellectus 1st emnach eın natürliches Verstehen, Erkennen, Begreifen, ohne dafß dabei
zwıschen unmıiıttelbarem un! mittelbarem Erkenntnisvorgang unterschieden wiırd. Außerdem
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1st beachten, dafß (usanus gerade den Stellen, hıer gehen wiırd, intellectus und
INnenNns Geıst) als Synonyme verwendet (oculı intellectus B 32139 VISUS mentis a.d.ı 3’4’
mentis oculus ebı 14,15; intellectus videns eb Oftftensichtlich 1st iıntellectus für
(CCusanus eın übergeordneter Begrıitff, der Erkenntnis- und Denkvermögen überhauptandeutet, eın geistiges Vermögen, das zuständig 1st für die Bıldung Von Begriffen, für die
(An)Erkennung von grundlegenden Prinzıpien des Denkens, und etzter nNnstanz auch für
diıe ordentliche Benutzung der ratio. Ich übersetze intellectus deshalb mıiıt Erkenntnisver-
moögen.

Nun ZUuUr einzıgen Cusanus-Stelle, die Lücking-Michel als Beleg dafür bringt, dafß die
Vernuntft (intellectus) die renzen des Verstandes ratı0) » Z überwinden vVermas«. Hıer die
vollständige Stelle (d l. 11,12—18) ın eıgener Übersetzung:

»Dies (d da{fß INan VO  — Gott Kontradıiktorisches kann, weıl alles, als Was InNnan
ıhn begreift, gleichermaßen ist und nıcht 1st d l. 11,3—9 |) übersteigt BANZCS Erkenntnis-
vermögen (omnem NOSIrum ıntellectum), das nıcht rähıg Ist, auf dem Wege der ratiıo
wıdersprüchliche ınge in ıhrem Ursprung mıteinander verknüpfen (combinare). Denn
WIr wandern inmıtten VO  - Dıngen, die uns VO  — Natur aus klar sınd. Diese (unsere Natur) aber
bleibt weıt zurück bei jener unendlichen Kraft (des Ursprungs?) un! 1st nıcht fähig, die
widersprüchlichen Dınge selbst, die unendlich voneıiınander entternt sınd (unzulässıge Meta-
pher! Im Unendlichen o1bt keine Entfernungen und laut (Cusanus selbst nulla contrarıetas
CO 572 1.6,2) miıteinander verbinden (connectere sımul). ber alles argumentierendeDenken hınaus (supra rati1onıs discursum) sehen WIr also auf unbegreifliche Weıse,
dafß die absolute maxımıtas unendlich Ist, keinen Gegensatz hat und das Kleinste mıt ıhr
zusammentällt.« (Maxımıitas hieße wörtlich übersetzt Gröfßßtheıt, eın unmöglıiıches Wort, das
treilich alleın Nau dem lateinischen maxımıtas entspricht. Wilpert übersetzt »das Gröfßte«
oder »dıe Größe«, aber erstere Übersetzung konkretisiert das Abstraktum un! die zweıte
unterdrückt csehr uncusanısch den Superlativ.)

Hıer 1sSt keineswegs die Rede davon, da{fß der intellectus tahıg ware, die ratıo überwin-
den, sondern 1Ur davon, das Erkennen des Prinzıps der coincıdentia opposıtorum
PaANZES Erkenntnisvermögen (intellectus) übersteigt, weıl nıcht 1in der Lage Ist, mıttels des
argumentierenden Verstandes (vıa rat10n1s), die Unendlichkeit zwıschen den 1Ns Unendliche
gesteigerten Gegensätzen überbrücken. (Was logisch Ist, denn im Unendlichen 1bt
weder Gegensätze noch eın Auseinanderliegen.) ( usanus Sagt hier aber nıcht, mıt welchem
Urgan WIr die unendlich gewordenen Gegensätze in iıhrem Ursprung als iıdentisch bestaunen
un! In der absoluten Eintachheit Gottes, ubı nulla contrarıetas, den Superlativ des Seıns des
eiınen als iıdentisch mıt dem Superlatıv des nıcht Seins des anderen Pols der Gegensätzlıch-keit erkennen. Man mufß, W as Lücking-Michel nıcht CuL, andere Stellen heranzıehen,
erfahren, dafß Cusanus dieses unbegreifliche Sehen dem Erkenntnisvermögen (intellectus)
bzw dem menschlichen Geilst (mens zuschreıibt (s ob ZUu!T Synonymıe VO:|  } intellectus und
INeNS bei Cusanus) An allen dort verzeichneten Stellen, w1ıe vielen anderen, betont
(Cusanus aber, sıch dabe;j ıne nıcht natürliche Erkenntnis handelt. Jeder Versuch,
auch NUur den Eindruck erwecken, da{fß eın Vernuntft nennendes Vermögen gäbe, das
sıch eıgne, das princıpıum coincıdentiae verstehen, 1st darum 1im Streıit mi1t dem Denken des
(Cusaners. Dıieser g1bt treilich Anlafß diesem Miıfßßverständnis, weıl betont, dafß der
intellectus in diesem Fall die ratıo nıcht emühen kann. Der Grund Ist, da{fß diese 1Ur auf der
Basıs des princıpıum contradictionis funktioniert (a 5 28,13—-17). Letzteres afßt also nıcht
für das SaANZC Erkenntnisvermögen gelten. Er halt allgemein die Möglichkeit eınes nıcht
ratıonal verantwortenden Erkennens otten Dazu möchte iıch notıeren, nıcht ratiıonal

verantiworten und ratiıonal nıcht verantworten sehr verschieden sınd.



CONCORDANT!I UN OINCIDENTII 255

II13 (Genauere Interpretation der Belegstelle De docta ıgnorantıa 11, 1218

Wıe reimt sıch u  ; aber das angebliche Sehen des intellectus mıt der Aussage, da{fß die
Erkenntnis, 1ın Gott sejlen Nsere Gegensätze iıdentisch, Z Erkenntnisvermögen
übersteigt? Das reimt sıch eventuell in dem Sınne, da{fß (Cusanus ede Eıgenleistung unseres

Erkenntnisvermögens ausschliefßst, nıcht aber das Vermögen, passıv übernatürliche Frkenntnis
erftahren. Das Problem, daß Erkenntnis und völlige Passıvıtät sıch wiıdersprechen, löst

einfach, indem diesen Vorgang als übernatürlich und unbegreiflich darstellt. Wunder
raucht nıcht erklären. Wır haben hier nıcht mıt Wıssen sondern mıiıt der
cusanıschen docta ıgnorantıa, die dem Wıssenschaftler, der kein Mystiker Ist, versagt bleibt
(a I 20,194.) Für ıhn als Nıchteingeweihten reimt sıch also Sar nıchts. ber WEn WIr über
dieses sıch Reımen oder nıcht Reiımen ınem abschließenden Urteil kommen wollen,
dürten Wır nıcht mMiıt Lücking-Michel bei einer Belegstelle stehen leiben.

II1.4 eıtere wichtige Aussagen über YAatıo un ıntellectus
Im grundlegenden ersten Kapıtel VO  - De docta ıgnorantıa (Wıssen als Nıchtwissen) beteuert
Cusanus seıne Überzeugung, da{fß der Mensch naturgemäfß über das nötıge Instrumentarıum
verfügt, seiınen Kenntnisdrang befriedigen. Das gesunde freie Erkenntnisvermögen (intel-
lectus), das alles MIıt dem angeborenen diskursiven Denken (indıto discursu) mustere, begehreunersättlich die Wahrheit erreichen. Und WEeNn sS1e iın hebevoller Umarmung ertafßt hat,
SCNnH WIr, da{fß sS1e kennt, und zweıteln nıcht, dafß das wahrsten Ist, worüber keın
gesunder Verstand anderer Meınung seın kann (d. ı ‚11—14; Wiılperts Übersetzung dieser
Stelle, und nıcht 1Ur dieser, äfßt wünschen übrig). Trotz der Musterung mıt dem
angeborenen diskursiven Denken, muß Cusanus hier VO  ; einleuchtenden Wahrheitsgrundsät-
zen reden. Das zeıgt sowohl der Hınweıs auf den allgemeinen gesunden Menschenverstand,
als die anschließende Erörterung über die geringere Sıcherheit VO  - Forschungsergebnissen. Beı
der Forschung, Cusanus, geht der Mensch VO  —; bekannten und siıcheren Wahrheiten AUS,
bezüglıch des Unbekannten durch Vergleich mıiıt Bekanntem neue Erkenntnisse gewıinnen.
Diese sınd aber, verglichen mıiıt den ersten Wahrheiten, 1Ur noch relatıv wahr und sıcher, denn
eın SCNAUCS ZUTr Deckung bringen des Unbekannten mıt dem Bekannten 1st nıcht möglıch.
Forschung 1st aber für USanus ıne Sache der ratio (d E 5,14—6,10).

Dıiese Stelle 1st nıcht 1Ur mifßverständlich tormulıiert, VOT allem enthält sıe ıne gefährlicheÜberschätzung des SsoOgenannten gesunden Menschenverstandes (»cuı Omnıs Sana INCNS nequıtdissentire« d.i , Schon nach wenıgen Seıten zeıgt sıch diese Gefährlichkeit, WeNn
Cusanus 1n bezug auf seınen Gottesbegriff Maxımum behauptet »Hoc Maxımum, quod eit
Deus omnıum natıonum tide iındubie creditur«. Schon ın eıner noch gottgläubigeren Zeıt, als
Nsere ISt, warnte ant VOT Berufung auf das Urteil der enge un: meınte, ıne solche
müßte den Philosophen erroten lassen. So kritisch (usanus hıer den Verstand ratıo) beurteıilt,

unkritisch steht den angeblichen Einsiıchten der eıgenen un! der allgemeinen Vernunft
gegenüber. Mıt der eıt andern sıch nıcht I11UT die Sıtten, sondern auch die Vernunft und der
gesunde Menschenverstand. Hätte nıe Polytheismus gegeben, würden WIr unseren Glauben
nıcht Monotheismus ennen. Immerhin erkennt Cusanus gleich anschließend das Wort des
Arıstoteles an, der Mensch gerade bei dem, W as klarsten Ist, WI1e ıne Nachteule in die
Sonne schaut (d l. 6,14—-17). Das 1st aber für ıhn kein Grund, alles, W as bei diesem Phänomen
ıne Raolle spıelt, kritisch hinterfragen, sowohl die eıgenen ugen, als das anscheinend
absolut Klare, das sıch NUur dunkel erkennen 1bt. Er ] sıch nıcht begnügen mıiıt der
Feststellung, dafß seıne ugen offenbar schwach sınd, das scheinbar klare ıIn seıner
Klarheit sehen, und wıll ergründen, WAarum die Klarheit seın Sehvermögen übertrifft. Dafür
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müfte aber über eın Instrument verfügen, womıt könnte, inwietern die
undurchschaubare Helligkeit seıne Lichtverträglichkeit überschreitet. Dieses Instrument
müuüßte aber ELWAS, das selbst VO  - vornhereın als unendlich qualifiziert, seıner endlichen
Lichtverträglichkeit in Beziehung etIzen, ıne Beziehung, deren Möglichkeıt VO  — vornher-
eın leugnet: »infinıtum ut infinıtum, CUu proportionem aufuglat, ıgnotum est (d
6,1£.) Trotzdem glaubt (Cusanus die Kombination sıcherer Gotteserkenntnis und völliger
Unbegreiflichkeit (Jottes ıIn seıner docta ıgnorantıa ergründet haben (d. ı 6,17—-19). Die
Lösung Ist, InNnan auf unbegreifliche Weıse das unbegreifliche Zusammentallen der egen-
satze in der absoluten Einfachheit Gottes direkt mMıt dem Erkenntnisvermögen (intellectus)
sıeht (d. ı Ü, 14f.)

Dieser Hınvweis auf die docta ignorantıa tührt uns eiıner weıteren wichtigen Stelle,
(usanus sıch über ratio un! intellectus ausspricht. Wenck hatte ıhm vorgeworfen, da{fß die
Keimzelle (lat 1, 1ın übertragenem Sınne: Grundlage) des Wıssens (das princıpıum
contradıction1s) und damırt jedes Argumentieren (omnem discursum) durch seın princıpıum
coincıdentiae opposıtorum beseıtige (a l. 12,12—-14). Darauft Cusanus, dafß Wenck
ıhn mißverstanden habe, weıl nıcht sehe, da{fß die docta ıgnorantıa sıch mıiıt dem Auge des
Geılstes und Begreiflichkeit (mentis oculum et intellectibilitatem) efasse. Darum lasse der, der
ZU Sehen geführt werde, jedes Argumentieren seın und lege 1Ur noch Zeugnis ab VO  - seınem
Sehen (2:61 14,14—-17). Wer dagegen, logisch vorangehend, philosophische Forschung
betreibe, se1l noch nıcht ZU Sehen gekommen; ediene sıch noch des ıhm angeborenen
argumentierenden Denkens (discursu sıbı indıto) (a © 14,24—26).

Zu allererst se1l dazu notlert, dafß der gleiche »discursus inditus«, der dem Erkenntnisver-
moögen (intellectus) zugeschrieben wird (d. ı 511} hıer mMiıt der ratiıo verbunden und nach-
drücklich auf das Diskutieren über extirema disıiuncta beschränkt wiırd a d.ı 15,3—10)
Z weıtens: Ich glaube nıcht, dafß Wenck Cusanus mifßverstanden hat Wenck 1st eintach der
Meınung, dafß kein Auge des Geistes geben kann, das das princıpıum contradictionis außer
Kraft setrizen könnte in dem Sınne, da{fß »1St« und »1St nıcht« auch ımmer iıdentisch seın
könnten, vorausgesetzt natürlich, da{fß INan » ist« nıcht einmal in relatıvem und einmal in
absolutem Sınne versteht. Womut Wenck recht hat Menschlıiches Erkenntnisvermögen, das
das princıpıum contradıctionis außer Kratt se begeht Selbstmord. Es erklärt sıch für
unfähig, über angebliches Offenbarungswissen, das ıhm mıiıtgeteılt wird, vernünftig urtel-
len Aber lassen WIr (CCusanus fürs weıter reden. Nachdem der ratiıo jedes Urteil über
das Zusammentallen VO  — Gegensätzen abgesprochen hat, tährt folgendermafßen tort: »Aber
auf der Ebene des intellectus, der sıeht, WwI1ıe der Finheit (unıtas) die Zahl (numerus), im
Punkt die Linıe un! 1mM Miıttelpunkt der Kreıs enthalten Ist, sıeht der Geilst mens) ohne
argumentierendes Denken das Zusammentallen VO  - FEinheit und Vielheıt, Punkt und Linie,
Mittelpunkt un! rels« (a l. 15,10—13). Damıt glaubt (usanus ezeigt haben, dafß der
iıntellectus auf eıner Ööheren Erkenntnisebene nıcht, wIıe die ratıo, auf Gedeih und Verderb
dem princıpıum contradıictionis ausgeliefert 5 sondern durchaus Gegensätzlıches Ww1ıe FEinheit
und Vielheit ın einer Ööheren Finheit zusammendenken kann. SO präparıert für das
‚Sehen« der eigentlichen coincıdentia opposıtorum. Damiıt halt das Unwissen der ratio, die
über »IS< oder 1St nıcht« nıcht hinauskommt, für besiegt durch das belehrte Unwiıssen des
Ööheren Erkenntnisvermögens, das die Möglıchkeıit eiınes Zusammentallens VO:  — »>1St (verschie-
den)« und 1STt nıcht (verschieden)« einsieht. Die docta ıgnorantıa hat ıhren Sıtz 1im Ööheren
Bereich des Erkenntnisvermögens (ın alta regıone intellectus) un! hebt, WwIıe eın hoher Turm,
eınen Menschen ZU Sehen in die Höhe, VO  — Aus dann auf den mıt der ratiıo Suchenden
hinuntersehen kann, WwI1e dieser dem Obyjekt, das sucht, mal näher kommt, mal sıch wieder
davon entternt (a >  d So kommt (usanus in seıner Selbstverteidigung Wenck
Zur schärfsten Unterscheidung zwischen iıntellectus und ratıo, die noch einmal bestätigt
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(2.0.1. 28,13-17): Aus der coincıdentia opposıtorum 1ImM Maxımum Oott ergibt sıch
keineswegs, WI1ıe der Gegner folgert, die Vernichtung der Keimzelle der Wıssenschaften,
des ersten Prinzıps E princıpıum contradıction1s). Denn dieses 1st (bleibt) das 9 wenn

den logisch argumentierenden Verstand (ratıonem discurrentem) geht, 1st aber keines-
WCpS tfür das sehende Erkenntnisvermögen (intellectum videntem).

Cusanus erweckt diesen Stellen den Eindruck, dafß der intellectus Von sıch AaUusS$S trahıg
ware, zumindest die Möglichkeit eıner coincıdentia in seınem Sınne erkennen, bezeugt aber
ON eindeutig, dafß dieses Sehen nıcht durch eıgenes Bemühen (studium) erreicht werden
kann un! einem Menschen 11UT als Geschenk Gottes zuteıl wiırd (a.d. i ;  9 20,19%.)
IDiesen scheinbaren Wiıderspruch möchte ıch interpretieren, da{fß (Cusanus eınerseılts das
Argument, seıne angebliche Vısıon se1l überhaupt nıcht möglıch, zurückweisen, andererseıts
aber iıhrem mystischen Charakter testhalten ll Den Nachweis aber, da{fß der intellectus in
bestimmten Fällen eın Zusammentallen VO:  - Gegensätzen erkennt, erbringt (usanus NUur mıiıt
trügerischen Behauptungen. Er meınt, in der Einheit (unıtas) sehe iINnan die Zahl (numerus)
enthalten, 1Im Punkt die Linıe, 1m Mittelpunkt den Kreıs. Was FEinheit un: Zahl betrifft, begeht

eindeutig den Fehler, absolute un! relatıve Einheıit nıcht auseinanderzuhalten. Dıie NZ
Zahlenreihe ISst potentiell in der Zahl 1ns enthalten, die selbst dieser Reihe gehört Das
gleiche gilt tür jede Zahl,;, die ımmer alle vorausgehenden Nummern un ıne potentiell
unendliche Fortsetzung einschließt. hne zumindest we1l unterschiedliche FEinheiten einer
gleichartıgen Vielheıt hätte nıe ıne Zahl e1ns gegeben. Jede Einheit eıner zählbaren Vielheit
o1bt 11UT bezogen auf alle anderen, die auch dazu gehören. Nıcht die Vielheit 1st iın der
Einheit enthalten, sondern die FEinheit ın der Vielheit. Wo die absolute FEinheıit o1bt, die
Cusanus für (sott annımmt, gxibt keine Zzweıte Einheit, also auch keine Zahlen un! kein
Zusammentallen VO  - Einheit un! Vielheıit. Der Gegensatz VO  - Vielheit Zahl 1st nıcht
Einheıt, sondern Nıchtzahl, und der Gegensatz VO:  } Eıin(zel)heit nıcht Vielheıit, sondern das
Ganze. Und unseren Monotheismus xibt 1Ur als Gegensatz Polytheismus, als eugnung,
da{ß ıne Mehrzahl VO  - Göttern, die (JoOtt waren 1m Sınne unsercs Gottespostulats, enkbar
sel. Ott 1st nıcht zählbar.

Sowenig wıe die Zahl ın der zählbaren Einheit enthalten Ist; sınd die Lıinıe 1m Punkt oder
der Kreıs bzw. die Kugel 1m Mittelpunkt oder Zentrum (eingefaltet) enthalten. Es 1st ıne
primiıtıve Vorstellung, dafß ıne Linıe VOoO  —; eiınem Punkt aus entsteht, eın Kreıs und eıne Kugel
VO  ; eiınem Mıttelpunkt oder Zentrum AUS, weıl WIr auf einer vorgegebenen (!) Fläche mMi1t
Stift oder Zırkel Linıen und Kreıse zıiehen. Eın Punkt 1st 1Ur definierbar als Schnittpunkt
Zzweler Linien; W as 1st da also primär? Be1 Mittelpunkt un! Zentrum schon die
Bezeichnungen die gleiche Antwort. Zuerst ist ımmer der Raum; 1Ur darın sınd alle dreı
denkbar. Und alle drei Punkte sınd nulldımensional, sınd PUIrCc Beziehungspunkte und nıcht
anders denkbar. Zieht INan Linıe, Kreıs oder Kugel in Rıchtung Ausgangspunkt oder
Mittelpunkt ZUSaMMCN, sıe (bzw hre explicatıo) dort zusammengefaltet (complicatus) ın
den Punkten unterzubringen, reduziert INan die SANZCHN Beziehungseinheiten auf Nulldimen-
sıonalıtät, autf dıe Abschaffung des Raumes, der Existenzbedingung unNserer drei Beziehungs-
einheiten. ('usanus Lut demnach, als ob der menschliche Geılst 4AUS eiınem nırgends beheimate-
ten Nıchts durch eınen Urknall unseren Lebensraum entstehen sehen könnte. Wır kämen
dann einer Schöpfungsgeschichte dieser Art Am Anfang WAar das Nıchts. Aber 1mM
Nıchts WAar das All eingefaltet enthalten. Dann kam auf Betfehl (Jottes der Urknall,; un! das
Nıchts fıng sıch auszudehnen und dehnt siıch Aus bıs heute. der nıcht?
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1118 Wıe wird Man ‚Seher«?

(Cusanus bietet nırgends eıne Beschreibung, die sıch eindeutig auf ıne konkrete (echte oder
eingebildete) Vısıon bezieht, WI1Ie WIr solche VO  - anderen Mystikern kennen. In bezug auf
seın eigentliches Erleuchtungserlebnis ertahren WIr NUur eın Wan und ırgendwann
zwıischen dem 27. November 437 und dem 8. Februar 1438 auf eiınem Schiff 1mM Mıttelmeer
zwischen Konstantinopel und Venedig (d l. 163,7{f.), und über das w1e und W as teilt uns 11U!T

mıt, beıdes unbegreiflich War und iıhn in belehrter Unwissenheıit zurückließ (ebd 9-11)
ıne ziemlıch allgemeine und abstrakte Beschreibung, WwWI1e eıner mystischen Vısıon

kommt, lesen Wır 1n A. l. 11,14—12, Ich fasse die Stelle hıer
Alles Erschaffene 1st Bild Gottes, aber kein Bıld kommt die Wırklichkeit (des Abgebil-

deten) heran. Wer das sıeht, überspringt das Bıld und wendet sıch auf unbegreifliche Weıse der
unbegreiflichen Wıirklichkeit Wer sıch selbst als Bıld (jottes sıeht, 1st siıch bewußt, da{fß
alles Gute in ıhm VO  — seınem Vorbild kommt. Also aßt alle Bilder seın und schreıtet auf
unbegreifliche Weıse auf den Unbegreiflichen Denn wiırd ın Staunen TS! wenn
voll Verwunderung sıeht, dafß das, W as in allen begreiflichen Dıngen WI1Ie ın einem Spiegelrätselhaft sehen Ist, unendlich 1St. Richtig sıeht U  ; diese keiner Kreatur begreifliche
Orm, VO  ‘ der jede Kreatur eın Abbild 1st Wenn INnan sıch also der unbegreiflichen absoluten
Wahrheit nähern will, muß das durch eın unbegreifliches Hınschauen, gewissermafßen auf dem
Weg eıner gewalttätigen Entführung (lat raptus: Entführung un! Vergewaltigung) geschehen.
SO kann das Erkenntnisvermögen (intellectus) für einen Augenblick auf unbegreifliche Weıse
die Wahrheit ott erfassen, WwI1e das leibliche Auge auf unbegreifliche Weıse einen
Augenblick in die Helligkeit der Sonne schauen kann. So WI1Ie die Sonne außergewöhnlich
sıchtbar ISt, sS1e begreiflicherweise nıcht sıchtbar (nıcht anzusehen) Ist, 1st auch Gott
unbegreiflich durch seiıne allerhöchste Begreiflichkeit. Dıie belehrte Unwissenheit esteht also
in begreiflicher Unbegreiflichkeit und bleibt der beste Weg, Gott hinüberzusteigen.

Dıie Stelle lıest sıch wıe die Rekapitulation eınes Lehrbuches über Mystik. Sıe verrat
Kenntnisse einschlägıger Lıteratur, aber keineswegs die Ergriffenheıit eınes visıonären Erleb-
nısses. Nıcht Emotıion, sondern Abstraktion un! sophistische etorıik hier ederfüh-
rend.

(usanus definiert selbst, WI1e WIr gesehen haben, die wesentliche Funktion des intellectus
als Verstehen. In diesem Text, der den Aspırant-Seher ZU angeblichen Höhepunkt des
Erkennens, Zur Erkenntnis, dafß nıchts versteht, begleiten soll, werden der Weg dorthin und
das Erreichen des Ziels als unbegreiflich, als nıcht verstehen bezeichnet. Von Unbegreif-lichkeiten umgeben sıeht der Mann plötzlich mıt Staunen Sanz dırekt, wıe das, W as INan in den
Geschöpfen als raätselhatt sıeht, (ın Wırklichkeit) unendlich Ist, und sıeht 11U  — gut diese für
jede s1ie abbildende Kreatur unbegreifliche Form. In diesen Zustand des Sehens fühlt sıch
mıiıt Gewalt Das Wort intellectus kommt ın dieser Beschreibung 1Ur VOT 1Im Vergleich
dieses Sehens der Wahrheit mıiıt dem Sehen der Sonne und auch dort 1Ur in eiınem Nebensatz.
So WwWI1e die Sonne hell 1st für das leibliche Auge, 1st Gott, der die Wahrheıt, das Objekt
des intellectus Ist, begreiflich (an sıch), begreiflich seın (für Uuns; a.d. ı 12,7-11).
ber aufgrund VoO  - A, l. Z26.1A oibt keinen Zweıfel, dafß Cusanus den intellectus als Urgandieses Sehens betrachtet. In seiınem öheren Bereich sıeht emnach das Erkenntnisvermögen
einen kurzen Augenblick die Unendlichkeitstorm aller Gegensätze un! erkennt ın der
Unbegreiflichkeit dieser Vısıon die relative Unbegreıiflichkeit des sıch absolut begreiflichen
(Gottes. Das alles, w1e gESARL, auf unbegreifliche Weıse, da{fß heißt, dafß der Seher weder
sıch noch On jemandem verständlich machen kann Das Problematische dieser Vısıon Ist,
dafß (Cusanus sıeht, W as sehen mufß, VOorausgesetzZie Axıome mıiıt einander in Eınklang
bringen: (zott 1st absolute sımplıcıtas, seın Abbild, die Schöpfung, 1st unübersehbare pluralı-
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Las Wıe 1st das möglıch? Für (usanus Man überführe alle unterschiedlichen Ideen, die in
der pluralitas der Schöpfung verarbeitet sınd, zurück auf ıne Uridee, die alles Unterschiedli-
che als ıIn der Unendlichkeit nıcht Unterscheidendes iın sıch vereınt. Und weıl INanl dies auf
unbegreifliche Weıse sıeht, mu{ INan auch nıcht erklären, WI1e iINnan Unterschiedliches als nıcht
unterschiedlich sıeht. Darın lıegt eben die übernatürliche Vısıon.

Kritik der cusanıschen coincıdentia

IV.1 Gott sıch und Gott als Schöpfer
Wıe gESaALT, 1st die Fragestellung VO  —; Lücking-Michel » Wıe löst USanus das Problem VO:  5
Einheit und Vielheit ın De concordantıa catholica und WI1ıe in De docta ıgnorantıa und welche
Entwicklung aäflßt sıch dabei teststellen ?« von Grund auf falsch. Dıie Fragestellung des
Cusanus, 1mM De concordantia catholica-Exkurs Ww1e ın De docta ignorantıa, 1St Wıe kann (soOtt
als absolute Einfachstheit Urgrund und Urmodell aller unterschiedlichen Vollkommenheiten
se1ın, die WIr in der Schöpfung kennen? (vgl. „11—15). Dieses Problem hat seıne
Wurzel in der parmenidisch-platonischen Gottesvorstellung des Cusanus, die jede Spur VO  ;
Vielheit aus Gott ausschliefßt, den De docta ıgnorantıa als »1113 sımplıcıtas, ubı
contradıctoria coincıdunt« bezeichnet. In De concordantıa catholica berührt dieses Problem
1Ur Rande, (Jo0tt kurz als Urmodell jeglicher concordantia herauszustellen. Er
begründet dies nıcht phılosophisch, sondern weılst DUr auf die absolute Einheit (CGottes iın drei
Personen hın In De docta ignorantıa packt das Problem aber grundsätzlich un Ost
dahingehend, dafß VO  - allen Vollkommenheiten die das Denkbare übersteigende Stute
nımmt, VonNn der konkreten Vollkommenheitsart abstrahiert und 1Ur den Superlatıv sıch
übrig ehält, den schließlich durch die Prädikate transzendent, unendlıch, absolut VOonN allem
Bekannten un! Denkbaren oslöst. Da weder ratıo noch intellectus diesen unbegreiflichen
Weg eiınem unbegreiflichen Ziel bıs ZU Ende mıtgehen kann, flüchtet letztendlich in die
Mystik, in das »ıch sehe, ich sehe, W as du nıcht sıehst« und legt davon Zeugnis ab in Worten,
die dem Hörer.  eser unverständlich leiben mussen, da s1€, WI1ıe selbst bezeugt, ungeeıgnet
sınd, das, Was SCn will, wiederzugeben: » Wer den ınn des Gesagten) erfassen will, mu{
notwendigerweise weniger auf die Eigenbedeutung der Vokabeln bestehen, sondern vielmehr
seın Erkenntnisvermögen über den Bedeutungsinhalt der Worte hinausheben, denn diese
können den großen geistigen Geheimnissen nıcht wesensgemäfßs angepaßt werden« (d. ı
8,9—-11 Unsere Sprache gibt I11UT wieder, W as ratio und intellectus ertassen. Zu dem, W as
arüber hinausgeht, kann 1Ur (Gott den Geist hınaufführen. Was also diese Empfehlung?
Was ratio und intellectus nıcht fassen können, 1St aber das, W as sıch nıcht mıt dem princıpıum
contradictionis vertragt. Denen, die sıch lıeber diesem Prinzıp als dem Seherzeugnis des
Cusanus beugen, wirtft dieser VOTI, sıch die ratiıo klammern, und dem intellectus schreibt

deswegen zumindest 1mM Ansatz Einsichten Z die dem princıpıum contradictionis
widersprechen scheinen. D)as hat aber nıchts mıiıt eıner besonderen Verbindung concordia/
ratıo tun, sondern ausschließlich mıiıt dem cusanıschen Begriff der coincidentia OpposI1-
LOrum 1mM Unendlichen.

Befassen WIır unNns also näher mıiıt den Wurzeln des eigentlichen Problems des (usanus. Fuür ıhn
stand fest, »der Schöpter 4AUS den Kreaturen erkannt und WwIıe Spiegel rätselhaft erkannt
werden kann« (d. ı 22,4-6; &: 18,23—25; vgl Röm 1,20; Sap 13,5) Er huldigte aber auch
dem VON heidnischen Philosophen entwickelten Gottesbegriff, der Gott als das einZ1g wahre
Seiende sıeht, das absolut eintach 1st un! sosehr E1INS<, dafß Wort 1Ns diese unıssıma
et sımplıcıssıma entitas nıcht richtig Zu Ausdruck bringen kann (vgl. Vd  - Dıieten 359)
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Beides 1st für ihn über jeden Z weıtel erhaben. Daraus ergibt sıch die rage Wıe kann das
absolut einfache Eıne, das jede außere und innere Unterschiedlichkeit ausschliefßt, Urgrund
und Urbild VO  — Vielheıit, Gegensätzlichkeıit, Veränderlichkeit USW. seın? Die Bildhaftigkeit der
Schöpfung 1st übrigens auch schwer ın Einklang bringen Mit dem VO:  - (usanus akzeptier-
ten Grundsatz >iıntinıtum ut infinıtum, CU: proportionem aufuglat, ıgnotum «

(d. ı 6,1f.) oder anders tormuliert: 1O  3 SIt proportio cCreaturae ad creatorem, nıhıl
OTUu:  ‚9 qQuUuaC cCreata SUNT, specıem gerlt, PCI qUuam creator attıng1 pOSSIt« (a.d E 18,26—19,1).
Dıie These, da{fß INan trotzdem AUusS$ dem Geschöpf den Schöpfer erkennen kann, afßt sıch nıcht
aufrecht erhalten mıiıt dem Argument, da{fß AUS dem Aussehen specı1es) des Geschöptes
nıcht auf das Aussehen seınes Schöpfers schließt, sondern 1U auf das unendlich und
unbegreıiflıch Schöne in ihm (a.d E 18,27-19,2). Wer eın Geschöpf NNT, stellt damıiıt
automatisch ıne Beziehung einem Schöpfer her, ob u  —; diesen Schöpfer näher
kennen glaubt oder nıcht, ob daraus autf Meısterschaft oder mangelhaftes Können schließen
ll oder W as auch immer folgern möchte. Es 1st auch VO  - vornhereıin klar, daß die
Erklärung der bunten Vielfalt der Schöpfung NUur VO Schöpfer her erklärt werden kann
Nıcht die Schöpfung 1st tür den Schöpter verantwortlich, sondern umgekehrt. Dıie Sıcht des
Cusanus, die Vielheit der Schöpfung iın der FEinheit des Schöpfers zusammenfällt (eingefal-
tet enthalten 1Sst), 1st aber ıne Betrachtung VO:  - n. Von oben gesehen, 1St die absolute
Einheıit primär, nıcht die erschaftene Vielheit. Dıie eigentliche rage mu{fß also lauten: Wıe fällt
das absolut ıne 1ın Vielheit auseinander ?

So gestellt, zwıngt die rage weıterer Präzisierung. Das absolut ıne 1st tfür (usanus
natürlich keine Idee, sondern PUurc Wıirklichkeit (Maxımum absolute est Oomn1a absolute aCTU,
QUaC S5C pPOSssunt absque UACUMYUC opposiıtione, l. 10,27-11,2). Was (Cusanus CN-
tallen läßt, 1Ns Unendliche gesteigert als miteinander ıdentisch sıeht, sınd aber Begriffe,
un! ‚War die aus den realen Vollkommenheiten der Geschöpfe abstrahierten allgemeinen
Begriffe dieser Vollkommenheiten (Größe, Güte, Schönheit UuSW.). Zusammmentallen mussen
diese 1mM In/Begriff der absoluten Vollkommenheit, der MIt (GOott iıdentisch seın mu{fßß (Cusanus
sıeht das In Gott mussen die contradictoria, sotern dies möglıch 1st (1 ın eınem eintachen
Begriff enthalten se1n, und ‚.Wal > dafß dieser eintache Begriff den contradictoria SC-
hend zuvorkommt oportet in diviniıs sımplıcı N  b quantum hoc possıbıle eST, complecti
contradıctoria 1psa antecedenter praevenıendo d. ı 38, 12£.) Dieser Begriff kann 1Ur der
CONCEPLUS absolutus, Gott als ACTIU OMnı1s conceptibilis CONCEDLUS se1ln, worüber USanus

De POSSESL (49) handelt, eın für uns unbegreiflicher Begriff (inconceptibilis conceptus), der
den Dreiemigkeitsbegriff übersteigt (van Dıieten 370) Da (sott aber weder Begriffe hat,

noch eıner ıst, kann die Unendlichkeitstorm der Opposıta, die der Seher sıeht (s ob.), Ur mıiıt
(sott identisch seın. Wıe kann aber die Vollkommenheıt (Gottes als solche und als
ursprüngliche Identität aller erschaftenen Vollkommenheiten erkannt haben und darüber
nıcht mehr erzählen wIssen, als dafß s1e unbegreiflich se1? Nun hat aber (Cusanus offenbar
auch nıcht behaupten wollen, (sott als die absolute Vollkommenheit direkt gesehen haben
In der Apologıa doctae ignorantıae 9,11—-16) bezeugt dies nachdrücklich: » Wenn jemand260  JEAN-LOUIS VAN DIETEN  Beides ist für ihn über jeden Zweifel erhaben. Daraus ergibt sich die Frage: Wie kann das  absolut einfache Eine, das jede äußere und innere Unterschiedlichkeit ausschließt, Urgrund  und Urbild von Vielheit, Gegensätzlichkeit, Veränderlichkeit usw. sein? Die Bildhaftigkeit der  Schöpfung ist übrigens auch schwer in Einklang zu bringen mit dem von Cusanus akzeptier-  ten Grundsatz »infinitum ut infinitum, cum omnem proportionem aufugiat, ignotum est«  (d.i. 6,1f.) oder anders formuliert: »cum non sit proportio creaturae ad creatorem, nihil  eorum, quae creata sunt, speciem gerit, per quam creator attingi possit« (a.d.i. 18,26-19,1).  Die These, daß man trotzdem aus dem Geschöpf den Schöpfer erkennen kann, läßt sich nicht  aufrecht erhalten mit dem Argument, daß man aus dem Aussehen (species) des Geschöpfes  nicht auf das Aussehen seines Schöpfers schließt, sondern nur auf das unendlich und  unbegreiflich Schöne in ihm (a.d.i. 18,27-19,2). Wer etwas ein Geschöpf nennt, stellt damit  automatisch eine Beziehung zu einem Schöpfer her, ob er nun diesen Schöpfer näher zu  kennen glaubt oder nicht, ob er daraus auf Meisterschaft oder mangelhaftes Können schließen  will oder was auch immer er folgern möchte. Es ist auch von vornherein klar, daß die  Erklärung der bunten Vielfalt der Schöpfung nur vom Schöpfer her erklärt werden kann.  Nicht die Schöpfung ist für den Schöpfer verantwortlich, sondern umgekehrt. Die Sicht des  Cusanus, daß die Vielheit der Schöpfung in der Einheit des Schöpfers zusammenfällt (eingefal-  tet enthalten ist), ist aber eine Betrachtung von unten. Von oben gesehen, ist die absolute  Einheit primär, nicht die erschaffene Vielheit. Die eigentliche Frage muß also lauten: Wie fällt  das absolut Eine in Vielheit auseinander?  So gestellt, zwingt die Frage zu weiterer Präzisierung. Das absolut Eine ist für Cusanus  natürlich keine Idee, sondern pure Wirklichkeit (Maximum absolute est omnia absolute actu,  quae esse possunt absque quacumque oppositione, d.i. 10,27-11,2). Was Cusanus zusammen-  fallen läßt, d.h. ins Unendliche gesteigert als miteinander identisch sieht, sind aber Begriffe,  und zwar die aus den realen Vollkommenheiten der Geschöpfe abstrahierten allgemeinen  Begriffe dieser Vollkommenheiten (Größe, Güte, Schönheit usw.). Zusammmenfallen müssen  diese im In/Begriff der absoluten Vollkommenheit, der mit Gott identisch sein muß. Cusanus  sieht das so: In Gott müssen die contradictoria, sofern dies möglich ist (!), in einem einfachen  Begriff enthalten sein, und zwar so, daß dieser einfache Begriff den contradictoria vorausge-  hend zuvorkommt (oportet in divinis simplici conceptu, quantum hoc possibile est, complecti  contradictoria ipsa antecedenter praeveniendo d.i. 38, 12f.). Dieser Begriff kann nur der  conceptus absolutus, d.h. Gott als actu omnis conceptibilis conceptus sein, worüber Cusanus  in De possest (49) handelt, ein für uns unbegreiflicher Begriff (inconceptibilis conceptus), der  sogar den Dreieinigkeitsbegriff übersteigt (van Dieten 370). Da Gott aber weder Begriffe hat,  noch einer ist, kann die Unendlichkeitsform der opposita, die der Seher sieht (s. ob.), nur mit  Gott identisch sein. Wie kann man aber die Vollkommenheit Gottes als solche und als  ursprüngliche Identität aller erschaffenen Vollkommenheiten erkannt haben und darüber  nicht mehr zu erzählen wissen, als daß sie unbegreiflich seit? Nun hat aber Cusanus offenbar  auch nicht behaupten wollen, Gott als die absolute Vollkommenheit direkt gesehen zu haben.  In der Apologia doctae ignorantiae (9,11-16) bezeugt er dies nachdrücklich: »Wenn jemand ...  alles betrachtet ohne Maß, Zahl und Gewicht ..., sieht er in einer gewissen allereinfachsten  Einheit alles; Gott so sehen ist alles als Gott und Gott als alles sehen. Durch die docta  ignorantia aber wissen wir, daß wir ihn so nicht sehen können.« Cusanus ist auch vom  Zusammenfallen der Gegensätze in Gott, wie er das zuerst an maximum und minimum  demonstrierte (d. i. I 4 S. 10f.), bald abgerückt, um Gott jenseits der coincidentia zu plazieren:  ipsa contradictoria antecedenter praeveniendo (d. i. 38,23 [wie ob.]; vgl. a. d.i. 15,14f.: »super  coincidentiam contradictoriorum Deum esse declaravi«). Daß in Gott »nulla contrarietas  locum habere potest«, hatte er schon in De concordantia catholica geschrieben (s. ob.). Nun  stellt sich aber die Frage, wo es dann coincidentia oppositorum gibt. Nur ins Unendlichealles betrachtet ohne Madßß, Zahl und Gewicht v sıeht in eıner gewıissen allereintachsten
FEinheit alles; Gott sehen 1st alles als Gott und (Gott als alles sehen. Durch die docta
ıgnorantıa aber wIıssen WIr, dafß WIr ıhn nıcht sehen können.« Cusanus 1st auch VOoO
Zusammentallen der Gegensätze in Gott, wI1ıe das zuerst mMmaxımum und mınımum
demonstrierte (d l. 104.3, bald abgerückt, (sott jenselts der coincıdentia plazıeren:
1psa contradictoria antecedenter praevenıendo (d 38,23 [ wıe ob.]; vgl - l. 15 »SUDCI
coincıdentiam contradictoriorum Deum S5C declaravı«). Dafß in (Jott »nulla contrarıetas
locum habere POLESL«, hatte schon ın De concordantia catholica geschrieben (s ob.) Nun
stellt sıch aber dıe Frage, dann coincıdentia opposıtorum oibt Nur 1Ns Unendliche
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geste1gerte hören auf SC1IMN Unendlichkeit xibt aber für (Cusanus 1Ur

Ott Auch sıch die Unmöglıchkeıit relatıve Begriffe 1115 Unendliche übertühren
Auch die potentielle Unendlichkeit unserer Zahlenreihe IST 1iNCc nıcht realisıerbare Unendlich-
keit Es oibt keıine absolute losgelöste Relativiıtät Angebundenheıt Absolut 1ST NUr Gott,
und nıchts 1IST scin Gegenüber Wenn (usanus aber die nıcht (Gott hat INnNmMMeEN-
tallen sehen, hat auch nıcht gesehen, WIC die et sımplıcıssıma entLILAS S$C1INCS5

Gottesbegriffs der Inbegriff aller geschöpflichen Vollkommenheiten IST Damlıt stellt sıch ‚War
einerse1ımts nıcht länger die Frage, WIC iINnan absoluter Unterschiedslosigkeit erschaftende
Unterschiede erkennen kann, andererseits bleibt die rage offen Wıe überbrückt InNnan den
Abgrund zwischen creatio und Creator nıhılo?

Man mu{ sıch aber nıcht schämen, Wenn INan auf diese rage keine Antwort weı(ß Schon
Platon cah keine Möglichkeit das Eıne/Gute, WIC sıch (sott dachte, MIiL dem Macher
unserer elt identifizieren Er setizte als höchstes Sejendes und allgemeinen Seinsgrund
WwWar ganz oben auf die Leıter aller Seienden, 1e aber Welt der Ideen 11UT durch
Demiurgen diesem Fınen teilhaben, und der Welt der Ideen wıederum die sinnliche Welt
1Ur durch Vermittlung der Seele Dıie NZ Stutenleiter MIit Vermiuttlern und Teilhabern kann
aber nıcht darüber hinwegtäuschen, daß der Übergang VO  - der supereinfachen Finheit auf
Vielheit nıchts begreiflicher wird. Auch dem byzantinischen Mystiker Gregor10s Palamas
gelang nıcht Wesen un! Wırken (sottes als Finheit sehen Als nıcht länger
aufrechterhalten konnte, (Gott MIt SCINCN leiblichen ugen gesehen haben, rennte
(Jottes Wırken von seinem Wesen, setriztie das Wesen gleich M1 (Gott WIC Schrift un!
Tradıtion als absolut unzugänglıch bezeichnet wurde, identifizierte aber (sott WIC Von ıhm
gesehen, MIt der Energeıa b7zw den unzähliıgen Energelaıl Gottes, die WITLE der Schöpfung

erke sehen Auch diese Energeıa(1 seı(en) (zott WIC das Wesen Palamas beteuerte ‚.WaTr die
Einheit Von beıden, hat aber NIC erklärt Gott CinN unsichtbares Wesen un! 1iNe
sıchtbare Energeıa unterscheiden kann

Transzendente Begriffe LN ungeeigneter Sprache
»Da ich Traktat über die größte Lehre der Unwissenheıt schreiben ll mufß ich
notwendigerweise die Natur der anpacken« (d ] 3{ n S0 beginnt Cusanus
Kap und anschließend identifiziert ohne Umschweiıte INAaX1ım 1L4As MI1tL dem 1Nen
absoluten Seın, wodurch auch die absolut wiırd SOomıt IST das absolut Größte alles,
Was secin kann, und oibt nıchts außer dem Größten, daß das Kleinste MIit dem Gröfßten
zusammentfallen mu{fß Miıt anderen Worten Wo das Gröfßte das CINZISC IST, W as gibt 1ST das
Gröfßte zugleich das Kleinste (was g1ibt) Warum das nıcht gleich gesagt? Auch kluge Leute,
die sıch 111 iıne Idee haben, reden manchmal Unsınn Wer Sprache un!
das sollte INan tun, weıl WIT kein besseres Miıttel haben, NSsere Gedanken mitzuteilen für
den 1ST klar, da{fß 1Ur 115 xibt weder VO'  — Gröfßtes noch VO  — Kleinstes und also auch
nıcht Von zugleich Größtes und Kleinstes die Rede SC1IMN kann Wer dazu noch das Absolute,
WOZU nıchts ZU Vergleichen gibt MIit Superlatıven verbindet, redet auch schon deshalb
Sınnloses Aus dem gleichen rund IST absoluta C1in Unbegriff roß 1ST MIitL

Komparatıv und Superlatıv ein relatiıver Begriff und das sowohl Wortsinn (großer aum
WIC übertragenen 1nn (große Weısheıt) Wenn iıch eLWwWAaSs grofß ND'  ‘9 iıch Mei£barkeit
und Vergleichbarkeit VOTaUSsS, die Absoluten nıcht xibt

Aus sinnlosen Prämissen ergeben sıch sinnlose Folgerungen In diesem Fall folgert
Cusanus aAaus dem Zusammentallen VO:  —_ Größtes un! Kleinstes, da{fß das Maxımum absolute

über jede Bejahung und Verneinung erhaben 1ST w 2as treilich selbst schon ine

bejahende Aussage 1ST Darum könne InNnan sıch das Gröfßte (Gott) denken, WIC INan ll



262 JEAN-LOUIS VA JETEN

treffe ımmer gleichermafßen und nıcht (d 1. 1125 uch hıer hält Cusanus die Ebenen
des Absoluten und des Relatıven nıcht auseinander. ber das Absolute kann der Mensch
nıchts N, weder bejahend noch verneinend, da seın Geıist dazu keinen Zugang hat
Deswegen nn INan eben absolut losgelöst. Er kann höchstens postulıeren, wI1Ie seiıner
Meınung nach auszusehen hat. aber jede Aussage zugleich zutrifft und nıcht zutrifft, 1st
gerade typisch für das Relative. Vom Menschen kann INa ımmer N, zugleich gul
und nıcht gut 1St. Vom Absoluten kann Inan 1Ur nN; Was Ist, 1st 065 absolut und außer
dem Absoluten 1st nıchts.

Da Gott über jede menschlıiche Aussage erhaben Ist, hält (Cusanus nıcht davon ab, außer
dieser Aussage selbst noch manches über (sott AaUSZUSAfCNH, - dafß in (Gott unıversalitas
absoluta mıiıt absoluta sıngularıtas zusammentällt (a.d 10, uch hier werden eindeutig
auf die Vielheit uNsecerer Welt gemunzte Begriffe VO  3 (Gott ausgesagt, ındem sıe durch
Hinzufügung des Prädikats absolut ihres Sınnes eraubt werden. Allgemeın heißt allen
gemeın, sıngulär heifßst vereinzelt, VO allgemeinen Ganzen abgesondert. Dıiese Begriffe sınd
NUrLr anwendbar, VO  - einer Vielheit alle) die Rede 1St. Der Begriff absolut schliefßt aber für
Cusanus Vielheit aus Cusanus ımmer wieder in widersinnıgen Wortkombinationen VO  -
(sJott spricht, zeıgt NUL, dafß nıchts Sınniges n hat

Dıie unserer endlichen Wirklichkeit verhafteten Begriffe steigert (usanus auch BEINC,
ındem ıhnen das Prädıikat unendlich verleiht. Endlichkeit 1st aber PCI definitionem SCHNAUSO
ın sıch selbst gefangen w1ıe Relativität. Der Weg hınaus kann NUur ın das Nıchtsein der
Endlichkeit tführen Unsere Begriffe dienen dazu, Dınge einzugrenzen, ıhre »fines« tfestzulegen,
sıie definieren und greifbar machen. FEın bestimmter Begriff exıstiert NUr solange, als
diese Funktion ertüllt. Verlegt Iinan seiıne renzen ob wenıg oder viel oder O: unendlich,
spielt keine Rolle oibt den urprünglichen Begriff nıcht mehr, sondern entweder eınen
uen (beı beschränkter Verlegung der Grenzen) oder Sar keinen (bei Verlegung 1Ns Unendli-
che). Im ersten Fall denkt INnan den Begriff ul 1mM zweıten macht Inan ıhn undenkbar. In
dieser Undenkbarkeit tallen alle unendlichen Begriffe Das Undenkbare exıstliert
aber nıcht als Erkenntnisobjekt, sondern höchsten als Postulat, Nau WwWI1ıe das Unendliche.
Warum 1st (Jott unendlich? Weıl Wır der Meınung sınd, da{fß eın endlicher (ott nıcht reicht,

NsSsCcCTC Wirklichkeit erklären. Und 1sSt mıiıt allen pertectionalıa, die Wır (sott
zuschreiben, auch solchen, die scheinbar pOSItIV ausgedrückt werden, Ww1ıe allmächtig, allwis-
send USW. Diese bedeuten nıcht, dafß Gott alles weılß, W as oibt oder WIr uns ausdenken
können das ware wen1g sondern da{fß Gott, WI1e WIır uns iıhn postulieren nıchts nıcht kann
oder weiß USW.,y, dafß seıne Macht, Weısheıt USW. unendlich sınd. Wer behauptet diese
Unendlichkeit mıt endlichem Geilst sehen, 1st für mich weniıger glaubwürdig als jemand, der
behauptet mıiıt seinen leiblichen ugen die Bedeutung der Quantentheorie durchschauen.

(CCusanus verwechselt, ylaube iıch, Unendlichkeit mıt eınem nıcht endenden Raum, worın
die eıt nıe aufhört; sıe 1st tür ıhn der Superlatıv der Superlatıve. AÄhnlich denkt ohl auch,
wer ZU Versuch des Cusanus, »Begriffe der ratiıo intellektuell im Unendlichen denken«,
meınt, »der Unendlichkeitsbegriff sel der Explosivstoff solcher Sprengmetaphorik« (Lücking-
Michel 111 nach Blumenberg). Unendlichkeit 1st kein Begrıff, sondern die Verneinung der
Anwendbarkeit des Begriffs Endlichkeit. Mıt dem Versuch, unendlich als eınen posıtıven
Begriff hinzustellen, hat (usanus DUr die Basıs vernünftigen Denkens gESPIENAL.

FEın weıteres Zauberwort, womıt Cusanus versucht, die Sınnlosigkeit VO  - Begriffsverbin-
dungen WwIıe mMmaxımum und mınımum absolute sinnvoll erscheinen lassen, 1st ranszendenz.
»Maxımum et ınımum ut hoc lıbello transcendentes absolutae signification1s
termiını existunt« (d A 11,18—20). Dıiese Bezeichnungen übersteigen Erkenntnis-
vermögen (11,12), s1e haben 1Ur Sınn für den, der auf unbegreifliche Weıse sieht »absolutam
maxımıtatem infinıtam (1117) Was soll als Nıcht-Seher dagegen sagen? Das
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Absolute 1st keine Steigerung des Relativen, 1st das Nıchtrelative. Man kann VO Relatiıven
als Basıs solange hinauifsteigen, wıe Ial will, Ianl wırd nıe das Absolute erreichen, denn
könnte INan das, würde INan VO  — dieser Basıs als Ausgangspunkt ıne Verbindung/Beziehung

dem herstellen, OVO (usanus selbst Sa intinıtum ut intinıtum OINNECIM proportionem
aufugıt (d 1611 Es ibt nıchts zwischen Relativ und Absolut, weiıl unvergleichbare
Ebenen sınd, dafß INanl das Absolute nıcht einmal ıne andere Ebene eNNECN kann Es gibt 1Ur
die Tatsache, dafß Erkenntnisvermögen ırgendwo nıcht weıter weiß un dort,
undurchdringbare Dunkelheit anfängt, Ende 1St. Das vollkommene Relatiıve 1st auch nıcht
das Supergrofße oder Superstarke, das endlos Gesteigerte und Übersteigerte, sondern das
vollkommen Bezogene, das siıch dem ıhm gebührenden Platz 1mM Beziehungsgeflecht
uUunNnseres Alls vollkomme Einpassende. Die Übersteigerung des Einzelnen auf Kosten des
(sanzen Ist das, wodurch die Menschheıit aut dem besten Wege Ist, sıch umzubringen. Was
(usanus meısten gefehlt hat, 1st Kritik der sprachlichen Vernunft la Wıttgensteıin. Zu
seıner Entschuldigung: anders als seıne heutigen Schüler lebte VOT Wıttgensteıin, wıe auch
VOr Kant.

IV.3 Begreifliche Unbegreiflichkeit
Der Wıssenschaftler, der kein Seher ist, dart gewißß auf jeden Versuch verzichten, begreifen,
W as (usanus selbst unbegreıiflich NnNntT. ber WI1IeE esteht miıt der begreiflichen Unbegreiflich-
keıt, Ww1ıe seiıne docta ıgnorantıa auch nennt? So a.d. ı 12 »Sola docta ıgnorantıa SCUu

comprehensibilis incomprehensibilitas ver10r vla ad ıpsum (Deum) transcendendi.«
Und seın dıesbezüglıches Werk sollte dazu dienen »Uurt ad intellectualitatem sımplicem expedite
lector ascendet« (d. ı 8,13) uch »durchschnittligen Geılstern« (Wilpert; lat. communiıbus
ingen11s) will diesen Weg zeıgen und die Wurzel der E in der untaßbaren Genauigkeit der
Wahrheit deutlich machen (d E 8,17{.; lat. ıIn inapprehensibıli verıtatıs praec1s10n6). (CCusanus
glaubt ‚War nıcht, die docta ıgnorantıa ın einer nıchts offen lassenden Genauigkeıit voll
einsichtig machen können, ohl aber dafß sıie 1mM Erkennen der Untaßbarkeit einer
adäquaten Kenntnıis dieser Wahrheit liegt (vgl. &. 8,12-17) Andererseits nn (Cusanus die
docta ıgnorantıa in Apologia doctae ıgnorantıae ın ınem Atem £X WwI1ıe auch anderen
Stellen (d. ı 163,8—11; a.d. ı 6,9; T7 11,4—/7; > eın Geschenk Gottes, das nıcht
»studierbar« 1st. Spezıell wird das Koinzidenzprinzip als begreiflich bezeichnet: »1N CO1NCI-
dentia Ila latet Omnıs theologıa apprehensibilis« (a l. Das wıederum pafßt nıcht
der Aussage, daß WIr durch die docta ıgnorantıa WIssen, Oomnıa Deum et Deum Omnıa PCI 1105
viderı NOn Ö: (a 1. Analysıeren WIr die Begriffskombination.

Begreıfen heißt, ıne bestimmte Beziehung herstellen zwischen uUuNscrIeMmM Erkenntnisver-
mogen und eiınem Obyjekt. Diese Beziehung esteht darın, da{fß WIr uns VO  — dem Objekt einen
Begriff machen. Für das Objekt ist die Beziehung rein passSıV; spielt sıch dabei 1im Objekt
kein »begriffen Werden« ab Unbegreiflichkeit 1st also nıcht eLtwas 1mM Obyjekt, sondern NUur
eLwAas im Subjekt, das ıne Erkenntnisbeziehung herstellen möchte, siıch aber dazu nıcht
imstande erwelılst. Unbegreiflichkeit 1st SOZUSaSCNH Unvermögen uUuNsercs Erkenntnisvermögens

bezug auf eın bestimmtes Obyjekt. Wır lasten aber dieses Unvermögen dem Objekt aln,
indem WIr ıhm die Schuld geben und unbegreıflıch NCHNNECN, WIır NUur n dürtfen Ich
begreife das nıcht. Das Kind stößt sıch Tisch und bestraft den Tısch mıiıt einem Fußtritt, der
1Ur ıhm selbst weh LUL. Nıcht das Objekt, sondern Erkenntnisvermögen 1sSt
lıchtschwach. Begreifliche Unbegreiflichkeit ehrt uns also nıchts über das Obyjekt, das VO  -
unserem Nıchtbegreiten nıcht berührt wird, sondern 1Ur über Erkenntnisvermögen, das

seıne Grenzen stößt. Nun 1st aber das eıgene Niıchtbegreifen eLWAS, das Inan ‚War

feststellen, aber nıcht begreiten kann, denn dazu müßte INnan das Nıchtbegriffene erklären



264 JEAN QU VA  z JETEN

können, W as ohne Begreifen nıcht geht SO WIC INan das CISCNC Nıchtsehen Objektes
nıcht selbst sehen (durch Sehen teststellen) kann, weıl dazu erst das Objekt sehen müfte
Nun hat aber MI1 dem nıcht Begreiten (Jottes noch iNe besondere Bewandtnis Gott 1ST
keın Objekt, das sıch unserer Wahrnehmung oder den ugen uUuNsecrICcsS Geilstes direkt darbietet.
Von Gott xibt 1Ur Begriffe, die uns Von Religionsstiftern, Propheten, Phiılosophen,
Theologen, Mystikern USW. oder unseren CISCNCNHN Überlegungen dargeboten werden. Keıiner
der I111E bekannten Gottesvorstellungen bietet nen begreiflichen (Gott Darum kann auch
nıemand 190008 Unbegreiflichkeit begreiflich machen, SsC1I denn, hätte Gott gesehen

Wissenschaft und Gottesschau
(usanus hıjelt die Schöpfung unserer Wirklichkeit durch Gott, aber auch parmenidisch-
platonische Gottesidee tür gesichertes Wıssen S1e muüßten also miteinander Einklang
bringen SC1IMN Irgendwie müfßte INan die Vollkommenheiten der vielen Geschöpfe auf (Jott
zurückführen können Die iıntinıta sımplıcıtas (a 23 14) SC1IHNECT Gottesidee jeß aber nıcht
Z diese Vielheit bis die Quelle zurückzuverfolgen Vom Bekannten auf Unbekanntes
schließend kam ıhm die Idee der unterschiedlichen Abbildungen CINZISCH Vorbildes, das
sıch nıcht andert WIC oft un! WIC unterschiedlich auch abgebildet wiırd Diese rettende Idee
hat anscheinend für 1NCc mystische Erleuchtung gehalten Sie fesselte ıhn S dafß S1IC ıhn

abwegigen Aussagen WIC diese verführte »Nun (wo Inan weıfß da{fß Unterschied und
Nıchtunterschied sıch Gott nıcht unterscheiden) begreift INan besser, dafß Dreiheıit und
Einheit gleich sind« (d 39 2—5) Der Vergleich ıdeales Vorbild (absolut vollkommene
Uridee) unterschiedliche endliche Abbildungen (erschaffene Vollkommenheıiten) hınkt aber

sehr, das Problem Gott Schöpfer nıcht lösen kann Abbildungen tallen ıhrem
Vorbild 1Ur insotern INMCN, als diese iıhrer Ungleichheıt Gleichheit nıcht insofern S1C
bei aller Gleichheit Ungleichheıit aufweisen Das Vorbild wırd aber VO  — der Ungleichheit der
Abbildungen nıcht berührt bleibt der Unterschiede der Abbildungen, kommt
aber den Abbildungen NUr UVOoO dem, W as5 SIC SCHMEINSAM haben nıcht dem wodurch SIC
siıch unterscheiden Die rage 1ST aber auch nıcht woher die Abbildungen ıhre relatıve
Gleichheit haben, sondern WIC ıhre relatıve COntrarıeta: A4AUus infinıta simplicıtas hervorgegan-
gCn sein soll Be1 allen Abbildungen 4AUuS iıdentischem Vorbild die WIr kennen, haben die
Unterschiede der »Kopien« ıhren rund nıcht Vorbild sondern darın, da{fß Vorbild und
Abbildhersteller nıcht iıdentisch sınd Wıeso kennt (ott als Schöpfter Unterschiede, die ıhm
(usanus Gottesidee wesenstremd sınd? Cusanus hat für dieses Problem keine ratiıonal
verantwortbare Lösung gefunden und darum auch nıcht geWagtT, dem Erkenntnisvermögen
eindeutig ine natürliche Einsicht SC1MN Koinzidenzprinzip zuzuschreiben Aus der Not 1iNe

Tugend machend hat diese FEinsicht VO:  —; außergewöhnlichen Geschenk (Gottes
abhängig gemacht, worauf nıemand Anspruch erheben kann, und dieses Prinzıp jeder
wıssenschaftlichen Kontrolle Wissenschaftliche Diskussion über dieses Prinzıp IST
darum nıcht möglıch für den, der sSC1iMNh te.de VISUu (a 161 —— gylaubt, sondern 1Ur
noch für den, der prinzıpiell rage stellt

Als Wıssenschaftler kann INan Cusanus nıcht folgen Alles menschliche Wıssen fängt MmMit

Unterscheidung Wahrnehmung und/oder Bewußtsein ewegung, Veränderung,
Unterschiedlichkeit sınd die Vorbedingingen für das Funktionieren unseres Erkenntnisvermö-
SCNS, sowohl tür den logısch argumentierenden Verstand WIC auch für die Begritffs- und
Urteilsbildung durch die kritische Vernuntft Auch Bewußtsein IST C1in Retlektieren auf
den Unterschied zwıschen bewußtem un! nıcht bewufßtem Seın, das den Menschen sıch selbst
als denkendes Erkennungssubjekt ertahren aßt Sowohl sSsCINC Erkenntnisse auf der Basıs
sinnlicher Erfahrung als die A4uUusS$s apriorischen Ideen prüft der Mensch durch Reflektion auf sıch
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selbst, seiıne Erfahrung un! durch Vergleich. Vergleich aber (zumindest potentielle)
Verschiedenheıit OTraus. Wo diese nıcht gegeben Ist, läfßt sıch nıcht eiınmal eın Identitätsurteil
bilden. (Was Lücking-Michel 106 nıcht daran hindert, VO  - » Iriıniıtarıscher Selbstidentität
sprechen!). Was der Mensch kennt, 1Sst relatıve Beständigkeıit ın ununterbrochener Veränder-
lıchkeıt, W as sıch nıcht denken kann, 1St immerwährende un! absolute Unveränderlichkeit.
Nıcht mal die ewıge Ruhe wünscht sıch Wer distinctio0 un! indistinctio nebeneinander

als wWwel Begriffe, die, absolut> iıdentisch sınd, operiert 1Ur mıiıt dem einen
Begriff Unterschied, weıl Nıchtunterschied die PUrc Negatıon des Unterschieds 1St FEr stellt
fest, dafß CS den relatıyen Begriff Unterschied (»iSt nıcht gleich«) 1m Absoluten, das SCn der
infinıta sımplıcıtas (zottes eiıne contrarıetas kennt, nıcht gibt Wenn INanl Gott VO  ; vornher-
eın als absolute Eintachheit sıeht, hat keinen Sınn erklären, 1ın (Gott seıen distinctio0 und
indistinctio iıdentisch. Wenn eın bestimmter relatıver Begriff auf (sott nıcht anwendbar Ist, 1st

se1ın Gegenteıl auch nıcht. Daß (Gott jenselts dieser Begriffe Ist, wiırd nıcht bewiesen,
sondern 1st Bestandteıil der cusanıschen Gottesidee. Zur kritischen Hinterfragung der NVer-

einbaren Grundsätze, die dem Dılemma (J0O0tt sıch (sJott Schöpfer zugrundelıegen, 1st
(usanus nıcht gekommen. Dabei ware 1Ur logisch SCWESCH, auf der Basıs der eugnung des
princıpıum contradıictionis (soOtt zugleich absolute Sıngularıtät und Pluralıtät zuzuerkennen,
freilich nıcht nebeneinander, sondern als Vieltältigkeit ın ganzheıitlicher FEinheit (vgl. Van

Dieten In dem Sınne könnte ‚Scheinsein« vielleicht eın Abbild des wahren
Seienden se1n.

Ich bekenne, da{fß nıcht mal der Stille ()zean mIır ıne Vısıon eschert hat, WwI1ıe s1ie (Cusanus
auf dem Miıttelmeer zuteil wurde. Ich mache also mıt meınem endlichen Verstand halt Vor dem
Unbegreiflichen und bın nıcht beleidigt, wenn Seher meıne Ausführungen, w1e ıhr eıster die
von Wenck,von sıch schieben: »Cum Carente intellectu SUDEIVACUC contenditur« (a.d. 1.
5119 W as übrigens CUu Carente VISU heißen sollte. Aber schon deswegen ware vernünftig,
WeNnnNn S1e unterließen, testiımon1a de VISU mıiıt wissenschaftlichem Anstrich den ann.
Trau bringen. Wem Unterrichtung in Wıssen, das nıcht erlernen kann? Wıe soll
Man verständlich machen, W 4a5 den Verstand transzendiert? Wiederholen widersprüchlicher
Behauptungen und Versuche, den eıster darın überbieten, utfzen nıchts. Man sollte sıch
lieber nıcht den Tadel des (usanus zuziehen: » 5  an putant theologos CS55C, quando S1IC scıunt
loquı utı alın, qUOS sıbı constıituerunt UCLOreS« (a E 3;11°)


