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Das Domkapıtel als Bischöfliches Ordinarıat?
Monarchische (Generalvıkar) der kollegiale (Domdekan)

Diözesanleitung 1mM Bıstum Rottenburg

Als 1m Januar 1837/ in verschiedenen württembergischen Blättern das Gerücht kolportiert
wurde, der Rottenburger Bischof Johann Baptıst VO  - Keller (1774—-1845)' beabsıchtige, eınen
Generalvıkar EINCNNCN, kam in der Offentlichkeit des Königreichs heftigen Diskus-
s1o0nen. »Staatskirchliche« Kreıse sahen In diesem Vorhaben des Ordinarıius eınen Affront

das Rottenburger Domkapiıtel un! insbesondere dessen Dekan, gnaz VO  -

Jaumann (1778—1862) , und ehnten daher nachdrücklich ab »Jungkirchliche« Gruppen
dagegen sprachen VO  - einem Schritt der Befreiung der katholischen Kırche iın Württemberg
un der Durchsetzung des kanonischen Rechts 1m Bıstum Rottenburg?. Im aufgeklärten
katholischen Mılıeu schliefßßlich versuchte Ianl die N Angelegenheıit als bloße Erfindung
abzutun

Diese rregung der (Gemüter Mag den heutigen Betrachter einigermaßen überraschen, sınd
WIr doch gene1gt, die Ernennung eınes Generalvikars durch den Bischof Banz 1m Gegensatz

eıner Bischofswahl oder -EINCNNUNG für ıne Routineangelegenheit ohne orößere rısanz
bzw ıne Personalentscheidung VO  —_ miıinderer Bedeutun halten. Diese Sıcht verkennt
jedoch die tatsächliche Sprengkraft der 1837 1Ns Licht der Offentlichkeit tretenden rage Hıer
wiırd aber lediglich die Spıtze des Eıisbergs sıchtbar. DDenn mıiıt den Begriffen Bischot/
Generalvıkar un: Domdekan/Domkapitel sınd die entscheidenden Stichworte gefallen, die für
ıne grundlegende Ontroverse die adäquate Form der Bistumsleitung stehen.

Interessanterweıise spielte diese rage ın der Geschichte des Bıstums Rottenburg” Ww1e
überhaupt der Oberrheinischen Kirchenprovinz VO  - den Anfängen bıs in NSCIC Tage® ıne
entscheidende Rolle WeIl Konzeptionen VO  - Bıstumsleitung rangen miteinander die
Vorherrschaft: das monarchische Modell mMiıt dem Bischof und seiınem Generalvikar der
Spiıtze eınes VO ıhm treı gebildeten Ordinarıates, und das kollegialische Modell miıt dem
Domkapıtel als dem Bischof beigeordnetes Ordinarıat der Direktion des Domdekans. In
einem ersten Schritt sollen diese beiden Konzeptionen kurz vorgestellt werden, wobe!ı die
‘9 klassısch-kanonistische, relatıv problemlos Au der einschlägıgen kanonistischen ICSP.

Über ıhn Hubert WOLF, Johann Baptıst VO  - Keller (1774-1845). DDas Bild eınes Biıschofts 1m Span-
nungsfeld Von Staat und Kırche, von Aufklärung und Orthodoxıe, 1N ; RIKG (1984), 213—-235

ber ihn Rudolt REINHARDT, Jaumann, Ignaz VON, in: GATZ, Bischöte 1983, 349% (Lıit
Vgl August HAGEN, Dıie Kirchliche Aufklärung ın der 1Özese Rottenburg. Biıldnisse AUuUS einem

Zeıtalter des Übergangs, Stuttgart 1953, 362 Anm
Freimüthige Blätter ber Theologıe und Kiırchenthum 1837/11, 314
Dazu ımmer och unverzichtbar HAGEN, Geschichte.
Im Grunde wurde die Frage 1m Bıstum Rottenburg erst durch die Statuten VO: Domkapitel,

Dıiözesanverwaltungsrat und die Ordnung für die Sıtzung des Bischöflichen Ordinarıats VO: Februar
1993 entschieden; Kirchliches Amtsblatt für die 107zese Rottenburg (17
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rechtsgeschichtlichen Lıteratur erhoben werden kann, während die zweıte bislang kaum in das
Blickfeld des Interesses Lrat und deswegen ın einer sorgfältigen historischen Analyse rekon-
strulert werden mufß (1) Dıie CWONNCNEC Kurzbeschreibung beider Konzeptionenbıldet das Koordinatensystem, iın das dann in einem ersten Überblick die Auseıiınandersetzun-
gCn monarchische oder kollegiale Dıiözesanregierung 1mM Bıstum Rottenburg eingeschrie-ben werden können (II)

Monarchische der kollegiale Diözesanleitung ?
Zwel Konzeptionen 1MmM Wıderstreıit

Das klassısche Modell: Der monarchisch regıerende Diözesanbischof
un seiın alter CYO, der Generalvikar

Wenn nach den allgemeinen Grundsätzen des kanonischen Rechtes oinge, ware die ragenach dem riıchtigen Modell der Dıiözesanleitung spatestens selıt dem Trıdentinum endgültigbeantwortet. S1e hätte auch 1im 19. Jahrhundert in der Phase der Gründung der ber-
rheinıschen Kırchenprovinz’, der Limburg und Fulda bıs ZU Preußen-Konkordat VO  —_

gehörten, 4708 nıcht gestellt werden dürfen bzw können. Es fällt auf, dafß weder die
einschlägıigen Lehrbücher des Kirchenrechts un! der kırchlichen Rechtsgeschichte (wıe Hın-
schius?, Sagmüller !°, Feine!!, Plöchl!* oder Eiıchmann-Mörsdorf !*), noch die betreffenden
Spezialuntersuchungen VO  — Schneider!*, Hotmeister !> oder Becker!® die Möglichkeit eiıner
alternativen Konzeption der Leıtung eınes Bıstums überhaupt iın Betracht ziehen. Sıe nehmen

Wwı1ıe auch der Codex lurıs Canonuicı VO  - 1917 1/ bzw 1983 18 das VO römiıschen
Kirchenrecht vertretene Modell als das einzZ1g denkbare und historisch praktizıerte In
diesem Rahmen selen [1UT die wichtigsten Kennzeichen dieser Konzeption skizziert:

Dıie Kıirche gliedert sıch ın Teilreiche, denen jeweıls ein Bischof vorsteht. Die Regierungeınes solchen Teılreiches, auch 1Öözese CNANNT, 1st etrikt monarchisch, alle Gewalt ın
einem Bıstum geht VO Bischof aus In den Worten Mörsdorts: »Die Oberhirtengewalt des
Bischots erstreckt sıch in sachlicher Hınsıcht auf alle geistlichen und zeıtlıchen Angelegenhei-

Emil GÖLLER, Die Vorgeschichte der Bulle »Proviıda solersque«, ın FDA 55 (1927), 143—216, (1928)
436—613 Rudolf REINHARDT, Von der Reichskirche Zur Oberrheinischen Kirchenprovinz, 1ın ThQ 158
(1978) 36—50 At.
U ext be1 HUBER/HUBER, P 72R

Paul HINSCHIUS, Das Kırchenrecht der Katholiken und Protestanten ın Deutschland I1 5System des
katholischen Kirchenrechts mMiıt besonderer Rücksicht auf Deutschland, Berlın 1878, Reprint Graz 1959

Johann Baptıst SÄGMÜLLER, Lehrbuch des katholischen Kırchenrechts, Freiburg Br. 1900
Hans Erich FEINE, Kırchliche Rechtsgeschichte Die katholische Kirche, Weımar
Wıillibald PLÖCHL, Geschichte des Kırchenrechts 11L Das katholische Kırchenrecht der euzeıt.

Erster Teıl, Wıen/München 1959
13 FEduard EICHMANN und Klaus MÖRSDORF, Lehrbuch des Kırchenrechts autf Grund des Codex lurıs
Canonicı 1, Paderborn

Philıpp SCHNEIDER, Dıie bischöflichen Domkapıtel, iıhre Entwicklung und rechtliche Stellung 1mM
UOrganısmus der Kırche, Maınz 1892
15 Philipp HOFMEISTER, Bischof und Domkapitel ach altem und Recht, Neresheim 1931

Hans-Jürgen BECKER, Senatus ep1SCOPL. Die rechtliche Stellung der Domkapıtel in Geschichte und
Gegenwart, 1n : Jahres- und Tagungsbericht der Görres-Gesellschaft 1989, öln 1990, 3354

Codex lurıs Canonıiıcı 1917, 363—371
18 Codex lurıs Canonicı 1983, 4/5—481, 503—510 Vgl Rıchard PUzA, Katholisches Kırchenrecht,
Heıidelberg 1986, 231—244
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ten der Bıstumsregierung, sOWweıt dieser nıcht durch die päpstliıche Primatialgewalt renzen
BCZOSCH sınd. S1e wiırd In tormaler Hinsicht tätıg in den hoheıitlichen Funktionen der
Gesetzgebung, Rechtssprechung und Verwaltung« !” Von einer Gewaltenteilung in Exeku-
tıve, Legislative und Judikative kann also keine Rede se1n; iıne Kontrolle des ep1ISCOPUS
absolutus findet allentalls VO  —_ oben

Diese hoheitlich-monarchische Stellung des Diözesanbischots tindet jedenfalls nach
Ansıcht der oben geNannNteEN Kanonisten zumiındest 1m 19. Jahrhundert ıhren Ausdruck 1mM
Zeremonuiell und den ıhm zustehenden Hoheitszeichen TIhron und Baldachın, die OnN: 1U

Vo  — regierenden Fürsten verwendet werden.
Aus dieser Stellung resultiert das Recht der freien Ernennung eiınes Mitarbeiterstabes ZuUur

egıerung des Bıstums. Dıie Diözesankurie selbst, melst ın Generalvikariat und Offtizialat
geteilt“”, besıitzt nıcht den Charakter einer Jurıstischen Person. Die Mitarbeiter können
jederzeit VO Bischof abgesetzt werden. Sıe sınd etrikt weisungsgebunden; hre Amter
erlöschen mıt der Erledigung des bischöflichen Stuhls. der mMiıt Hınschius SCNM
»S1€E sınd nıchts als Hültsbeamte des Bischofs, und da letzterem allein die selbständige
Verwaltung der Diözese zukommt und ausschliefßlich für dieselbe verantwortlich ISt;, mu{fß

auch ın der Lage se1n, das Hülfspersonal jeden Augenblick aındern« 21

Der wichtigste FExponent dieser absoluten und monarchıschen Regierungsform eiıner
Diözese 1Sst der Generalvıkar als alter CRHO des Bischofs. Er steht der Spiıtze der Pyramide des
Bıschöflichen Ordinarıates (oder Generalvikarıates), 1st der leitende Mınıiıster seiınes Herrn.
Damıt völlig VO' Biıschot abhängıig bleibt und nıcht als Regulatıv diesem auftreten kann,
dart nach einer Entscheidung der römischen Kongregatıon für die Bischöte aus dem Jahr
186/, die frühere uriale Ansıchten aufnimmt un! verdichtet der Generalvikar nıcht gleich-
zeıt1g dem Domkapıtel angehören oder ar ıne Dıgnität WwI1e Domdekanat bzw Dompropsteı
innehaben, da »mıt dessen Amt iıne solche Stellung inkompatibel ist« 22 Zahlreiche »ultra-
mMmOontLane« Kanonisten des 19. Jahrhunderts sahen gerade ın der Doppelstellung Generalvikar-
Domdekan ıne nıcht unterschätzende Getahr für die Souveränıität un: Freiheit des
regıerenden Diözesanbischots. ıne Miıtwirkung Dritter sprich des Staates bei der
Bestellung des Generalvikars lehnen diese selbstredend MIt Nachdruck ab So schreıbt eLIwa

George Phillips ın seınem Lehrbuch, be1 der Ernennung des VICAarıus generalıs sel der Bischot
»nıcht die Mitwirkung des Domkapiıtels gebunden«; auch dürte der Oberhirte nıcht
»genötigt werden, sıch den Generalvıkar aus dem Kapıtel nehmen«“*> Damıt sollte dem
Domkapiıtel als möglıchem Kontrollorgan prior1 jede Möglichkeit Zur Fintlufßnahme oder
auch NUuUr Kontrolle der bischöflichen Fxekutive INwerden. In der Rechtssprechung
besafß dies ohnehın nıcht.

Lediglich ın der Legislatıve spricht das Recht den Domkapiteln ıne ZEeWISSE Mitwirkung
und beschränkt zumindest teilweise die absolute Vollmacht des Ortsbischots. In diesem

Kontext wurde das Kathedralkapiıtel als SENATILUS ep1scop1 bestimmt, wobe! zwıischen dem
juristisch verbindlichen CONSCHNSUS capıtulı un! dem Ur takultatıven Rat unterschieden
werden muß Konsenspflıichtig sind VOT allem Sachverhalte, welche die ınneren Angelegenhei-
ten des Domkapıtels selbst betreffen, wI1ıe Veränderung der Zahl der anoniıkate und Präben-
den, Besetzung der Domherrenstellen oder Veräußerung des Vermögens der Kathedralkirche.
Ansonsten War der Bischot gehalten, allen wichtigeren Geschätten zumindest den Rat (nıcht

EICHMANN/MÖRSDORF, Kirchenrecht (wıe Anm 13), 408
Vgl Joseph MÜLLER, Dıie bischöflichen Diözesanbehörden insbesondere das Bischöfliche Ordıinarıat

(KRA 15), Stuttgart 1905, Ja
21 HINSCHIUS, Kırchenrecht {1 (wıe Anm. 9), 226

Ebd., IL, 212
George PHILLIPS, Lehrbuch des Kırchenrechts, Regensburg 339
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die Zustimmung) des Kapıtels einzuholen. Fıner Reihe VO  - Kanonisten des 19. Jahrhunderts
gingen diese mınımalen Mitwirkungsrechte der Kapıtulare ımmer noch weıt. SO schrieb
EeIW. Phillips: »Die Kırchengesetze legen dem Bischof |zwar| ans Herz, wichtigere
kirchliche Dınge seıner 1Öözese nıcht alleın, sondern mıiıt Zuziehung seınes Capıtels
behandeln. Da aber nach göttlichem Rechte ıne solche Beschränkung der Bischöte nıcht
besteht, kann diese kaum statthaft sein«“4+ Die mınutıöse Analyse VO  _- Hotmeister zeigt
arüber hınaus ıne eindeutige Tendenz Zur Monarchisierung iın der Bıstumsleitung 1mM
Verlauf der Kırchengeschichte, die sıch 1m 19. Jahrhundert akzeleriert habe Der € AC VO  —
917 habe Hofmeister weıter diese Entwicklung testgeschrieben, in dem versuche,
dem »Bischot gegenüber seiınem Kapıtel geringere Bındungen aufzuerlegen« *>

Auch iın der orm des Einholens VON CONSCNSUS und consıliıum sollte deutlich werden,
dafß Biıschoft und Domkapiıtel nıcht auf einer Ebene estehen. Daher dart der Ep1scopus bei den
Abstimmungen des Kapıtels nıcht ZUgCSCNH seın oder gar mıt abstiımmen, da On als prımus
inter aufgefaft werden könnte.

Domkapıtel und Bischöfliches Ordinariat sınd nach dieser Konzeption Wwel völlıg
getrennNte Institutionen. Der Generalvikar leitet 1mM Auftrag des Biıschots das Ordinariat
monarchisch;: der Bischot ernennt die Miıtarbeiter und Abteilungsleiter freıi, mu{ sı1e nıcht
A4AUS der Zahl der Domherren nehmen, nach Ansıcht mancher Kanonisten soll das nıcht
einmal. Das Domkapitel als kırchliche Korporatıon regelt seiıne ınternen Angelegenheiten
(Domgottesdienst U, a.) Vorsıitz des Domdekans und hat institutionell mıiıt der Bıstums-
leitung nıchts {un. Freılich können einzelne Kapıtulare als Einzelpersonen VO' Bischof ZUr
Miıtarbeit 1mM Ordinariat bestimmt werden.

Das Alternatiumodell: Domkapitel Bischöfliches Ordinarıat
oder kollegiale Bistumsleitung Vorsıtz des Domdekans

DDas hıer vorzustellende Modell wurde im Rahmen der Verhandlungen der protestantischen
Miıttelstaaten in Frankfurt*®, die schließlich 821 bzw 1827 ZUT Errichtung der ber-
rheinischen Kırchenprovinz mıiıt dem Erzbistum Freiburg l. Br. (für Baden un! Hohenzollern)
und den Bıstümern Rottenburg (Württemberg), Maınz (Hessen-Darmstadt), Fulda (Kurhes-
sen) und Limburg Nassau und Freıe Stadt Franktfurt a.M führten , entwickelt. Es wurde
bislang nıe Gegenstand einer eıgenen, austührlichen Darstellung; andere Themen 1mM außerst
komplexen Krättedreieck protestantischer Staat, Römische Kurıe und katholische Landeskir-
che standen 1m Vordergrund des Interesses. Lediglich in einem Aufsatz 4AUS der Feder des
Limburger Domdekans und spateren Bischofs Karl Klein (1819—1898)“* aus dem Jahr 1879*?9
und der Dissertation des spateren Fuldaer Generalvikars Franz Joseph Müller (1875—-1931) *°

Ebd., 321
HOFMEISTER, Bischof und Domkapıtel (wıe Anm. I3} 2572
Zu den Frankturter Konterenzen vgl GÖLLER, Vorgeschichte (wıe Anm. 7). Ignaz LONGNER,

Beiträge ZU!r Geschichte der Oberrheinischen Kiırchenprovinz, Tübıngen 1865, 408—-620 Klaus SCHATZ,
Geschichte des Bıstums Limburg Quellen und Abhandlungen Zur mittelrheinischen Kırchengeschichte
48), Maınz 1983, 53157 1t.
E REINHARDT, Oberrheinische Kırchenprovinz (wıe Anm 7
28 Über ihn Hans BECKER, Die Domdekane VOoO  — Limburg, ın AMRhKG (1970), 211—-226, 1er
219221 Klaus SCHATZ, Klein, Karl;, ın GATZ, Biıschöfe 1983, 384—386

arl KLEIN, Die landesgesetzliche Stellung der Domcapitel ın der Oberrheinischen Kırchenproviınz
hinsıchtlich der Diöcesan-Verwaltung, 1n: AKathK R 41 (1879), 222258

Über ıhn arl HENGST, Müller, Franz Joseph, 1n: GATZ, Bischöte 1983, 521



DAS OMKAPITE ALS5 BISCHOFLICHES ORDIN  AT? 177

VO  - 905 31 kommt Thema breiter ZUT Sprache, während OnN: in den ein-
schlägigen Arbeıten ZUr Gründungsgeschichte der Oberrheinischen Kirchenprovinz lediglich

Rande Erwähnung findet. Seither fristete weitgehend eın Mauerblümchendasein *  Z  . In
diesem Rahmen ann daher NUTr eın geraffter Überblick gegeben, miıthın eın Forschungsdesi-
derat tormuliert werden nıcht zuletzt der Hoffnung, adurch ıne orößere Darstellung
an  CNn.

Wıe DESAPT, tauchte Thema im Kontext der Konkordatsverhandlungen zwischen der
ömischen Kurıe und den verschiedenen deutschen Staaten nach dem Wıener Kongrefß auf,
und tührte mıtunter heftigen Kontroversen 7zwischen Staat und Kıirche. So machte eLwa das
Königreich annover den Vorschlag, das Domkapıtel als »conseıl perm: und wahres
Presbyteriıum des Bischotfs aufzufassen, wobeıl alle Domhbherren 1pSO wirkliche Geistliche
ate des Bischofs seıen, in allen wichtigen Geschätten mitzuwiıirken hätten . Die
Ernennung eiınes Generalvikars aUusSs den Reihen der Domherren sollte dem Bischot jedoch mıiıt
landesherrlicher Genehmigung, die NUr SgCh schwerwiegender, ausdrücklic benennen-
der Gründe verweıgert werden durfte, erlaubt sein *. egen die Konzeption der Identität VO  —

Domkapıtel un Geistlichem Rat (sprich Ordinarıat) legte Kardinalstaatssekretär Frcole
Consalvı umgehend Verwahrung ein: der Bischof dürte nıcht den Rat der Domhbherren
gebunden se1ın, nach kanonischem Recht se1l in der Ernennung seıner Mitarbeıiter völlig
frei3 Der Staat verzichtete offenbar schließlich auf diese Aufgabenumschreibung des LDom-
kapitels, die Verhandlungen mıiıt Rom nıcht gefährden S

Anders lıegen dıe Dınge be1 den Oberrheinischen Staaten. Hatte in der »Deklaratıon der
ın Frankturt Regierungen den Heılıgen Stuhl« VO: 24. Julı 818 noch recht
allgemeın geheißen, » an jeder Domkirche wird als Presbytherium oder kirchlicher Senat eın
Kapıtel Von Canonikern gebildet werden, deren hauptsächliche Bestimmung, außer dem
Gottesdienste und der Seelsorge, seın soll, den Bischof in der Verwaltung seiner 107zese
unterstützen«*  7  A bringt die NUur für den ınternen Gebrauch bestimmte »Frankturter
Kirchenpragmatik« VO' 14. Junı 18720 die eigentlichen Intentionen der vereinıgten Regierun-
gCmn und ıhrer kanonistischen und theologischen Berater auf den Punkt, WenNnn s1e in $ 28
tormulıert, »das Domkapitel eiıner jeden Cathedralkırche trıtt in den vollen Wirkungskreıs der
alten Presbytherien, und biıldet dem Bischof die oberste Verwaltungsbehörde der
Diözese. Der Dekan tührt die Dıiırektion. Die Verwaltungstorm 1st kollegialisch« >® Diese
Formulierung wurde fast wörtlich in der gleichlautenden fünt »Landesherrlichen
Verordnungen, die Ausübung des oberhoheitlichen Schutz- un! Aufsichtsrechts über die
katholische Landeskirche betreftend« der Oberrheinischen Staaten VO| 30. Januar 830
übernommen und damıt geltendes und praktızıertes Staatskirchenrecht”?, der römischen
Remonstrationen, auf die gleich noch einzugehen seın wird.
31 MÜLLER, Diözesanbehörden (wıe Anm. 20), 118—128

Rudolt Reinhardt kommt das Verdienst Z 1983 1mM Rahmen der Erarbeitung VvVon Listen der leitenden
Bischotsbeamten tür das Bischotslexikon auf die Sonderstellung der Domdekane ın der Oberrheinischen
Kirchenprovinz hingewiesen haben Deshalb sind für die ünt Oberrheinischen Diözesen nıcht 1UX die
Generalvıkare, sondern auch die Domdekane aufgenommen worden; vgl GATZ, Bischöte 1983, 873
33 Heinric! BRÜCK, Geschichte der katholischen Kırche 1m 19. Jahrhundert L1, unster
34 Vgl Hans-Georg ÄSCHOFF, L)Das Verhältnis VO  — Staat und katholischer Kırche 1mM Königreich
Hannover 3—18 Quellen und Darstellungen ZuUur Geschichte Niıedersachsens 86), Hıldesheim 19/76,
62
35 FEbd
216 Vgl MÜLLER, Diözesanbehörden (wıe Anm. 20), 120
37 ext bei HUuBER/HUBER, 241-245, 1er 747
38 ext ebd 258-264;, 1ler 262

ext ebd. 280-284, 1er 283
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Was mıt diesen Formulierungen eigentlich gemeınt Ist, macht eın Blick ın die 821 aNONYMerschienene Schrift »Duie Grundlagen der teutsch-katholischen Kırchenverfassung«deutlich, deren Vertasser bzw. Herausgeber A4us dem staatskirchlichen Umteld der StuttgarterRegjerung Stammen dürtte Hıer wiırd ausdrücklich VO »Domkapitel als Generalvicariat«
gesprochen, das kollegial organısıert 1St un der Leitung des VO Staat ernannten
Domdekans, nıcht des Bischots steht. Falls eın Generalvikar oder Weihbischof nötıg seın
sollte, mufß dieser ımmer aus den Reihen des Domkapitels kommen *. Dıieser Absıcht
widersprach Kardinalstaatssekretär Consalviı mıt Nachdruck; verlangte die freie Wahl des
Generalvikars durch den Bischof und lehnte die kollegialische Urganısatıon des Ordinariats

Domkapitel) ab41 Auf ıne austührlichere Darstellung seıner Grundsätze können WIr hier
verzichten, da s1e mıt dem oben ausgeführten »klassısch kanonistischen Modell« weıtgehendıdentisch sınd. Eınen gewissen Kompromifß stellt die Zirkumskriptionsbulle »Provida solers-

für die Oberrheinische Kirchenprovinz VO 16. August 1821 dar Hıer wırd war
römischerseits wıederholt VOoO  3 Generalvikaren gesprochen, die Möglıchkeıt, daß der General-
vikar zugleich Domkapitular oder Sar Domdekan lst, jedoch ausdrücklich genannt *, Damıt
folgte die Kurıe nıcht den radıkalen Kanonisten, die eın Kanonikat miıt dem Amt des
Generalvikars für ınkompatibel 1elten. Mıt der schon genannten »Landesherrlichen Verord-
NUuNng« VO . Januar 830 wıesen die Regierungen allerdings auch dieses modiıfizierte
römische Modell zurück: iın der Oberrheinischen Kırchenprovinz ildete das DomkapiıtelJurıistisch und faktisch das Bischöfliche Ordinariat. Das deutsche Staatskirchenrecht seriztie sıch

das römische Recht durch
Dıies zeıgt sıch exemplarısch der Geschäftsordnung des Limburger Domkapitels als

Bıschöflichen Ordinariates 4. Der Geschäftsgang 1st »collegialisch«. Der Bischof nımmt 1n der
Regel den Sıtzungen des Kapıtels teıl. FEr 1st der Präsident, während der Domdekan als
Direktor fungiert und insgesamt ıne überaus starke Stellung (Eiılkompetenz, alle Erlasse
mussen VO  — ıhm unterschrieben seın ete:) hat Dıiese Formulierungen beantworten die Frage,
W as »kollegialıscher Geschäftsgang« N:  u bedeutet, nıcht eindeutig, auch wenn Longnerurteılt, dem »Domdekan als Dıiırektor se1l viel Gewalt eingeräumt« worden und der Bıschof
spiele eher die Rolle eınes »Präsidenten VO eiınem weltlichen Collegiıum, als die eiınes
Ordinarius der Dıiöcese«++ Insbesondere wırd Aaus dem ext der Geschäftsordnung Ww1e der
Kırchenpragmatik nıcht klar, ob der Biıschof be] der Leitung seiner Diözese VO  — Mehrheitsent-
scheidungen seınes Domkapitels als Generalvikarıiates abhängig ISst, dieses ıhn also
maJorisıeren kann. Dafß inan das in ıne Ordnung, die INnan möglicherweise Rom vorlegenmufß, nıcht eXpressI1s verbis hineinschreibt, bedarf keiner weıteren Begründung. Dıie Praxıs 1in
Limburg und den anderen Oberrheinischen Dıözesen 1ef jedenfalls auf eıne Bındung des
Bıschofs, der selbst mıiıt abstimmte, die Entscheidungen des Domkapitels hınaus 4: Insotern

Dıie Grundlagen der teutsch-katholische Kırchenverfassung ıIn Aktenstücken und ichten
otızen VO  — dem Emser Congress, dem Frankfurter Verein und der preussischen UVebereinkunft,
Stuttgart 1821, 2780
41 Vgl KLEIN, Stellung (wıe Anm. 29), 229236
47 ext bei HUBER/HUBER, 246-—25/7, 1er A  CS 254 Diese Möglichkeit hatte s auch der staatliche
Konkordatsentwurf für das Königreich Westphalen vorgesehen, iın Artikel 17 heißt »L’Archeveque
et les Eveques auront leurs vicaıres geNErauX, quı seront prı1s parmı les membres du Chapitre ext
be1 ÄPEL, Die Versuche Zur Errichtung eınes katholischen Bıstums für Kurhessen iın den ersten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, 1n * (1 51—-83, 1er 68—-/70

ext bei Ignaz LONGNER, Darstellung der Rechtsverhältnisse der Bischöte ın der Oberrheinischen
Kırchenprovinz, Tübingen 1840, 471—-478

Ebd., 478
Vgl BRÜCK, Geschichte 11 (wıe Anm 33), 223
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geschah Diözesanleıtung tatsächlich kollegialisch un nıcht monarchiısch der Bischot konnte
VO  ; sCINECIN Ordinarıat Domkapıtel) auch überstimmt werden Die abschwächenden Inter-
pretationen Von Longner *, Klein * und Müller#8 die der Limburger Geschäftsordnung
un der Landesherrlichen Verordnung iNe grundsätzlıch freie, monarchische Bistumsleitung
durch die Bischöfe der Oberrheinischen Kırchenprovinz annehmen, IM nıcht
überzeugen Sıe unterschätzen der eıt des Ormäarz das herrschende Staatskirchenregi-
MENT; hıer wurde nıcht 1U dekretiert, sondern auch durchgesetzt

Die eigentliche Absıcht VO  — Kirchenpragmatık Landesherrlicher Verordnung und Lım-
burger Geschäftsordnung, den Bischof ZUuU Mitglied des kollegialisch Organısıerten Ordıiına-

machen, ıhn Mehrheitsbeschlüsse bınden, ıhm das Domkapıtel auf dessen
personelle Zusammensetzung kaum FEinflufß nehmen kann als Generalvikariat bzw
Ordinarıat vorzugeben, wiırd deutlich wWwenn die Geschäftsordnung des Ellwanger
Generalvikarıats VO Oktober 1816 als Interpretationshilfe heranzıeht Hıer hatte die
württembergische Regierung kleinen ausprobiert, W as S1IC spater großen praktızıeren
wollte Di1e Frankfurter Kırchenpragmatik Warlr daher nıcht Ur ‚U Theorie, sondern
beruhte auf konkreter Praxıs. Überdies iIST die Parallelıtät der Formulierungen zwischen der
Limburger und Ellwanger Geschäftsordnung sıgnifikant; NUTr wird ı Ellwangen das often
ausgesprochen, W as INnan Frankturt un! Limburg bewufßt zweıdeutig verschwommen
tormuliert hatte Das Präsidium führt der (Weıh )Bıschof das Direktorium der Provikar (so
gENANNT, da Cein Ellwanger Domkapitel nıcht o1bt, dieser aber taktısch Banz den art des

Domdekans übernımmt) Be1 Stimmengleichheıit xibt sein Votum den Ausschlag,
ohne SC1IMN expediatur darf kein Schrittstück die bischöfliche Kanzlei verlassen FEın Mınıisterial-
erlafß VO 23 Januar 818 prazısıert die Ellwanger Ordnung dahın, da{fß die oberste katholische
Kirchenbehörde ein Kollegıum bildet »WOT1N MaJOora entscheıiden, deren Beschlufß der Bischot
selbst nıcht umändern kann«

Ahnlich hatte auch Johann Ludwig Koch 8533) * SEIL 815 Geheimer Kırchenrat
bei der nassauıschen egierung Wiıesbaden, Denkschrift VO Frühjahr 1816 hın-
sichtlich der Struktur des Limburger Vikariates © argumentıert ıe juristische bzw moralıi-
sche Person des Vikariats sollte nach Koch gerade nıcht der Person des Generalvikars,
sondern Vikariatskollegium als solchem bestehen, denn die »nach Öömisch canonıschem
Rechte einzelnen Individuen zugedachten Kirchengeschäfte sınd Deutschland durch
Ormierte Collegıa geführt worden« Wenn also allgemeinen Kirchenrecht ‚VON

Vıcarıus« gesprochen werde, »SO verstehen WITE Deutsche C1inN formiertes Collegiıum
N} Benennungen« Idies werde eindeutig belegt durch dıe »Organısatıon aller

bischöflichen Vicarıate Deutschland, denen alle Geschäfte collegialısch verhandelt
werden«

Der Wıderspruch zwischen beiden Konzeptionen VO  — Bistumsleitung 1IST evident hıer
monarchisch da kollegial hier ‚WEeIl völlıg getrennte Instıtutionen (Domkapıtel un! Ordina-

LONGNER, Darstellung (wıe Anm 43), 478 490
KLEIN, Stellung (wıe Anm 29), 240251
MÜLLER, Dıiözesanbehörden (wıe Anm 20), 125126
ber ıhn Hans BECKER, Der nassauıische Geheime Kırchen- und Oberschulrat Dr Johannes Ludwig

och (1772-1853), ı1iN: AMRLhKG 15 (1963), 147-179
50 Dazu Matthias HÖHLER, Geschichte des Bıstums Limburg MItL besonderer Rücksichtnahme auf das
Leben und Wirken des drıtten Bischofs Peter Josef Blum, Limburg 1908 Jl
51 Denkschrift Kochs |vertaßt VOT dem Aprıil , ediert beı Herbert NATALE, Zur Vorgeschichte
des Bıstums Limburg, AMRhKG 21 (1969), 229254 1er 2381 Vgl auch SCHATZ Geschichte (wıe
Anm 28), 35
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riat), da 1Ur ıne Behörde (Domkapitel als Ordinarıat); hıer freie Ernennung der Miıtarbeıiter
durch den Bıschof; da Bindung die Domherren; hier Generalvikar als alter CHO ep1scopl; da
Domdekan als Gegenüber des Bischofs; hier freie Entscheidungen des Bischots mıt und ohne
Konsultation seıner Untergebenen, da Bındung des Bischofs Mehrheitsentscheidungen des
Kapıtels Ordinariates.

I1 Domdekan der Generalvikar? Das Beispiel Rottenburg
Das Dombkapitelsstatut “an 1832

Das monarchische Modell hatte zunächst 1m Bıstum Rottenburg keine Chance Die Bestim-
INUNSCH der Frankfurter Kırchenpragmatik und der Landesherrlichen Verordnung wurden
ohne Abstriche umgesetzt‚ W as nach den Erfahrungen mıt der kollegialischen Leıtung des
Ellwanger Generalvikariats nıcht anders erwarten WAar. Domdekan gnaz Von Jaumann als
Vertrauter der Stuttgarter Regierung 1im Kapıtel War in Rottenburg der eigentlich starke Mann
hne ıhn als Repräsentant des Domkapıtels 1ef praktisch fast nıchts; Bischof Keller
faktisch die Hände gebunden. Man wırd August agen zustımmen mussen, der feststellt, »1m
Domkapitel und in der Verwaltung der Diözese spielte Jaumann ıne hervorragende Rolle«.
Das Domkapıtel ıldete die oberste Verwaltungsbehörde der Diözese; sollte ‚WaTr diesbe-
züglıch »dem Bischof untergeordnet se1ın, aber da dem Domdekan und nıcht dem Bischof die
Direktion zugesprochen wurde, erschien dem Bischof mehr nebengeordnet, tafßte diesem
Sınn tatsächlich seıne Stellung auf und übte sıe auch Aus Be1 Meınungsverschiedenheiten
konnte der Bischof nıcht die Entscheidung tällen und seınen Wıllen das Kapıtel
durchsetzen« 9;

Dıies lag nıcht 1U der starken Persönlichkeit Jaumanns, sondern WAar VO: System her
vorgesehen, w1e der bislang unbekannt gebliebene Entwurt VO  — Statuten für das Rottenbur-

CI Domkapıtel VO Maärz 1837 eindeutig belegt Da dieser Im Anhang ediert wiırd un! für
sıch spricht, können Wır uns auf die 1m Rahmen unserer Fragestellung relevanten Bestimmun-
gCh beschränken. Besonderes Interesse verdient die Interpretation der Formulierung der
Franktfurter Kirchenpragmatik VO:  — 820 »Das Domkapıtel180  HUBERT WOLF  riat), da nur eine Behörde (Domkapitel als Ordinariat); hier freie Ernennung der Mitarbeiter  durch den Bischof; da Bindung an die Domherren; hier Generalvikar als alter ego episcopi; da  Domdekan als Gegenüber des Bischofs; hier freie Entscheidungen des Bischofs mit und ohne  Konsultation seiner Untergebenen, da Bindung des Bischofs an Mehrheitsentscheidungen des  Kapitels = Ordinariates.  II. Domdekan oder Generalvikar? Das Beispiel Rottenburg  1. Das Domkapitelsstatut von 1832  Das monarchische Modell hatte zunächst im Bistum Rottenburg keine Chance. Die Bestim-  mungen der Frankfurter Kirchenpragmatik und der Landesherrlichen Verordnung wurden  ohne Abstriche umgesetzt, was nach den Erfahrungen mit der kollegialischen Leitung des  Ellwanger Generalvikariats nicht anders zu erwarten war. Domdekan Ignaz von Jaumann als  Vertrauter der Stuttgarter Regierung im Kapitel war in Rottenburg der eigentlich starke Mann.  Ohne ihn als Repräsentant des Domkapitels lief praktisch fast nichts; Bischof Keller waren  faktisch die Hände gebunden. Man wird August Hagen zustimmen müssen, der feststellt, »im  Domkapitel und in der Verwaltung der Diözese spielte Jaumann eine hervorragende Rolle«.  Das Domkapitel bildete die oberste Verwaltungsbehörde der Diözese; es sollte zwar diesbe-  züglich »dem Bischof untergeordnet sein, aber da dem Domdekan und nicht dem Bischof die  Direktion zugesprochen wurde, erschien es dem Bischof mehr nebengeordnet, faßte in diesem  Sinn tatsächlich seine Stellung auf und übte sie auch aus. Bei Meinungsverschiedenheiten  konnte der Bischof nicht die Entscheidung fällen und seinen Willen gegen das Kapitel  durchsetzen«*,  Dies lag nicht nur an der starken Persönlichkeit Jaumanns, sondern war vom System® her  so vorgesehen, wie der bislang unbekannt gebliebene Entwurf von Statuten für das Rottenbur-  ger Domkapitel vom März 1832° eindeutig belegt. Da dieser im Anhang ediert wird und für  sich spricht, können wir uns auf die im Rahmen unserer Fragestellung relevanten Bestimmun-  gen beschränken. Besonderes Interesse verdient die Interpretation der Formulierung der  Frankfurter Kirchenpragmatik von 1820 »Das Domkapitel ... tritt in den vollen Wirkungs-  kreis der alten Presbytherien ein« als »Presbytherien in den ersten Zeiten der Kirche« in den  Rottenburger Statuten. Demnach wird nicht die Germania Sacra vor 1803 als Vorbild gesehen,  sondern die alte Kirche der ersten drei Jahrhunderte. In dieser Zeit hat sich jedoch der  Monepiskopat erst allmählich herausgebildet, die Begriffe Episkopos und Presbytheros waren  eine Zeitlang sogar deckungsgleich, zumindest war — wenn es überhaupt einen einzigen  Bischof in einer Gemeinde gab — dieser in ein Presbyterkollegium eingebunden .  Dementsprechend kommt dem Domkapitel, das kollegialisch organisiert ist und unter der  Direktion des Domdekans steht, ein dreifacher Wirkungskreis zu:  52 Hacen, Kirchliche Aufklärung (wie Anm. 3), 360f.  53 Vgl. Hubert WoLr, Ketzer oder Kirchenlehrer? Der Tübinger Theologe Johannes von Kuhn  (1806-1887) in den kirchenpolitischen Auseinandersetzungen seiner Zeit (VKZG.B 58), Mainz 1992,  82-85.  54 DAR G 1.1 Nr. 56. Vgl. Anlage.  55 Vgl. Reinhard M. Hüsner, Die Anfänge von Diakonat, Presbyterat und Episkopat in der frühen  Kirche, in: Das Priestertum in der einen Kirche. Diakonat, Presbyterat und Episkopat, hg. v. Albert  RaucH und Paul ImHor (Koinonia 4), Aschaffenburg 1987, 45-89. — Johannes NEumanNn, Bischof I, in:  TRE 6 (1980), 653-682, hier 653-658.trıtt in den vollen Wırkungs-
kreis der alten Presbytherien eIn« als »Presbytherien in den ersten Zeıten der Kirche« in den
Rottenburger Statuten. Demnach wiırd nıcht die Germanıa Sacra Vor 803 als Vorbild gesehen,
sondern die alte Kirche der ersten dreı Jahrhunderte. In dieser eıt hat sıch jedoch der
Monepiskopat erst allmählich herausgebildet, die Begriffe Episkopos un! Presbytheros
ıne Zeitlang OS deckungsgleich, zumindest WAar wenn überhaupt einen einzıgen
Bischof in eıner Gemeinde gab dieser in eın Presbyterkollegıum eingebunden ””,

Dementsprechend kommt dem Domkapıtel, das kollegialisch organısıert 1st und der
Direktion des Domdekans steht, eın dreitacher Wirkungskreis

52 HAGEN, Kırchliche Aufklärung (wıe Anm 3 360
53 Vgl Hubert WOLF, Ketzer der Kırchenlehrer? Der Tübinger Theologe Johannes VO:|  - uhn
(1806—1887) in den kırchenpolitischen Auseinandersetzungen seiner e1it 58), Maınz 1992,
8285
54 DAR 1.1 Nr Vgl Anlage.
55 Vgl Reinhard HÜBNER, Die Anfänge Von Diakonat, Presbyterat und Episkopat in der trühen
Kirche, 1n Das Priestertum iın der eınen Kirche Dıakonat, Presbyterat und Episkopat, hg ert
RAucH und Paul IMHOF (Koimon1a 4 Aschaffenburg 1987, 45—89 Johannes NEUMANN, ıschof I, 1In:

(1980), 653—682, 1er 653—658
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als Bischöfliches Ordinarıat
als selbständiıge Korporatıon Domkapıtel
als Chorgeistlichkeıit der Kathedrale.
Mıt Ausnahme VO  —_ Angelegenheıiten, die seıner Weihevollmacht hängen, mu{l der

Bischof alle entscheidenden Bistumsangelegenheıten, „welche die bestehende Kirchenverwal-
(ung, Seelsorge, Administration der Sakramente, den Gottesdienst PIiCc« betreffen, miıt seınem
Domkapıtel Ordinarıat beraten un: ZUTr »Zustimmung und gemeiınsamen Beschlußnahme«
vorlegen«. Falls noch 7 weıtel bestehen sollten, W 3asS »kollegialısche Geschäftsführung« bedeu-
CeL, werden diese in Paragraph endgültig ausgeraumt: Der Bischof ist die Mehrheits-
entscheidungen seınes Ordinarıats gebunden un! kann sıch über diese nıcht hınwegsetzen,
auch wenn dies nıcht eXpress1s verbis gesagt wird. Dıie grundsätzlıche Möglichkeıit ZUr

Ernennung eines Generalvikars durch den Bischoft wiırd ‚Wartr zugestanden; dieser mu{fß aber
Domdekan oder Domkapitular se1ın, also 4UuS$S dem kollegialiıschen Ordinarıat MM
werden. Er bleibt daher 1mM remıum eingebunden und trıtt dem Kapitel nıcht als selbständige
juristische Person Sollte nıcht der Domdekan, sondern irgendeın anderer Domhbherr
Generalvikar werden, behält jener kirchlichen und kollegialischen Vorrang SOWIl1e
Vorsıtz und Leıtung des Ordinarıates Vor dem Generalvıkar.

Wıe die einschlägigen Akten ”® 1m Rottenburger Diözesanarchıv belegen, durchlieten die
Domkapitelsstatuten VO  - 837 ıne komplizierte Entstehungsgeschichte. Das Domkapıtel
selbst, namentlich Domdekan Jaumann, der Katholische Kirchenrat und Bischoft Keller
daran beteılıgt. Eın erster Entwurf VO 1. August 1828, der bereıts weitgehend der Endtas-
Sung entsprach, rief ıne heftige, sıch über Jahre hinzıiehende Kontroverse zwıischen Keller un!
Jaumann hervor. Der Bischoft traf den Nagel auf den Kopf, als 5. März 832 der
Befürchtung Ausdruck verlieh, se1l in der Diözesanleıtung weitgehend ausgeschaltet, da die
Domkapitelsbeschlüsse seiıne Zustimmung nıcht bräuchten, also jederzeıt 1m Ordinarıat
maJorisıiert werden könnte. ast schon zyniısch antwortete Jaumann im Namen des Domkapı-
tels ArZz, Keller als Diözesanbischot sel un! bleibe eben auf die Zustimmung des
Kapıtels angewlesen, wodurch »seıne übergroße Verantwortung gemindert« werde, während
dem Domkapıtel die N AST aufgebürdet würde. Dıieses würde der Domdekan
weıter »W0hl besser daran se1ln, wenn in der Art wıe die Domkapıtel den etzten
Jahrhunderten fern VO  —; allem kiırchlichen Regiment« siıch Statuten gebe. »So soll aber nıcht
sein!« Schließlich genehmigte Keller die Domkapiıtelsstatuten 30. März 8372 und ZOS
typisch für seiıne schwankende Haltung seın Plazet 13. Aprıl wieder zurück, weıl der
Domdekan nıcht 1Ur die Direktion beı den Ordinarıatssıtzungen, sondern die »(GJesamtverant-
wortung« für die 1Özese habe Jaumann versuchte beschwichtigen, ohne Erfolg Die
Domkapıtelsstatuten wurden nıe tormal korrekt ın Kraft DESETZL, praktisch wurde jedoch nach
ıhnen vertahren teilweise s bıs 1993, als das Rottenburger Domkapiıtel erstmals ıne
promulgierte Ordnung erhielt. Domdekan Jaumann gab 14. Aprıil 837 Protokoll,;
nachdem Keller seıne Zustimmung zurückgezogen hatte, bleibe ıhm »nıchts mehr übrıg, als
die SANZC Angelegenheıt ruhen lassen, dıe Akten selbst der Stiftungsurkunde legen
und beruhigt dem Urteil der Zukuntt übergeben«.

Alle einschlägigen Dokumente ın DAR @ Nr.
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Ernennung eines Generalvikars Eın Gutachten des Kırchenrates
Bischot Keller scheint verschiedentlich versucht haben, den Einfluß des Domkapitels und
namentlich des Domdekans auf die Geschäftsführung des Ordinariats beschneiden. So
bemühte sıch nach dem Tod VO  ; Domkapitular Philipp Josef VO  - Mefßner (1763-1835) ”,
den Tübinger Pastoral- un: Moraltheologen Johann Baptıst VO  — Hırscher (1788—1865) ”® als
dessen Nachtfolger installieren und gleichzeıtig seiınem Generalvikar machen, W as

Jaumann erfolgreich verhinderte>
Grundsätzlicher wurde die N Problematik diskutiert, als Keller Zzweı Jahre spater

seiınen Versuch wıederholte. Das württembergische Mınısteriıum des Innern, Kirchen- un!
Schulwesens torderte September 837 beim Katholischen Kirchenrat ®® eın Gutachten d}
das Wel Fragen beantworten sollte: Ob die Ernennung eınes Generalvikars »blofß auf der
Wıillkühr des Landesbischotfts« beruhe oder 1Ur dann statthaft sel, WEn der Bischof aus
Gesundheitsrücksichten oder n hohen Alters die Geschäfte nıcht mehr selbst tühren
könne? Und ob der Ordinarius die Zustimmung der Regierung für diesen Schritt benötige? ®!

Das Direktorium des Kirchenrates legte umgehend umfangreiche Promemorıa VOT. Den
Ausgangspunkt der Überlegungen bıldeten das Fundationsinstrument der 1Özese un die
Bulle Provida solersque, wonach der Generalvikar ımmer AUuUs den Reihen der Domherren
nehmen sel. Fın Autbrechen der kollegialen Bistumsleitung durch die treie Ernennung eınes
Generalvıkars gremı1um wurde somıt prior1 ausgeschlossen 6. In einer Beilage ditteren-
ziert Oberkirchenrat eorg Anton Sınz (1773—-1840) ° zwıischen drei Arten VO  - bischöflichen
Vikaren: VICAr11 iın pontificalibus (Weihbischöfe), Generalvikare und Koadjutoren mMiıt dem
Recht der Nachfolge un macht klar, da{fß das Gutachten sıch lediglich mıt Generalvikaren im
eigentlichen Sınn beschäftigt®.

Da weder 1mM Kırchen- noch 1Im Staatskiırchenrecht geregelt sel, Wann der Bıschot einen
Generalvıkar dürfe, legt das Kiırchenratsgutachten »allgemeine Regeln« zugrunde.
Nur Altersschwäche, anhaltende Krankheıt, häufige Visıtationsreisen un! große Ausdeh-
NUunNng der Diıözese werden als gerechte Gründe anerkannt. eın einzıger VO  — iıhnen lıegt jedoch
in Württemberg zumal angesichts der »ungestörten Rüstigkeit« Bischof Kellers VOT,
weshalb die Bestellung eınes Stellvertreters für den Bischof sıch als N} unnÖötig« erwelıst.
Dazu kommt un! das 1st für NSCTC Fragestellung das entscheidende Argument dafß »nach
den in Württemberg bestehenden Einrichtungen und selbst in Gemäßheit der Bestimmungen
des Kırchenrechts und nach der allgemeinen UÜbung das Domkapitel und Bischöfliche
Ordinarıiat dem Bischoft die oberste Verwaltungsbehörde der 1Özese ıldet, wobei der
Domdekan die Direktion führt, und dieses auch für den Fall der Erledigung oder Verhinde-
LUuNg des bischöflichen Stuhls für den ungestorten Fortgang der Diözesanverwaltung
SOrTSCh hat«. Deshalb kommt das Gutachten dem Ergebnis: »Die Ernennung eiınes
Generalvıikars kann emnach nıcht als blofß auf der Wıillkür des Landesbischofs eruhend

Über ihn NEHER!
58 Über ihn Hubert WOLE, Der Freiburger Moraltheologe Johann Baptıst VO:  —_ Hırscher als Rottenbur-
SCI Bischofskandidat 842/47 1m Spiegel der Korrespondenz Albert Von Rechbergs, in: FDA 114 );
173190 1t.

Dazu HAGEN, Kırchliche Aufklärung (wıe Anm 3 2361
Zum Katholischen Kırchenrat vgl HAGEN, Geschichte I) 53—56

61 Mınısterium des Innern und des Kirchen- und Schulwesen das Diırektorium des Katholischen
Kırchenrates, 8. September 1837; StAL 210 Bu 263
62 Außerung des Dırektorium des Katholischen Kırchenrats ber die Absıcht des Landesbischofs, eınen
Generalvikar VO: September 183/; StAL, 210 Büuü 263
63 Über ıhn NEHER!

Anlage VO  } 1N7Zz ZU!T »AÄußerung« VO: September 1837; StAL 210 Bu 263
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angesehen werden«, s1e bedartf vielmehr der Zustimmung der Landesregierung . och
d_eutlici_1er spricht sıch Oberkirchenrat Sınz in seiınem Beibericht 4Uus. Er halt die Ernennung
eınes VICAarI1us ep1scop1 1Ur für sınnvoll, WEeNn dieser gleichzeitig als Weihbischoft fungieren
kann. Eın Generalvikar 1m CHNSCICH Sınne 1st dagegen für das Bıstum Rottenburg völlıg
überflüssıg, »da vermoOge der Organisatıon desselben die Macht un! Gewalt dieses Viıkars
durch das bischöfliche Raths-Collegıum (Ordinarıats-Presbytherium) ausgeübt wird, tolglich
die PaANZC geistliche Jurisdiktion nıcht VO  - dem Generalvikar, sondern VO  —_ dem sämtliıchen
geistlichen Collegıum abhängt und derselbe sonach als bloßer Vorsitzender183  DAS DOMKAPITEL ALS BISCHÖFLICHES ORDINARIAT?  angesehen werden«, sie bedarf vielmehr der Zustimmung der Landesregierung®. Noch  deutlicher spricht sich Oberkirchenrat Sinz in seinem Beibericht aus. Er hält die Ernennung  eines vicarius episcopi nur für sinnvoll, wenn dieser gleichzeitig als Weihbischof fungieren  kann. Ein Generalvikar im engeren Sinne ist dagegen für das Bistum Rottenburg völlig  überflüssig, »da vermöge der Organisation desselben die Macht und Gewalt dieses Vikars  durch das bischöfliche Raths-Collegium (Ordinariats-Presbytherium) ausgeübt wird, folglich  die ganze geistliche Jurisdiktion nicht von dem Generalvikar, sondern von dem sämtlichen  geistlichen Collegium abhängt und derselbe sonach als bloßer Vorsitzender ... kein wichtige-  res Geschäft hätte als die Stimmen zu sammeln«®, Mit anderen Worten: Die Aufgaben des  Generalvikars als Person nimmt das Domkapitel als Generalvikariat kollegialisch wahr. Wenn  man bereits sechs faktische Generalvikare hat, warum soll dann einer von ihnen zum Titular-  Generalvikar befördert werden?  3. Die bischöflichen Denkschriften nach der Märzrevolution 1848  Das kollegialische Modell mit dem Domkapitel als Ordinariat bestimmte die Praxis im Bistum  Rottenburg und der Oberrheinischen Kirchenprovinz bis zur Märzrevolution. Nichts belegt  dies deutlicher, als die heftigen Proteste der betroffenen Bischöfe nach 1848 gegen diese  kollegiale Diözesanleitung mit dem Domdekan als ihrem wichtigsten Exponenten. So muß  auch Matthias Höhler — um ein außerrottenburgisches Beispiel anzuführen — in seiner  »Geschichte des Bistums Limburg« das Faktum der kollegialen Diözesanleitung — wenn auch  widerstrebend — einräumen, freilich mit dem Bemerken, das Limburger Kapitel habe stets  gewußt, »was ihm kirchenrechtlich zustand und was nicht«, weshalb die »Jurisdiktionsgewalt  des Bischofs« jeweils respektiert worden sei. Dessenungeachtet beklagt Höhler unverhohlen  die »traurige Stellung« des Limburger Bischofs, der in der Verwaltung seines Bistums ganz  »auf das Domkapitel angewiesen« war, »welches trotz allen Widerspruches des Apostolischen  Stuhles als Presbytherium, allerdings unter des Bischofs Präsidium, die Geschäfte führte«®.  Das Ziel der Bischöfe der Oberrheinischen Kirchenprovinz und der Römischen Kurie war  — seit 1848 verstärkt — die Entflechtung von Ordinariat und Domkapitel, die Entmachtung des  Domdekans durch die Ernennung eines Generalvikars, die Ersetzung des kollegialen durch  das monarchische Modell. Das Generalvikariat sollte als eigenständige bischöfliche Behörde  errichtet und seine Mitarbeiter frei vom Oberhirten ernannt werden. Das Domkapitel sollte  als Korporation nichts mehr mit der Diözesanregierung zu tun haben, sondern sich ganz auf  seine eigentlichen Aufgaben konzentrieren.  Diese Intention wird in allen bischöflichen Äußerungen seit 1848 deutlich. So nannte der  Limburger Bischof Peter Joseph Blum (1808-1884)°® noch im Revolutionsjahr seine Behörde  von »bischöflich-limburgisches Domkapitel« in »Bischöfliches Ordinariat« um®. Der Rotten-  burger Bischof Joseph Lipp (1795-1869)”° stellte in seinen Propositionen für die Stuttgarter  Regierung vom Maı 1847 fest: »Der Bischof ernennt einen Generalvikar, der sein alter Ego  65 Äußerung des Direktorium des Katholischen Kirchenrats über die Absicht des Landesbischofs, einen  Generalvikar zu ernennen vom 12. September 1837; StAL E 210 Bü 263.  66 Anlage von Sinz zur »Äußerung« vom 12. September 1837; StAL E 210 Bü 263.  67 HöÖHLER, Geschichte (wie Anm. 50), 76.  68 Über ihn Klaus ScHATz, Blum, Peter Joseph, in: GATz, Bischöfe 1983, 58-62.  69 HöHLER, Geschichte (wie Anm. 50), 246f.  70 Überihn Hubert Worr, Lipp, Joseph von, in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon V, hg.  v. Traugott BAuTz, Herzberg 1993, 103-107.keın wichtige-
res Geschiäft hätte als die Stimmen sammeln« Mıt anderen Worten: Die Aufgaben des
Generalvikars als Person nımmt das Domkapitel als Generalvıkarıat kollegialısch wahr. Wenn

bereıits sechs taktısche Generalvikare hat, soll dann eıner VO:  - ıhnen Zu Tıtular-
Generalvikar betördert werden?

Die bischöflichen Denkschriften nach der Märzrevolution 1848

Das kollegialısche Modell mıt dem Domkapitel als Ordinarıat bestimmte die Praxıs 1mM Bıstum
Rottenburg un! der Oberrheinischen Kırchenprovinz bıs ZUuUr Märzrevolution. Nıchts belegt
dies deutlicher, als die heftigen Proteste der betroffenen Bischöfe nach 1848 diese
kollegiale Diözesanleitung mMiıt dem Domdekan als ıhrem wichtigsten Exponenten. So mu{f6ß
auch Matthıas Höhler eın außerrottenburgisches Beispiel anzutühren ın seiner
»Geschichte des Bıstums Limburg« das Faktum der kollegialen Diözesanleıtung wenn auch
wiıderstrebend einräumen, treilich mıt dem Bemerken, das Limburger Kapıtel habe
gewußt, »W as ıhm kirchenrechtlich zustand un W as nicht«‚ weshalb dıe »Jurisdiktionsgewalt
des Bischofs« jeweıls respektiert worden sel. Dessenungeachtet beklagt Höhler unverhohlen
die »traurıge Stellung« des Limburger Bischofs, der in der Verwaltung seınes Bıstums ganz
»auf das Domkapitel angewlesen« WAal, »welches allen Widerspruches des Apostolischen
Stuhles als Presbytherium, allerdings des Bischots Präsıdium, die Geschätte tührte«®/.

Das Ziel der Bischöte der Oberrheinischen Kırchenproviınz und der Römischen Kuriıe WAar

selt 1848 verstärkt die Entflechtung VO  — Ordinarıiat und Domkapiıtel, die Entmachtung des
Domdekans durch die Ernennung eınes Generalvıkars, die Ersetzung des kollegialen durch
das monarchiısche Modell. Das Generalvikariat sollte als eigenständıge bischöfliche Behörde
errichtet und seıne Miıtarbeıter treı VO Oberhirten ernannt werden. Das Domkapıtel sollte
als Korporatıon nıchts mehr mıiıt der Dıözesanregierung tun haben, sondern sıch ganz auf
seıne eigentlichen Aufgaben konzentrieren.

Diese Intention wird ın allen bischöflichen Außerungen seıt 1848 deutlich. So annte der
Limburger Bischof Peter Joseph Blum (1808—1884) noch 1mM Revolutionsjahr seıne Behörde
Von »bischöflich-limburgisches Domkapitel« in »Bischöfliches Ordinariat« um Der Rotten-
burger Bischof Joseph Lıpp (1795-1869) ”” stellte in seınen Proposıtionen für die Stuttgarter
egıierung VO Maı 184 / test: » er Bischof ernennt eınen Generalvikar, der seın alter Ego

65 Außerung des Direktorium des Katholischen Kırchenrats ber die Absıcht des Landesbischofs, eınen
Generalvıkar VO 12 September 1837; StAL 210 Bü 263
66 Anlage VO 1N7z Zur »Außerung« VO)! 12. September 183/; StAL 210 Bu 263

HÖHLER, Geschichte (wıe Anm 50),
68 Über ıhn Klaus SCHATZ, Blum, Peter Joseph, 1in : GATZ, Bischöte 1983, 58—62
69 HÖHLER, Geschichte (wıe Anm 50), 246%.
/0 Über ıhn Hubert WOLF, Lipp, Joseph VON, 1n ; Biographisch-Bibliographisches Kırchenlexiıkon V’ hg.

Traugott BAUTZ, Herzberg 1993, 103—107.
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1St« / Beii den Beratungen der deutschen Bischöte ın Würzburg VO Oktober/November
1848 hat Thema, WwI1ıe scheint, keine Rolle gespieltl Dies dürtte darauf zurückzufüh-
ICN se1ın, dafß das Modell eıner kollegialischen Bıstumsleitung eın Spezitikum der ber-
rheinischen Kirchenprovinz WAal. Hıer wurden die Gravamına jedoch immer wıeder tormu-
hert: der Bischoft freie and haben mufß, sıch mıt den nöthigen Gehilten für die
Verwaltung der Jurisdiktion umgeben, seın Ordinariat ZUSAMMENZUSETZEN, seiınen General-
viıkar USW. bestellen, dies 1st wieder eın Postulat der ıhm obliegenden Verantwortlichkeit«

in der Denkschrift VO:  - 851 ] ‚WeIl Jahre spater werden die Bischöfe noch deutlicher und
sprechen hıinsıchtlich Kırchenpragmatik und Landesherrlicher Verordnung VO  } eiıner »grund-talschen Theorie über das Verhältnis des Bischofs ZU Domkapitel und ZU Ordinariate. Es
lag ın der Tendenz, das Domkapıtel als solches als e1inN! die Diıözese Vorsıtz des Bischofs
admıniıstrierende collegialısche Behörde betrachten«. Dıie Bischöfe stellen richtig: Das
Domkapıtel 1sSt »keineswegs 1DSO schon die bischöfliche Verwaltungsbehörde (Ordinariat),
ebensowenig W1e die bischöfliche Gerichtsbehörde (Offizialat) «, Der Bischof beruft die
Mitglieder des Ordinariats frei, sS1e sınd allein VO  —; seiınem Vertrauen abhängig. » Das giltbesonders VO' Generalvikar«/*. Ahnlich argumentierte Kleın ın eiınem Memorıial für den
Limburger Bischof Blum VO: Frühjahr 853 7

Am austührlichsten behandelte der Rottenburger Bıschot Lıpp in seıner Vorstellung beim
Königlichen Mınısteriıum VO 16. Julı 853 die Frage, ob die Leitung eıner Diözese kollegia-lısch oder monarchisch strukturiert seın sollte: »Da aber die Nau bestimmte canonısche
Berechtigung des Domkapıtels nıcht mıiıt sıch bringt, dafß dieses für sıch schon das
Bischöfliche Ordinarıiıat sele, dieses letztere selbst aber nıcht eLIW.: nach Analogie weltlicher
Rathscollegien als ıne dem Vorsıtz des Bischofs nach Stimmenmehrheit administrie-
rende Behörde gedacht werden darf, vielmehr der Bischof die PESAMLE Verantwortlichkeit für
die Diözesanleıtung tragt, welcher daher seiıner Berathung Miıt eınem Senat VO  - Klerikern
sıch umgeben hat«. Daraus ergıbt sıch tür Lıpp, dafß der Bischof » Z, seıner ordentlichen
Berathung außer den Mitglıedern des Domkapitels noch weıtere Personen beizuziehen tür
geboten erachtet, 1n der Wahl der Männer, denen seın Vertrauen zuwenden dürten
glaubt, durch den Anspruch eıner staatlıchen Genehmigung nıcht gehemmt seın darft« Und
weıter: Im Ordinariat 1st »STETS NUur der Ordinarius als beschließend un:! handelnd anzuerken-

und dieser stellt »1N seınem bischöflichen Amte die obere Kiırchenbehörde dar«. Aus
alldem erfolgt die freie Auswahl des Generalvikars sachlogisch®. Entsprechend wurden ın
Limburg, Rottenburg, Maınz und Fulda die ersten Generalvikare 1852 bzw 853 eErNanNnnNtT, die
allerdings jeweıls zugleıch Domkapitularea

August HAGEN, Staat und katholische Kırche iın Württemberg 1n den Jahren —  y {1 (KRA 105/
106), Stuttgart 1928, 213
72 Vgl dıe einschlägigen Texte bei HUBER/HUBER, 15—-31
/3 DENKSCHRIFT DER VEREINIGTEN ERZBISCHOF UN  - BISCHÖFE der Oberrheinischen Kırchenprovinzdıe allerhöchsten und höchsten Regierungen der Zur Errichtung der Oberrheinischen Kirchenprovinz
vereinıgten Staaten, Freiburg Br. 1851,
74 DENKSCHRIFT DES EPISCOPATES DER BERRHEINISCHEN KIRCHENPROVINZ, Freiburg Br. 1853, 103
75 Vgl SCHATZ, Geschichte (wıe Anm. 28), 368

Königlıches Mınısterium! Gedruckte Eıngabe Lipps VO: 16. Julı 1853 (hier wurde das Exemplar der
Dıiözesanbıbliothek Rottenburg Sıgn. 615 verwendet).
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Dıie Reaktıon der Regi:erung
In Rottenburg erhielt Domkapitular Anton VO  - Oehler (1810—1879) 852 die Funktion des
Generalvikars. Interessant un! auch heute noch lesenswert 1st die Charakterisierung dieses
Amtes durch August agen (1889—1963)/ selbst VO:  — 948 bıs 960 Generalvıkar in Rotten-
burg. » Was ISt das tür eın Amt?« Iragt agen, und NLWOrtetL »dagen WIr einmal: eın
wenı1g gewürdigtes und bekanntes Amt. Der Generalvikar geht nıcht den Gläubigen,
predigen und tirmen. Er wırd nıcht testliıch empfangen und umjubelt wI1e der Bischot. Er
spendet nıcht die Priesterweihe und sendet nıcht NCUEC Arbeiter 1in den Weinberg (zottes. Um
se1ın aupt strahlt nıcht der Jlanz der Bischotsweihe und der Bischofswürde. Seıine Arbeıit
vollzieht sıch mehr 1mM Stillen185  DAS DOMKAPITEL ALS BISCHÖFLICHES ORDINARIAT?  4. Die Reaktion der Regierung  In Rottenburg erhielt Domkapitular Anton von Oehler (1810-1879)77 1852 die Funktion des  Generalvikars. Interessant und auch heute noch lesenswert ist die Charakterisierung dieses  Amtes durch August Hagen (1889—-1963)’8, selbst von 1948 bis 1960 Generalvikar in Rotten-  burg. »Was ist das für ein Amt?« — so fragt Hagen, und antwortet: »Sagen wir einmal: ein  wenig gewürdigtes und bekanntes Amt. Der Generalvikar geht nicht zu den Gläubigen, um zu  predigen und zu firmen. Er wird nicht festlich empfangen und umjubelt wie der Bischof. Er  spendet nicht die Priesterweihe und sendet nicht neue Arbeiter in den Weinberg Gottes. Um  sein Haupt strahlt nicht der Glanz der Bischofsweihe und der Bischofswürde. Seine Arbeit  vollzieht sich mehr im Stillen ... Dabei soll er kein eingetrockneter Paragraphenmensch mit  kaltem Herzen und engem Horizont sein. Vielmehr muß er neben der täglichen Kleinarbeit  einen offenen Blick und ein warmes Empfinden für das Wohl der Diözese und der Diözesanen  haben«”? — Sätze, im Blick auf Anton Oehler 1852 formuliert und zugleich für das Jahr 1948  gesprochen!  Die Ernennung Oehlers rief umgehend die Regierung auf den Plan, die vom Katholischen  Kirchenrat ein Gutachten verlangte, das klären sollte, wie sich der Staat diesem ohne vorherige  Rücksprache erfolgten Schritt des Rottenburger Bischofs gegenüber verhalten sollte®. Lipp  hatte das Ministeriuum mit Schreiben vom 15.Dezember 1852 einfach von der erfolgten  Amtseinsetzung Oehlers in Kenntnis gesetzt mit Hinweis auf einen entsprechenden päpstli-  chen Wunsch?!, Domdekan Jaumann hatte gegen die Ernennung mit Hinweis auf das  Domkapitelsstatut von 1832 erfolglos protestiert. Lipp stellte lapidar fest: »Es gibt kein  gültiges Statut, nur einen Entwurf«. Dieser habe bisher keine staatliche Genehmigung  erhalten, was der Bischof ausdrücklich als »Lenkung der göttlichen Vorsehung« betrachtet.  Die Ordnung widerspreche dem allgemeinen Kirchenrecht, eine ständige Stellvertretung des  Bischofs durch den Domdekan sei nicht akzeptabel®?,  Das Memorandum des Kirchenrates fällt ganz anders aus als seine Stellungnahme in  gleicher Sache 15 Jahre zuvor. Auf die Rolle des Domkapitels als kollegialisch organisiertes  Generalvikariat geht die Behörde mit keinem Satz mehr ein. Die Grundfrage, die jetzt im  Vordergrund steht, ist vielmehr die nach der Notwendigkeit der landesherrlichen Zustim-  mung vor der Ernennung eines Generalvikars. An dieser wird auch grundsätzlich festgehalten,  für diesmal schlägt der Kirchenrat jedoch vor, auf alle Prinzipienreiterei zu verzichten und  einfach die königliche Bestätigung des bereits ernannten Generalvikars auszufertigen. Denn  einerseits sei gegen die Person Oehlers, »dem wir bei aller Entschiedenheit seiner kirchlichen  Richtung doch Mäßigung und Besonnenheit zutrauen«, nichts zu erinnern, andererseits aber  die Frage der landesherrlichen Bestätigung des Generalvikars staatskirchenrechtlich nicht  eindeutig geregelt. Schließlich sei die Solidarität der Oberrheinischen Bischöfe zu fürchten, die  alle fast gleichzeitig Generalvikare ernannt hatten. Was den genauen Umfang der Kompeten-  zen eines Generalvikars angeht, glaubte der Kirchenrat auf das kanonische Recht verweisen zu  müssen, wo die Teilhabe an der Jurisdiktionsvollmacht genau bestimmt sei. Staatskirchen-  77 Über ihn August Hacen, Anton Oehler 1810-1879, in: DeErs., Gestalten I, 222-249. — Rudolf  REINHARDT, Oehler, Anton von, in: GATz, Bischöfe 1983, 540f.  78 Über ihn VERZEICHNIS 1984, 178.  79 Hacen, Oehler (wie Anm. 77), 239f.  80 Ministerium des Kirchen- und Schulwesens an den katholischen Kirchenrat vom 29. Dezember 1852;  StAL E 210 Bü 264.  81 Bericht des Bischofs von Rottenburg an das Ministerium des Kirchen- und Schulwesens vom  15. Dezember 1852 (Abschrift); StAL E 210 Bü 264. Vgl. die einschlägigen Akten in DAR G 1.1. Nr. 76.  82 Erklärung Bischof Lipps vom 7. Januar 1853; DAR G 1.1. Nr. 56.Dabei soll keıin eingetrockneter Paragraphenmensch mıiıt
kaltem Herzen und NS! Horıiızont se1n. Vielmehr mu{ neben der täglıchen Kleinarbeıt
eınen offenen Blick un: eın WAarmes Empfinden für das Wohl der 1Öö7zese und der Diözesanen
haben« Satze, 1im Blick auf Anton Oehler 852 tormuliert und zugleich für das Jahr 948
gesprochen!

Dıie Ernennung Oehlers rief umgehend die Regierung auf den Plan, die VO: Katholischen
Kirchenrat eın Gutachten verlangte, das klären sollte, Ww1e sıch der Staat diesem ohne vorherige
Rücksprache erfolgten Schritt des Rottenburger Bischots gegenüber verhalten sollte ®. Lıpp
hatte das Mınısteriıum miıt Schreiben VO 15. Dezember 8572 eintach VO  - der erfolgten
Amtseıinsetzung Oehlers ın Kenntnıiıs ZESETZL MmMiıt Hınwelıls autf einen entsprechenden päpstlı-
chen Wunsch ®!. Domdekan Jaumann hatte die Ernennung mıt Hınweis auf das
Domkapitelsstatut VO'  - 8372 erfolglos protestiert. Lıpp stellte lapıdar fest: »Es 1bt kein
gültıges Statut, 1U eınen Entwurt«. Dieser habe bisher keine staatlıche Genehmigung
erhalten, WasSs der Bischot ausdrücklich als »Lenkung der göttlichen Vorsehung« betrachtet.
Dıie Ordnung widerspreche dem allgemeınen Kirchenrecht, ıne ständige Stellvertretung des
Bischofs durch den Domdekan se1l nıcht akzeptabel**.

Das Memorandum des Kirchenrates $ällt ganzZ anders A4UuS als seıne Stellungnahme iın
gleicher Sache 15 Jahre UVOo Auf die Rolle des Domkapiıtels als kollegialısch organısıertes
Generalvikarıat geht die Behörde mMiıt keinem Satz mehr 1n. Dıie Grundfrage, die jetzt 1mM
Vordergrund steht, 1st vielmehr die nach der Notwendigkeıt der landesherrlichen Zustim-
MUung VOT der Ernennung eınes Generalvikars. An dieser wırd auch grundsätzlıch festgehalten,
tür diesmal schlägt der Kıirchenrat jedoch VOT, auf alle Prinzıpijenreiterei verzichten un!
eintach die königliche Bestätigung des bereıts ernannten Generalvıkars auszufertigen. IDDenn
einerseılts se1l die Person Oehlers, »dem WIr bei aller Entschiedenheıit seiner kirchlichen
Rıchtung doch Mäßigung und Besonnenheit ZUtrauen«, nıchts eriınnern, andererseıts aber
die rage der landesherrlichen Bestätigung des Generalvikars staatskirchenrechtlich nıcht
eindeutig geregelt. Schließlich se1 die Solıdarıtät der Oberrheinischen Bischöfe fürchten, die
alle fast gleichzeitig Generalvıkare ernannt hatten. Was den BCNAUCH Umfang der Kompeten-
zen eınes Generalvikars angeht, glaubte der Kirchenrat auf das kanonische Recht verweısen
mussen, die Teilhabe der Jurisdiktionsvollmacht Nnau bestimmt sel Staatskiırchen-

77 ber ıhn August HAGEN, Anton Oehler 0-1 1n ‘ DERS., Gestalten L, 2272249 Rudolt
KREINHARDT, Oehler, Anton VON, iIn: GATZ, Biıschöte 1983, 540
/8 ber ıhn VERZEICHNIS 1984, 178

HAGEN, Oehler (wıe Anm 77), 739
80 Miınısteriıum des Kirchen- und Schulwesens den katholischen Kirchenrat VO' Dezember 1852;
StA 710 Bü 264
81 Bericht des Bischots VO| Rottenburg das Mınısterium des Kırchen- und Schulwesens VO:

15 Dezember 1852 (Abschrift); StAL 210 Bu 264 Vgl die einschlägıgen Akten ın DAR ur Nr.
Erklärung ischof Lipps VO 7. Januar 1853; DAR 6 Nr. 56.
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rechtlichen Handlungsbedarf sah Inan hier nıcht. Auch ıne staatlıche Vereidigung hıelt die
Behörde für überflüssig, da Oehler bei seıner Einführung als Domkapitular 1m Oktober
1848 °° den Treueid geleistet hatte. Falls jedoch eın Generalvikar bestellt werden sollte,»welcher nıcht Mitglıed des Domkapitels ware, würde dieser ohl unzweıftelhaft den Eid
der Treue un!' des Gehorsams abzulegen haben « 5: Dıieser Sıchtweise schloß sıch auch das
Mınısteriıum des Kırchen- un! Schulwesens weıtgehend A} wobei lediglich den Geschätts-
kreis des Generalvıkars näher bestimmt wünschte5

Dıie Posıtion Staatskırchenrechtler WAarl, WI1e dieses Memorandum eindeutigbelegt, im Jahr 853 1mM Katholischen Kirchenrat un!' der Stuttgarter Regierung nıcht mehr
mehrheitsfähig. So hatte 11U!T eın Beispiel ennen der Kanonıist der TübingerJuristischen Fakultät, Leopold August Warnkönig (1794-1866)®°, eın Vertreter »Josephini-scher« Grundsätze, iın seıner gleichfalls 853 erschienenen Schrift »Über den Contlikt des
Episcopats der oberrheinischen Kırchenprovinz mıt den Landesregierungen« noch apodık-tisch behauptet: »Überhaupt wırd dem Bıschof nıcht das treie Recht der Urganısatıon eines
Capıtels und beliebige Wahl seiıner Generalvicare zuerkannt« 5 Als Posıtion der wurttem-
bergischen Regierung 1im Frühjahr 853 glaubt testmachen können, dafß S1e 1U die
concordats-gesetzmäßig ernannten Mitglieder des Domcapıtels als die eınes ın ıhren Augenexıistierenden Ordinariats anzusehen« bereit se1l Das prinzıpielle Zugeständnis des Kırchen-
rats den Bıschof, sıch den Generalvikar auch außerhalb des Kapıtels wählen können,steht der Posıtion Warnkönigs diametral

Dıie Regierungen der oberrheinischen Kırchenprovinz akzeptierten schliefßlich allesamt die
monarchische Dıiözesanleıtung und gestatteten den Bıschöfen, Generalvikare un! andere
Mitglieder der Ordinariate auch außerhalb der Domkapitel rekrutieren ®°. Allerdingsmußten sıie für ıne eigenständıge Besoldung SOÖrgcn und vorher das staatlıche Plazet für den
Ernennenden einholen A war wurden ıIn den Oberrheinischen Diözesen ın der Folgezeit fast
alle Domherren VO  —; den Bıschöten 1nNs Ordinariat oder Offizıialat berufen, die Funktion des
Domkapitels als Ordinariat erlosch jedoch ımmer mehr. So raumte die württembergischeKonventionsbulle VO' 22. Junı 1857 dem Diözesanbischof ausdrücklich das Recht eın,» Vicarıum S$SUUumMm Generalem, extraordinarios Ordinariatus Consıiliatores SCUHu Adsessores186  HUBERT WOLF  rechtlichen Handlungsbedarf sah man hier nicht. Auch eine staatliche Vereidigung hielt die  Behörde für überflüssig, da Oehler bei seiner Einführung als Domkapitular im Oktober  1848® den Treueid geleistet hatte. Falls jedoch ein Generalvikar bestellt werden sollte,  »welcher nicht Mitglied des Domkapitels wäre, so würde dieser wohl unzweifelhaft den Eid  der Treue und des Gehorsams abzulegen haben«%, Dieser Sichtweise schloß sich auch das  Ministerium des Kirchen- und Schulwesens weitgehend an, wobei es lediglich den Geschäfts-  kreis des Generalvikars näher bestimmt wünschte®.  Die Position extremer Staatskirchenrechtler war, wie dieses Memorandum eindeutig  belegt, im Jahr 1853 im Katholischen Kirchenrat und der Stuttgarter Regierung nicht mehr  mehrheitsfähig. So hatte — um nur ein Beispiel zu nennen — der Kanonist der Tübinger  Juristischen Fakultät, Leopold August Warnkönig (1794-1866)®, ein Vertreter »josephini-  scher« Grundsätze, in seiner gleichfalls 1853 erschienenen Schrift »Über den Conflikt des  Episcopats der oberrheinischen Kirchenprovinz mit den Landesregierungen« noch apodik-  tisch behauptet: »Überhaupt wird dem Bischof nicht das freie Recht der Organisation eines  Capitels und beliebige Wahl seiner Generalvicare zuerkannt«®. Als Position der württem-  bergischen Regierung im Frühjahr 1853 glaubt er festmachen zu können, daß sie »nur die  concordats-gesetzmäßig ernannten Mitglieder des Domcapitels als die eines in ihren Augen  existierenden Ordinariats anzusehen« bereit sei®. Das prinzipielle Zugeständnis des Kirchen-  rats an den Bischof, sich den Generalvikar auch außerhalb des Kapitels wählen zu können,  steht der Position Warnkönigs diametral entgegen.  Die Regierungen der oberrheinischen Kirchenprovinz akzeptierten schließlich allesamt die  monarchische Diözesanleitung und gestatteten den Bischöfen, Generalvikare und andere  Mitglieder der Ordinariate auch außerhalb der Domkapitel zu rekrutieren®. Allerdings  mußten sie für eine eigenständige Besoldung sorgen und vorher das staatliche Plazet für den zu  Ernennenden einholen”. Zwar wurden in den Oberrheinischen Diözesen in der Folgezeit fast  alle Domherren von den Bischöfen ins Ordinariat oder Offizialat berufen, die Funktion des  Domkapitels als Ordinariat erlosch jedoch immer mehr. So räumte die württembergische  Konventionsbulle vom 22.Juni 1857 dem Diözesanbischof ausdrücklich das Recht ein,  »Vicarium suum Generalem, atque extraordinarios Ordinariatus Consiliatores seu Adsessores  ... eligere, nominare vel confirmare«?, eine Bestimmung, die in der entsprechenden Königli-  chen Verordnung vom 21. Dezember desselben Jahres wörtlich wiederholt wurde”. Nach  83 HaGen, Oehler (wie Anm. 77), 239.  84 Bericht des Katholischen Kirchenrats an das Ministerium des Kirchen- und Schulwesens betreffend  die Ernennung eines Generalvikars durch den Bischof von Rottenburg vom 24. Dezember 1852; StAL E  210 Bü 264. Der Entwurf stammt von Moritz von Schmidt (1807-1888), der 1858 Präsident des  Katholischen Kirchenrates wurde; über ihn NEHER! 29.  85 Ministerium des Kirchen- und Schulwesens an den katholischen Kirchenrat vom 29. Dezember 1852;  StAL E 210 Bü 264.  86 Über ihn Gisela WıLD, Leopold August Warnkönig 1794-1866. Ein Rechtslehrer zwischen Natur-  recht und historischer Schule und ein Vermittler des deutschen Geistes in Westeuropa (Freiburger rechts-  und staatswissenschaftliche Abhandlungen 17), Karlsruhe 1961.  87 Leopold August WArnKönic, Über den Conflikt des Episcopats der oberrheinischen Kirchenpro-  vinz mit den Landesregierungen in derselben, Erlangen 1853, 13.  88 Ebd., 83.  89 Vgl. als Beispiel: Entschließung der  ‘badischen Regierung vom 5. März 1853. — Text bei Moriz LIEBER,  In Sachen der Oberrheinischen Kirchenprovinz, Freiburg i. Br. 1853, 47-59, hier 57.  90 Vgl. Hacen, Staat und Kirche II (wie Anm. 71), 239 u. ö. — Emil FRIEDBERG, Die Gränzen zwischen  Staat und Kirche und die Garantieen gegen deren Verletzung I, Tübingen 1862, 890, 893, 903.  91 Text bei HAGEeNn, Staat und Kirche II (wie Anm. 71), 258-266, hier 260.  92 Text ebd. 266-276, hier 270. Vgl. auch 278 und 280.elıgere, nomınare vel contirmare« M ıne Bestimmung, die in der entsprechenden Königlı-chen Verordnung VO 21. Dezember desselben Jahres wörtlich wiıiederholt wurde . ach
83 HAGEN, Oehler (wıe Anm /7), 239
84 Bericht des Katholischen Kırchenrats das Mınısterium des Kırchen- und Schulwesens betreffend
die Ernennung eınes Generalvıikars durch den Bischof Von Rottenburg VO Dezember 1852; StAL
210 Bü 264 Der Entwurt Stammt von Morıtz VO:|  - Schmidt (1807-1888), der 1858 Präsıdent des
Katholischen Kırchenrates wurde: ber ıhn NEHER!
85 Mınısteriıum des Kırchen- und Schulwesens den katholischen Kırchenrat VO Dezember 1852;StAL, 210 Bu 264

ber iıhn Gısela WILD, Leopold August Warnkönig Eın Rechtslehrer zwıschen Natur-
recht und historischer Schule und eın Vermittler des deutschen eıistes ın Westeuropa (Freiburger rechts-
und staatswıssenschaftliche Abhandlungen 17), Karlsruhe 1961

Leopold August WARNKÖNIG, Über den Contlıkt des Episcopats der oberrheinischen Kırchenpro-17 mıiıt den Landesregierungen iın derselben, Erlangen 1853,
SS Ebd

Vgl als Beıispiel: Entschließung der ‘badischen Regierung VO' März 1853 — "Text bei Morız LIEBER,In Sachen der Oberrheinischen Kırchenprovinz, Freiburg Br. 1853, 47-59, 1er
Vgl HAGEN, Staat und Kırche I1 (wıe Anm /1), 239 Emil FRIEDBERG, Dıie raänzen zwiıischen

Staat und Kırche und die Garantıeen deren Verletzung I) Tübiıngen 1862, 5970, 893, 903
91 ext bei HAGEN, Staat und Kırche 11 (wıe Anm /1), 258-—266, 1er 260
97 ext ebı  Q 266—276, l1er 270 Vgl uch 278 und 280
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dem Scheitern VO:  - Konventıon 1854 und Konkordat 1857 W ar die egierung eıner
einseıtigen Regelung PCI (Jesetz VO 20. Januar 1862 ° CZWUNSCNH. Dıie Organısatıon des
Bischöflichen Ordinarıiates sSOWI1e die Rolle und Funktion eınes Generalvıkars werden darın
nıcht berührt. DDıies wurde otffenbar als interne Aufgabe des Bischots angesehen, weshalb siıch
Diskussionen die Ernennung eines Generalvikars seiıtdem ın regierungsamtlichen Quellen
nıcht mehr feststellen lassen. Freıilich WAarlr die Ernennung eines Generalvikars durch die
Rottenburger Bischöte fürs nıcht die Regel. ach dem Tod Oehlers 1879, seıt 1866
gleichzeıtig Domdekan, verzichtete Bischot Carl Joseph VO  — Hefele zunächst auf einen
Generalviıkar. Aus Altersgründen ernannte 886 Wıilhelm Reıiser ZU) Generalvikar, der 1m
selben Jahr Weihbischoft und Koadjutor mıiıt dem Recht der Nachtfolge wurde, dafß seın Amt
als Generalvikar weitgehend bedeutungslos WAl. Reıiser selber beriet keinen »Gehültfen«. rst
mıt dem Amtsantrıtt Paul Wıilhelm VO!  — Kepplers wurde das Amt des Generalvikars einer
ständıgen Einrichtung 1m Bıstum Rottenburg, wobeı Domdekanat und Generalvikarıat VO:!  -

913 bıs 1926 personell . Keppler oing dabei VvVor allem ıne Akkomoda-
t1on das »richtige« Kirchenrecht. Dessenungeachtet konnten sıch bestimmte Relikte der
kollegialıschen Bistumsleitung wenıgstens in Rottenburg his in Nserec Tage halten. So
präsidierte der Domdekan un! nıcht der Bischot oder sein Generalvikar be] den Vergabesıit-
ZUNgCNH des Ordinarıats, das personell ımmer noch weitgehend iıdentisch mıt dem Domkanpıtel
WarD

Anlage
Entwurf der Statuten des Domkabpıtels der Kathedralkirche Rottenburg

/vom März

DIÖZESANARCHIV ROTTENBURG kalr  9 11 r. 56 Fasc.

Nachdem iınfolge der Verhandlungen zwıischen den Frankturt mıiıttelst abgeordneter
vereınten Fürsten- und freien Städte mıiıt seıner Heiligkeit apst 1US seeligen Angeden-
kens die päpstliche Bulle Provida solersque ”° gegeben Rom Cal Sept./16. Aug. 1821
erlassen, und darın die Errichtung eınes eiıgenen Bıstums mıt seınem Domkapitel tür das
Königreich Württemberg Rottenburg ausgesprochen worden: nachdem muiıttelst spaterer
Verhandlungen miıt seıner Heılıgkeit dem apst Leo seelıgen Angedenkens auch die
weıteren Bestimmungen über die Besetzung der Bıstümer un der Domkapitel in der
Oberrheinischen Kirchenprovinz für das und tür zukünftige Zeıten in einer eıgenen
Bulle, welche Mıt den Worten dominıcı gregıs custodiam ”® beginnt, gegeben Rom
Apr. /11 Aprıil 1877 festgesetzt worden, diese beiden Bullen auch un dem 24 Oct. 1827 die

93 Text beı HUBER/HUBER, 195—199
94 I)Dazu Rudolt REINHARDT, Rottenburg, 1ın GATZ, Bıschöte 1983, 8772 Vgl auch arl KNAUPP,
Ordnung der kirchlichen Dıienste, Rottenburg 164f., 21—-23
95 Pıus VIL (1800—1823), P Barnabä Luingı Chiavamouti, geb 1742, OSB Heribert L)as
Zeıitalter der Revolution. Pıus VI und Pıus VIIL,, 1n : Das Papsttum 11, hg. Martın (JRESCHAT (Gestalten
der Kirchengeschichte 12), Stuttgart 1985, 158-—-170, 1l1er 163—169

ext beı HUuBER/HUBER, 246—257/.
97 |Z (1823—1829), . Annıbale Genga, geb 1760 Rudolt LE Das Zeıtalter der
Restauratiıon VO LeoO 11 bıs Gregor XVI., in Papsttum IL, hg. (JRESCHAT (wıe Anm 95), 171-183,
1er 1/4
98 ext beı HUBER/HUBER, 26812771
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königliche Genehmigung erhalten, un:! VO  ; dem hochwürdigsten Biıschof Von Evara Johann
Baptıst Keller als dem VO  ; Seiner päpstlichen Heılıgkeit ın Übereinstimmung mıt den
vereınten Fürsten ernannten Vollzieher derselben durch eın eıgenes Vollziehungs-Dekretdem UOect.1827 ekannt gemacht worden; nachdem durch Gnade seiıner Majestät des
allerdurchlauchtigsten und gnädigsten Königs Wılhelm ” das Bıstum selbst mıiıt seiınem Dom-
kapitel durch ıne eiıgene Urkunde gegeben Stuttgart, den 14. Maı 828 ausstattet und
begründet worden; nachdem dem 20. Maı 1828 der NCUu HochwürdigsteBıschof Johann Baptıst VO:  - Keller VO  - seinem Bıstum Besıtz ergriffen, und das Domkapıtel
vermög des Apostolischen Breves gegeben Rom den 22 März 878 eingesetzt hat!®, haben
WIır Dekan und Mitglieder des Domkapitels nach der uns ın der benannten päpstlichen Bulle
Provida solersque gegebenen Fakultät, nach den Vorschriften der Canonen nach der bei
Gelegenheıit der VOTSCHOMMECNCHN Installıerung des Bischots ausgesprochenen Absıcht des
großmütigen Stifters Seiner Majestät des Önıgs Wıilhelm ZuUur Ehre (sottes un:! ZU) eıl der
Gläubigen, 1m Rückblick auf die Presbyterien ın den ersten Zeıten der Kırche, auf die
Anordnungen der Canonen und der landesherrlichen Bestimmungen iın Beziehung auf die
Kırche 1mM allgemeinen und die vollbrachte Stiftung des Bıstums insbesondere, Mıtwair-
kung, Auftfsicht un:! Einwilligung uUuNser1Cc5 Hochwürdigsten Bischots Johann Baptıst von Keller
folgende Statuten des Kapiıtels der Kathedralkirche Rottenburg für uns und Nsere

Nachfolger beraten, beschlossen un: nachdem solche auch die Ööchste Genehmigung seiner
Königliıchen Majestät des allergnädigsten Stitters Könıg Wılhelm erhalten haben als wirklich
gegeben anerkannt, und heilıg halten gelobt.

Bestand des Dompkapitels/Statut

Die  ‚ Geıistlichkeit der Kathedralkirche bılden:
der Hochwürdigste Bıschof,
der Domdekan,
sechs Domkapitulare,
sechs Pribendaten oder Domkapläne.

Auch kann nach Umständen und Bedürfnis eın Weihbischof un! Generalvikar von dem
Bischof aufgestellt werden. Im Falle der Erledigung des bischöflichen Stuhls wiırd eın
Kapıtularviıkar erwählt $ 331

Das Domkapıtel esteht Aus$s dem Domdekan un! sechs Domkapiıtularen.
$ 3
Das Domkapitel erkennt den jeweiligen gesetzliıch erwählten und eingesetzten Bischof als
seınen, SOWIe als den für die SANZC 1Öözese gemeınsamen Oberhirten un!' geistlıchenVorsteher, und die Mitglieder eisten ıhm bei ıhrer Aufstellung und Einsetzung den festgesetz-
ten FEid des kırchenverfassungsmäßigen Gehorsams.

Über iıhn Otto-Heıinrich ELIAS, König Wılhelm (1816—1864), INn : 900 Jahre Haus Württemberg, hg.Robert ÜUHLAND, Stuttgart 1984, 306—327.
100 Zusammentassend HAGEN, Geschichte L, 216-261
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II Wirkungskreıs (Munaus el oJJ1ıcCıuum

Das  34 Domkapıtel der Kathedralkirche trıtt 1ın den vollen Wırkungskreıis der Presbyterıien, und
bıldet dem Bischoft die oberste Verwaltungsbehörde der Diıözese, SOrgt auch auf
gesetzliche Weıse für dıe Diözesanverwaltung, WEeNn der Bischotfssitz gehindert oder erledigt
1st.
Der Dekan führt die Direktion, die Verwaltungstorm ist collegialisch ($ 21 und 223
$ 5 ‚ Am Rand:] Vorhin
Als Presbyterium umta{ft eın dreitacher Wiırkungskreıs das Amt und die Stellung des Dom -
kapıtels, und ‚War erstens als Senat des Bischots (Ordinarıat)
zweıtens als selbstwirkende Stelle in besonderen Fällen (Domkapiıtel 1mM ENSCICH Sınn)

als Geistlichkeit der Domkirche (Chorus ecclesiae cathedralıs, Chor der Kathedral-
kirche).

ach diesen dreı Abteilungen ergibt sıch auch der verschiedene Wirkungskreıis des
Domkapitels un! ‚WarTr

als Senat des Bischots
I1 als selbstwirkende Stelle

I1I1 als Geistlichkeit der Domkirche

6 6 ‚ Am Rand:] Zuvor
Die Wirksamkeit des Domkapıtels als Ordinarıat *““ umta{fßt die Verwaltung, welche
besorgen nıcht insbesondere dem Bischof für sıch, oder dem Domkapıtel als besonderer
Körperschaft zukommen.

7 [Am Rand:] Vorher 21
Dem Bischof steht Z folgende Gegenstände tür sıch, ohne dafß s1ie das Ordinarıat
bringen hat, obschon solche demselben Zur Beratung aufgeben IMas, behandeln:
a) die Konsekration des eılıen Ols:;

die wirkliche Erteilung des heilıgen Sakraments der Fırmung, SOWIEe der heiligen Weıihen:
C) alle Benediktionen der Kirchen, Altäre, Taufsteine, Paramente, Kirchhöfe, Glocken,

Kreuzwege und sonstiger kirchlicher oder relıg1öser Gegenstände und Geräthschaften;
Dıspensationen in Beziehung auft das Alter beı Zulassung den heiligen anonıschen
Weıhen, n Interstizıen, Cn unehelicher Geburt als canoniıschen Hındernisses be]
Erteilung der heiligen Weihungen, VO Fastengebot, VO  - eintachen Gelübden, VO

Brevierbeten:
e) Vollmachten ZU Bıinıieren, Zur Erlaubnis, VO:  - vorbehaltenen Fällen loszusprechen,

Klostertrauen Beicht hören, im Zimmer Messe lesen;
alle geheimen Fälle der Pönitentiarıe;

7) persönlıche Visıtatiıonen seıner 1Öözese un! Anordnungen dabei nach den bestehenden
Verordnungen, welche der Bischof jedoch Zur Kenntnıis des Ordinarıats bringen wird;
besondere bischöfliche Amtskorrespondenz mıt Rom, mıiıt dem Erzbischote, anderen
Bischöten und mıiıt den Dekanen und Pfarrers der Diözese;

101 Dıie Vermerke Zuvor/ beziehen sıch jeweıils auft die Fassung der Statuten VO:|  —_ 1828 Der ext
blieb weitgehend identisch, lediglich die Reihenfolge der Paragraphen wurde verändert.
102 Hervorhebung VO mır
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1) Niedersetzung VO  ; Kommıissıonen Zur Vorberatung besonderer Gegenstände;
Ernennung der Kommissäre, welche beı bestimmten oder besonderen Fällen abzuordnen
sınd. Ihre Instruktion wiırd ın dem Ordinariate berathen;:
Ernennung des Domdekanss, der Domkapitulare, der Domkapläne, insoterne dieselbe dem
Bischof gegenüber dem Domkapitel alternative zusteht.

$ 8 ‚ Am Rand:] Vorher z
Der Bischof wiırd jedoch das Ordinarıiat alle vorbenannten Gegenstände SOWI1e die destalls
erlassenen Hırtenbriefe und Anordnungen VOT oder nach ihrer Erledigung ZUr Kenntniısnahme
bringen; hat übriıgens alle VO  — ıhm ausschließlich behandelten Gegenstände mıt seiner
Unterschrift zeichnen und mıiıt seiınem Sıegel sıegeln.
Y 9 |Am Rand:] Vorher 26
Zur besonderen Kenntnıs, Zustimmung un! gemeınsamen Beschlufßßnahme wird der Bischoft

alle Gegenstände, welche ın die bestehende Kırchenverwaltung, Seelsorge, Administra-
t10Nn der Sakramente, den Gottesdienst einschlagen, und welche nach der Natur der Sache
ıhren ordentlichen ortgang erheischen, das Ordinariat bringen und MmMiıt Beırat seınes
bischöflichen Senats und Kapıtels nach den Satzungen der Kırche seıne 10zese besorgen un!
besorgen lassen.

Namentlich werden hieher gerechnet:
In Beziehung auf Gottesdienst und Lehre

a) Erlassung Rıtuale, kırchlicher Liıturgien, Gebete un Segensformeln;
Kirchendirektorien;

C) allgemeine Gottesdienstordnung;
Diözesankatechismen un! andere Religionslehrbücher;

$ 10
In Beziehung auf gesstliche Personen:

a) Dıie Aufnahme der Kandıdaten ın das Priesterseminar;
b) das Erkenntnis der Würdigkeit ZUur Erteilung der Ööheren Weıihen;
C) die Anstellung der Hılfspriester un!' Pfarrverweser, SOWIeE das Erkenntnis über die Zuläs-

sıgkeıt des Bıni:erens un! Eiınweisungen ıIn andere Pfarreien:
Die Einsetzung der Pfarrer und Kapläne un!: die Erteilung der ura anımarum nach
erfolgter Prüfung, SOWIe diese Prüfung selbst:

e) Aufstellung der Dekane und Kapıtelskammerer;
Autsıcht über die Geıistlichen, daher die Daten- und Prädikatenlisten, Urlaubsgesuche der
Geistlichen, auf längere eıt Von iıhren Beneftizien abwesend se1ın, Absentenlisten,
Vıisıtationen;

7) Entsagungen auf Kirchenstellen oder Entlassungen 4UusSs der 1Özese und Aufnahme in
dieselbe;

h) Klagsachen Geıistliche, Korrektionen und Strafen aller Art, daher
1) Suspensionen der Geıistliıchen, Deposıtion, Degradation und Laisıerung;

Wiıedereinsetzung in den vorıgen Stand:
Pfründ- un! Dienstversetzungen, Entlassungen un! Entsetzungen und desfallige Anträgedie Staatsstellen VO  —; denselben.

$ 11 ‚ Am Rand:] Vorher
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In Beziehung auf Sprengeleinteilungen, geistliche Pfründen Un Stiftungen
a) Veränderungen der Dekanatsbezirke und der Pfarrsprengel;
b) Veränderungen aller Art iın Pfründeinkommen, oder Veräußerungen geistlicher Fonds:;

Errichtung, Vereinigung, Trennung, Unterdrückung VO:|  - Pfründen:
Baulichkeiten und Unterhalt der Pfründgebäude;

€) Baulichkeiten und Unterhalt der Kirchen un! hre ınnere Verzierung, Heilıgenbilder,
Erbauung VO  - Kapellen d.de09
Kırchenpflegen;

g) Kırchenstiftungen;
h) Landkapitelsvermögen;
1) Interkalarfonds.

I2 (Am Rand:] Zuvor 28

In Beziehung auf bıirchliche Instıtute un gelehrte Anstalten
a) Das Seminar, WwIıe das Statut eshalb rücksichtlich der Aufstellung der Vorsteher, der

Disziplın un! Hausordnung, des Studienplans un! praktischen UÜbungen SOWI1e der
Verwaltung des Fonds des Instıtutes vorschreıibt:

b) die Mitwirkung bei Ernennung der Proftfessoren der Theologischen Fakultät, des Vorstands
des Wilhelmsstifts und der nıederen Konvikte un des Korrektionshauses, SOWI1e bei
Prüfungen 1mM Seminar, Konvikten und den Dienstprüftfungen der Geistlichen, auch bei der
anzcen Autsicht über vorbenannte Instıtute;

C) Lesebibliotheken;
d) Kapitelskonferenzen;
€) Censur relıg1öser Schriften;

Landkapıtelsstatuten.
V:13 ‚ Am Rand:] Zuvor 29

In Beziehung auf yeltliche Personen rücksichtlich ıhrer kırchlichen Verhältnisse
a) alle Ehesachen als Dıspensationen über kırchliche Ehehindernisse S.5.3

Vereinigung iın relig1ösen Körperschaften und Vereine, als Bruderschaften, Bıttgänge d.de09
Kirchenkonvente und die BANZC Kırchen- un!: Sıttenpolızei;b)  c)  d) Censuren aller Art Weltliche

14 |Am Rand:] Vorher 30

In Beziehung auf dıe Verwaltung des Bistumsfonds
Der Finfluß un! die Mitwirkung des Ordinarıiats bei Aufstellung des Bistumspflegers, des
Kanzleipersonals, SOWIe dernVerwaltung der Bistumsdotation sınd ın den Bestimmun-
SCH, welche dem Fundationsinstrument angehängt sınd, bezeichnet, wonach sıch Nau
benehmen 1Sst.

$ 15 |Am Rand:] Vorhin

IT Wirkungskreis des Dombkapitels als selbständigen Körpers‘®
Wo sıch
a) das Interesse des Domkapıtels als solches besonders handelt;
103 Hervorhebung VO  — mır
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terner
b) in allen Gegenständen, nach den canonıschen Satzungen die besondere Einwilligung

des Kapıtels ertorderlich Ist;
C) bei der Wahl eınes Bischots und in Verleihung der ıhm gegenüber dem Bischof alternatıv

zustehenden Ernennungen ZuUur Domdekans- und den Domkapitular- und Domyvikar-
stellen;

d) bei der Wahl des Ständemitglieds aus seıner Miıtte:
in den $ 12 und vorkommenden Fällen, sofern sıch dieselbe auf die Verwaltung des
Bıstums un! Seminartonds beziehen, wenn abweichende Ansıchten VO  - dem Bischof
stattfinden, un:! somıt besondere Beratungen des Domkapıtels notwendig werden sollten;

endlich
ın Ausübung aller seiner Rechte bei erledigtem bischöflichen Sıtze;

andelt un: wirkt das Domkapıtel als besonderer selbständiger Körper.
$ 16 ‚Am Rand:] Vorher 40

1E Das Domkapıtel als die der Domkıiırche bestehende höhere Geistlichkeit!®%
Dıie Abhaltung, Pflegung un: Verherrlichung des Gottesdienstes 1im Chor der Kathedrale lıegt
im Verein miıt dem Bischof sowohl den einzelnen Domkapitularen, als dem Domkapitel als
Körperschaft besonders ob Die Domkapitulare werden sıch deshalb angelegen seın lassen,
den tejerlichen Gottesdiensten den Festen, Sonn- und Feiertagen un! War in iıhrem
Chorkleide auch nachmittags anzuwohnen.

$ 17 (Am Rand:] Vorher 41
ıne eıgens für die Domkirche bearbeitete Gottesdienstordnung, (welche zugleich Muster der
allgemeinen Mutterkirche für die sämtlichen Tochterkirchen der 1Ö7zese sein soll) 105 wird die
Bestimmungen für die Ööheren Feste für Sonn- und Feıiertage, SOWI1e auch für die Werktage
festsetzen, nach welcher sıch nıcht 11UT die Mitglieder des Domkapıtels, sondern auch die
der Domkirche angestellte nıedere Geıistlichkeit achten wird.

$ 18 |Am Rand:] Vorhin 47
Im allgemeinen werden sıch auch die Domkapitulare gottesdienstlichen Verrichtungen
der Domkirche geneigt tinden lassen.

x 19 |Am Rand:] Vorher 13
Dıie be] dem Domkapıtel angestellten sechs Präbendaten (Domkapläne) haben vorzüglıch auch
ZUuU Gottesdienst, der Seelsorge, dem Unterricht USW. mitzuwirken; sS1e stehen 1m allgemeinen

dem Bischofe und Domkapıtel, un rücksichtlich der Dıiszıplın zunächst dem
Domdekan. In Beziehung iıhrer besonderen Geschätte und Funktionen stehen s1e der
besonderen Leitung der betreffenden Vorgesetzten; als Stadtkapläne ın iıhren kirchlichen- un!
Pastoraltunktionen nach der bestehenden Ordnung dem Dompfarrer. Alle haben sıch
Nau nach der ihnen erteilten besonderen Instruktion achten.

104 Hervorhebung von mır
105 Der der Klammer Ist 1Im Entwurt durchgestrichen.
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717 Geschäftsordnung (Negotiorum gest10 et ordo)
$ 20 |Am Rand:)] Vorhin 37
D)as Ordinariat wiırd wöchentlich wel Sıtzungen bestimmten Tagen halten: Trıtt
eiınem der festgesetzten Tage eın Hindernis eın, 1st die Sıtzung auf eınen anderen Tag

bestimmen, auch werden für außerordentliche Fälle und bei Andrang VO  — Geschäften
besondere außerordentliche Sıtzungen stattfinden.

$ 21 |Am Rand:] Vorher
Der Bischof hat für sıch das Recht, das Bischöfliche Ordinarıat rufen, auch
hat wWenn ın demselben erscheint jederzeıt den Vorsıtz und die oberste Leıtung.
Im Falle der Abwesenheıt, der Verhinderung des Bischofs und der Erledigung des Bıs-
{Uums selbst bıs ZUT Aufstellung eines Kapitularvikars ($ 53) steht Berufung, Vorsıtz und
Leıtung dem Domdekan jederzeıt

Ist auch der Domdekan nıcht gegenwärtig oder OnN: verhindert USW. wird der ıhm
1im Dienstalter nächstfolgende Domkapitular die Direktion tühren und ıhm stehen dann
alle Befugnisse des Direktors un Vorsitzenden

W 22 |Am Rand:] Vorhin 36
In allen 15 bemerkten Fällen hat der Domdekan als Vorstand des Domkapitels das
Recht, SOWIe auf Verlangen des größeren Teıls der Mitglieder des Domkapitels die Ver-
pflichtung, die Domkapıtulare zusammenzurufen ] führt die Direktion und faßt nach
der Stimmenmehrheıt, wI1Ie solche die canoniıschen Satzungen oder andere gesetzliche
Bestimmungen Je nach Art der Gegenstände vorschreıiben, die Beschlüsse. Beı Gleichheıt
der Stimmen hat die entscheidende Stimme. Be1i Wahlen hat wıe jedes Mitglied des
Kapitels ıne Stimme, beı Gleichheıt der Stimmen 1st ıne NCUEC Wahl vorzunehmen. Von
dem Zusammentritt des Kapıtels un! den verhandelnden Gegenständen, den Eingaben

der bestimmten Autschrift das Domkapiıtel, welche der Domdekan eröffnen
wird, wiırd der Domdekan den Bischof ın Kenntnıis setrtzen Fur den Fall der Verhinde-
LUNg Abwesenheıt des Domdekans wiırd der ıhm Dienstalter nächstfolgende LDom-
kapıtular die Dıiırektion tühren un! ıhm stehen dann die Befugnisse des Direktors

\ 23 ‚ Am Rand:] Vorhin 37
Der Bischot ann auch den Sıtzungen des Domkapitels 1ın den genannten Fällen annwoh-
NCNH, hat auch den Vorsıitz, stiımmt aber nıcht mıt, un! der Domdekan tührt die Direk-
t10nN. Das Domkapıtel wırd seıne Beschlüsse ZUTr Kenntnıiıs des Bischots bringen.
Ö 24 |Am Rand:] Vorher 23
Der be1 dem Bıstum angestellte weltliche Rat und Kanzleivorstand wohnt allen ordentlı-
chen und außerordentlichen Sıtzungen und Kollegialberatungen sowohl 1mM Bischöflichen
Ordinarıate als 1m Domkapıtel $ 26, 29 30)

|Am Rand:] Vorhin
Ile amtliıchen Eingaben den Bischof oder die Stellen werden, nachdem s1e von dem
Bischofe, oder in dessen Abwesenheıt oder Verhinderung VO  - dem Domdekan oder SON-

stıgen eben bestehenden Dırıgenten eröffnet worden, ın der Registratur verzeichnet un!
miıt deren Erledigung dort hinterlegt. Die geeıgneten Eingaben werden Referenten
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verteılt und VO  3 diesen wird dann Vortrag darüber in der Sıtzung gehalten, und sı1e stellen ıhre
Anträge
|Am Rand:] Vorher 34
le Mitglieder des Ordinarıiats werden sıch angelegen seın lassen, die zugeschiedenen
Gegenstände gründlıch bearbeiten und solche baldmöglıchst ın Vortrag bringen.
$ 26 |Am Rand:] Vorher
Dıie Beratung und Abstimmung geschieht nach dem ange und dann nach dem Dienstalter.
Der Reterent hat den Vortrag und stellt den Antrag, worauf nach dem ange un! dem
Dienstalter weıter beraten und abgestimmt wird. Ist der Bischof gegenwärtig, hat der
Domdekan nach dem Reterenten die Stimme: ın Abwesenheit des Bischofs der iıhm 1mM
Dıienstalter nächstfolgende Domkapitular USW.

|Am Rand des folgenden Absatzes:] Vorher 10 Zu Teıl
Der weltliche KRat hat keine zählende Stimme. Be1 vorkommenden Rechtsfragen wırd derselbe

seıne Ansıcht VeErTrNOMIMME Hıeher werden gerechnet alle Fälle, welche entweder schon für
die Gerichte erwachsen sınd, oder doch dahin voraussıchtlich gelangen können, oder 1mM
Kollegium selbst als Rechtssachen behandelt werden.

Zum rechtlichen Gutachten kann der weltliche Rat VO  —3 dem Vorsitzenden oder VO:

Kollegium veranlafßıt werden. Vor dem Vortrage übergıbt seın Gutachten und seinen Antrag
dem Vorsitzenden, welcher solches dem Reterenten zustellt. Der weltliche Rat hat dann seıne
Ansıchten, seın Gutachten, un seinen Antrag 1m Kollegıum weıter in Vortrag bringen un!
den beı weıteren Debatten z näher entwickeln.

( 27 |Am Rand:] Vorher
Ist eın Generalvikar Vo  ; dem Bischof estellt, INas solcher der Domdekan oder eın anderes
Mitglied des Domkapitels se1ın, hat derselbe die besonderen Befugnisse, die ıhm VO  3 dem
Bischoft übertragenen Gegenstände in Collegio ın Vortrag bringen, Anträge machen, die
Ansıchten des Bischots darüber entwickeln: sıe werden dann WI1ıe die übrigen beraten, und

wırd darüber abgestimmt. ält der Generalvikar dafür, die Beschlufßnahme die
Ansıcht des Bischots sel, kann sıch den weıteren Vortrag darüber den Bischof, SOWIe
nachher weıtere Anträge 1mM Collegio vorbehalten, auch ohl die Aufstellung eines Correte-
renten ın Antrag bringen, dessen Aufstellung sodann dem Bischof zusteht.

Dıie der Entscheidung des Bischotfs besonders eingeräumten Fälle und zustehenden
Rechte, insoferne sı1e delegiert werden können, kann der Generalvikar auch für sıch beschlie-
Ken und vollziehen oder auch 1m Collegio in Vortrag bringen. Im ersten Falle 1st nach der
Erledigung die Anzeıge 1mM Collegio arüber machen. Kıirchlicher und collegialıscher
Vorrang, Vorsıtz un:! Leıtung leiben dem Domdekan VOTr dem Generalvikar.

y 28 |Am Rand:] Vorher A W
ber die KANZC Verhandlung, die Vorträge, Anträge und Beschlufsnahme 1st VO  ; dem Sekretär
eın Protokall verfassen, welches ın nächster Sıtzung vorlegen, und VO:  — dem Vorsitzenden
auch Vo  3 dem weltlichen ate unterschrieben wiırd. Ist der Bischof in der Sıtzung nıcht
gegenwärtig, aber doch 1mM Orte anwesend, 1st ıhm das Protokall mıt den sämtlichen Akten
und den Entwürten der Expeditionen vorzulegen, und kann sıch bei eLW: beanstandeten
Gegenständen die nochmalige Beratung darüber vorbehalten. Das Expediatur wırd Vo  } dem
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Vorsitzenden, SOWIe ($ 24) VO' weltlichen Rat seiın Vidıit beigesetzt, und dann erst können die
Expeditionen gefertigt werden; s1e werden Von dem Sekretär kontrasigniert, VO  — dem Vorsıt-
zenden unterzeichnet, und dem weltlichen Rat miıt seinem Vidıt versehen. Ist der Bischof
abwesend Aus$ dem Örte, steht ıhm Z nach CHNOMIMMCHNCI Einsicht der Protokaolle un! der
während seıner Abwesenheıt behandelten Akten Erinnerungen machen, auch nach
Beschattenheit der Umstände dieselben wiederholt in Vortrag bringen, oder bringen
lassen. Beı längerer Abwesenheit mag sich der Bischot durch Auszüge aAUus den Protokollen,
welche VO  — 0 Tagen auf Verlangen durch das Sekretariat fertigen, und dem Bischote
zuzusenden sınd, in Kenntnıis der Geschäfte erhalten. ber wichtigere Geschäftsgegenstände,
insotern solche VO König oder dem königlichen Mınısteriıum ausgehen, und nıcht Gefahr auf
dem Verzuge haftet, wird sıch der Domdekan oder sonstige Dırıgent nach gepflogener
Beratung 1m Collegıo mıt dem Bischof in Kommunikation SEIZECN, demselben vollständige
Kenntnıs arüber geben und der Beschlufß wiırd erst nach eingekommener näherer Erklärung
des Bischots 1m Collegio gefafßst werden. In Anstandställen und beı abweichender Ansıcht des
Bischotfs und des Collegiums wiırd rücksichtlich gegenseıtiger Verständigung und der bischöf-
lıchen Genehmigung weıtere Verhandlung gepflogen. Be1 Beschlüssen vorstehender wichtiger
Art, Geftfahr auf dem Verzuge haftete, ist der Bischof sogleich über den pyanzen Gegenstand
un: die Verhandlung und Beschlufßnahme ın vollständige Kenntnıiıs setzen.

\ 29 | Am Rand:] Vorhin Zu Teıl 373
Ist der Bischof abwesend, verhindert de: 1st den Ordinarıatsexpeditionen nach Beschaften-
heit der Umstände beizusetzen:
a) iın den Noten die Staatsbehörden:

»1N Abwesenheit« oder »WeESCH Verhinderung des Bischofs«;
in den Dekreten, sotern s1e die Verwaltung $ .13 betretten:
»für den hochwürdigsten Bischof«;

C) ın den weıteren Dekreten, sofern s1e sıch auf bischöfliche Fakultäten ($ beziehen:
Auftrag des hochwürdigsten Bischots«.

Wırd dem Vorstande in dem Konzepte des Reterenten eıne Abänderung beliebt, 1st das
Konzept dem Referenten nochmals Z.UTr Einsicht vorzulegen. Sollte diese Abänderung den
Sınn des Beschlusses berühren, oder sich auch der Reterent damıit nıcht vereinıgen können,
sıstlert die Expedition, und 1st der Gegenstand in der nächsten Sıtzung reproponıeren. Die
Reinschritten werden nach geschehener Kollationierung von dem Vorsitzenden und dem
Sekretär unterschrieben un! mMiıt ınem Zeichen des Kanzleivorstandes versehen. Jle Auster-
tıgungen geschehen iın der vorgeschriebenen Oorm Staats- un! Regierungsblatt 1828 Nr° 33
Seıte 356)

$ 30 |Am Rand:] Zuvor 10 Zu Teıl VO:  - dem Satz »Für die richtige Führung«
Fuür die richtige Führung des Protokolls, SOWIEe für die Übereinstimmung der Ausfertigungen
mıiıt denselben ist der weltliche Rat besonders verantwortlich, un! hat deswegen dıe
Protokolle, Konzepte und die Expeditionen kontrasıgnieren.
|Am Rand ZU folgenden Absatz:] Zuvor 11
Unter der nächsten und Leiıtung des weltlichen Rates als Kanzleivorstandes stehen das Archiv
und die Registratur, auch das sämtlıche Kanzleıpersonal. Er hat daraut sehen, dafß Ordnung
1mM Lokal,; 1mM Geschäfte, der eıt gehalten wird, un! zugleich Aufsicht über alles Materıal
und Mobilıiar führen, und dabe1 für Erhaltung und mögliche Ersparnıs SOTrgeCN.
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$ 31 |Am Rand:] Vorher
Dıie I1 Diözesanverwaltung für die Dıö6zesanen geistlıchen und weltlichen Standes wiırd
unentgeltlıch geführt, und werden durchaus keine axen oder Abgaben welcher Art sS1e
auch seıen und w1e s1e Namen haben moögen, erhoben werden.

( 32 |Am Rand:] Vorher
Die Oorm der Wahl bei Erledigungen des Bischotssitzes und der VO Domkapıtel
verleihenden geistlichen Stellen richtet sıch einerseıts nach den mıiıt dem apst ausgetragenen
Bestimmungen, und andererseits nach den landesherrlichen Anordnungen, und in Bezıiehung
auf die Wahl des ständischen Mitglieds 4UuS dem Domkapıtel nach den verfassungsmäßigen
Anordnungen.
.33 |Am Rand:] Vorher
Im Falle der Erledigung des bischöflichen Stuhles wiırd nach Vorschrift der canonıschen
Satzungen innerhalb der ersten acht Tage eın Kapitularvıkar gewählt, welcher nach erfolgter
Zustimmung der Regierung und gemachter Anzeıge den Erzbischoft oder 1m Falle der
Erledigung des erzbischöflichen Stuhles den altesten Bischof der Provınz die Dıözesanver-
waltung sogleich antrıtt, un! alle Rechte und Vorzüge des Bischots, soweıt die canonıschen
Satzungen ıhm als Kapitularvikar solche zugestehen, gegenüber dem Domkapiıtel ausubt.

VI Würde (Dıgnitas)
$ 34 |Am Rand:] Vorher
Das Domkapitel als oberste Kıirchenstelle 1st auch Würde die kirchliche Stelle:

Dıie Domkapıtulare gehen allen Geistlichen als solchen ıIn der Kırche VOT. Ist eın Weihbi-
schof aufgestellt, hat derselbe in der Kırche und bel kiırchlichen Funktionen den Rang
sogleich nach dem Bischote.
$ 35 |Am Rand:] Vorher 15
Der Domdekan un die Domkapitulare tragen als Auszeichnung bei allen kırchlichen
gemeınsamen Funktionen eınen violett-blauen Talar mit Tassentaufschlägen, Bıret und
Mozet VO  3 gleicher Farbe, SOWI1e das Rochet.

Y 36 ‚Am Rand:] Vorhin
Das dem Domkapıtel verliehene übliche Kapıtelskreuz, welches auf einer Seıite miıt dem
Bıldnisse des Dıiözesanpatronen, des heiligen Bischofs artınus, mMiı1t der Umsschriftt Sıgn.Cap
ED Rottenburg., auf dem Revers mıiıt dem Namenszug des Königs un! der Umseschrift
Pıetate Fundatoris 1828 gezlert St, wırd von dem Domdekan un den Domkapitularen
ınem schwarzen rotgeränderten breiten Bande den als

$ 37 |Am Rand:] Vorhıin
Der Domdekan un! die Domkapitulare sınd verbunden, dieses Kreuz bei allen tejerlichen
Anlässen, r M WEn s1e der Kırche 1m Chorkleide, ın den Sıtzungen oder OnNn: amtlıchen
Verhältnissen erscheinen, tragen. Die Domkapitulare werden in ıhren Vorrechten ıne
besondere Aufforderung tinden, ıhrer Stellung druchaus würdig und gemäfßs leben

$ 37 ‚ Am Rand:] Vorher 18
SOwIı1e sıch aber die Mitglieder des Domkapıtels durch außerlichen Vorrang, durch Kleidung
und Dekoration über die anderen Geıstliıchen erheben, sollen s1e sıch auch als wahre
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Vorbilder der Geıistlichkeit un! Beispiele der BaNzZCH christlichen Gemeıinde in Religion, Sıtte
un: Wıssenschaft auszeichnen 106

Art. Pflichten un Rechte (Obligationes er Jura
$ 38 |Am Rand:] Vorher 43
Dıie Domkapitulare iım einzelnen, SOWIe das Domkapıtel als Körperschaft haben die in dem
vorliegenden Statut ausgesprochenen Obliegenheiten n erfüllen, un:! s1e werden bei
ihrer Einsetzung darauf VOT versammeltem Domkapiıtel —GE VO  — dem Bischot oder iın dessen
Verhinderung durch den Domdekan. ]! beeidigt und ın Pflichten INwerden.

$ 39 | Am Rand:] Vorher 45
Ebenso genießen auch die Domkapitulare 1m einzelnen sowohl, als das Domkapıtel als
Körperschaft kirchlich alle Vorzüge, Ehren, Privilegien und Rechte, welche s1e nach den VO  -

der Kırche infolge der Bullen: Proviıda solersque und Domuinıcı greg1s custodiam, und VO:  -

Seıten des Staates nach der landesherrlichen Fundatıon und Verordnung bestehenden Bestim-
INUNSCH genießen haben Jedes Mitglied des Domkapitels hat sıch derselben VO  - der Stunde
der Eınsegnung $ erfreuen.

y 40 |Am Rand:] Vorher 45
Dıi1e saämtlıchen Mitglieder des Domkapitels siınd Zur canoniıischen Residenz verpflichtet, und
können sıch auf längere Zeıt, namentlich nıcht über eiınen Sıtzungstag ohne Anzeıge Au dem
Orte entternen. Fuür den Fall der Verhinderung, den Sıtzungen anzuwohnen, haben s1e be]
dem Vorsitzenden melden Längerer Urlaub 1Sst be] dem Biıschot oder 1M Falle dessen
Abwesenheit bei dem Domdekan oder sonstigen Vorsitzenden nachzusuchen. Gesuche
Urlaub iın das Ausland den Köniıg sınd bei dem Bischote oder ıIn dessen Abgang be] dem
Domdekan oder sonstigen Dırıgenten einzureıichen, welcher dieselben das königliche
Mınısterium mıiı1t Bericht einsendet. Die Entfernung VO  — der Stelle 1st jederzeıt auch dem
Domdekan oder dessen Stellvertreter anzuzeıgen. Überhaupt wırd sıch der Bischot oder 1mM
Falle dessen Abwesenheıt der Domdekan oder sonstige Vorsitzende be] Gesuchen Urlaub
1mM Inlande dieselben Befugnisse halten, welche den Collegienvorständen eingeräumt sınd,
SOWIe die Vorschriften für Urlaubsgesuche 1Ns Ausland.
Wır derzeit bestehende Dekan und Kapitulare der Kathedralkirche Rottenburg haben
vorstehende Artikel als zukünftige Statuten uUNseICc5 Domkapitels VO  - Punkt Punkt Nau
beraten, CrWOSCNH, beschlossen und genehmigt in der Art, da{fß dieselben nıcht NUur für uns un!
auch für unsere Nachfolger als Regel gelten, sondern auch VO:|  — uns und unNnseren Nachfolgern
1m mte Nau beobachtet werden. Wır haben s1e deswegen unserem hochwürdigsten
Bischofe seıner Genehmigung unterlegt, auch seıne königliche Majestät unseren allergnä-
dıgsten Könıg und Stitter gebeten, ıhre Exekution allergnädigst gestatten. Und nachdem
dieses alles geschehen, haben WIr Zur wahren Urkunde un Bekräftigung alles dessen diese
Urkunde fertigen lassen, un: mıt unserer Namensunterschrift un!| Sıegel versehen.

Gegeben Rottenburg 1mM Domkapitel am 198

106 Am Rand nachträglich eingefügt: 1Sst 1mM Entwurftf durchgestrichen.
107 Ergänzung 4A1 Ran
108 Das atum tehlt, da sıch eiınen Entwurt andelt, der nıe in raft BESETZL wurde
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