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Die deutschen Redemptoristen während des Kulturkampftes
(1871—1893)

Der 6 2 des SO Jesuitengesetzes VO: al 872 richtete sıch die Orden und
Kongregationen, die angeblich der Gesellschaft Jesu affıliiert Worum dabei ging, soll
1m tolgenden dargestellt werden. Behandelt wiırd die nähere Bestimmung und Begründung
dieses Paragraphen, SOWIe seıne Durchführung, seıne Aufhebung, dargestellt der
Kongregatıon der Redemptoristen. Dabei geht mır weniıger das Schicksal der Betrotte-
nen. Vielmehr möchte ıch einıge Schwerpunkte herausgreifen.

Da 1st ZUuU eınen die rage Kulturkampf oder Kulturkämpfte? Mıt anderen Worten die
rage nach der Einmütigkeıit der deutschen Länder iın kiırchlichen Fragen und dem Zusam-
menspiel VO  —; Reich und FEinzelstaaten nach 871 Redemptoristen gab nämlıich 1ın dreıi
deutschen Gebieten: in Bayern, in Preußen un im »Reichsland« Elsafß-Lothringen!. Mıt
herein spielte terner Rande Württemberg. Es lıegt also nahe, das Vorgehen der Regierun-
SCH der jeweıligen Staaten vergleichen. Zu iragen 1st iınsbesondere, ob Bayern in dieser
rage ıne Sonderrolle zukam. Zu fragen 1st auch, auf welcher Basıs und mıt welchen
Argumenten die einzelnen deutschen Staaten den Kampf ührten.

Eın Zzweıter Schwerpunkt meıner Studie ezieht sıch auf das oft CT WOTTECN|! Zueinander
und Gegeneinander der verschiedenen Interessengruppen der sogenannten Redemptori-
stenfrage, das meınes Erachtens eın Musterbeıispiel dafür darstellt, Ww1e sehr Bismarck ın
Preußen und ut7z iın Bayern die eigentliche Politik, abgesehen VO:|  e} der Genehmigung des
Staatshaushalts, oft Parlament vorbeiging und die etzten Entscheidungen noch
ımmer nach dem Muster der alten Kabinettspolitik abseits der demokratischen Parteıen und
ihrer Mehrheiten getroffen wurden. Die merkwürdigsten Koalıtionen werden erkennbar, geht
INan den einzelnen Gruppierungen un ıhren Interessen nach, als da sınd Jesuiten und
Redemptoristen, preufßische egiıerung und bayerische Regierung, Kanzler un! Kaıser,
Reichszentrum und Bayerisches Zentrum, linker und rechter Zentrumsflügel, Bischöte und
Vatikan, Evangelıscher Bund und evangelısche Staatsmänner.

Eın dritter Schwerpunkt betritft die angebliche Gefährdung des Reiches durch den
Jesuıtenorden und die ihm »affıliierten« Gesellschatten un! hat sehr viel mMi1it der Deutung des
Kulturkampfes u  3 Wenn dieser nıcht NUr als Auseinandersetzung Bismarcks miıt dem
Zentrum verstanden wiırd, sondern auch, wIıe Viırchow intendierte?* und wıe dies heute AUC

Auf dem Gebiet des Reiches bestanden 1872 17 Hauser der Kongregatıon, nämlich in Preußen
(Nıederdeutsche Proviınz): Bornhoten (gegr. Trıer (gegr. Marıa Hamlıicolt (gegr.
Aachen-Burtscheid gegr. » Bochum (gegr. > iın Bayern (Oberdeutsche Provinz): Altötting
(zweı Häuser, SCHTI. 1841), Vilsbiburg (gegr. 1845), Niıederachdort (gegr. (Gars (gegr 1857), Dortfen
(gegr. 1861), Heldenstein-Bachham (gegr.1864), Fährbrück (1866), 1m Sa und ın Lothringen (Gallo-
helvetische Provinz): Bischenberg (gegr. 1820); Landser (gegr. 1842); Teterchen (gegr. > Mühlhausen
(gegr. 1868

Vgl KOLCKENBROCK-NETZ, Wıssenschatt als natıonaler Mythos. Anmerkungen Zur Haeckel-
Viırchow-Kontroverse, 1n ; LINK und WÜLFING, Nationale Mythen und Symbole ın der zweıten
Hältte des 19. Jahrhunderts, Stuttgart 1991, 212-236
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VO  5 niıchtkatholischen Hıstorikern Ww1e Heınz Gollwitzer und Wolfgang Mommsen gesehen
wird, als Auseinandersetzung der moderneren protestantisch-deutschen Kultur mıiıt der angeb-
lıch zurückgebliebenen katholisch-romanischen?, die hre Fortschrittsteindlichkeit 1m ogma
VO  3 der Unfehlbarkeit erneut manıtestiert hatte*, dann wird verständlich, dafß der Bekämp-
fung der Jesuıten im Kulturkampf ıne zentrale Bedeutung zukam. Denn die Jesuiten galten
schon lange in Deutschland als die Repräsentanten alles Undeutschen, Romanıiıschen, Retar-
dierenden, Ja die Jesuıtenphobie, die 1ın dem aße wuchs, WI1IeEe die wiırkliche Kenntnıiıs des
Jesuitenordens abnahm, erstreckte sıch bıs weıt in den katholischen aum hınein ?. Die
Jesuıten bekämpfen hıeli all das bekämpfen, W as dem Fortschritt der deutschen Natıon un:!
seıner Sendung und überhaupt jeder Modernisierung entgegenstand Ihr Ausschlufß UK dem
Reich gehörte ZU!r Aufgabe, die Heıinrich VO  —; Treitschke dem »MNEeUECN Staat der Deutschen«
zuma(ß, nämlıch die Retormation in Deutschland vollenden un! »das evangelısche Chri-
tentum wıeder also eleben, dafß tfahıg wird, NseTrTeINatıon beherrschen. Denn
nımmermehr wird ıne Priesterkirche das Volk Martın Luthers iıhre Altäre versammeln«
Innerhalb dieses Spektrums erscheint nıcht unınteressant, beobachten, wIıe VON seıten
Mitbetrottener argumentiert wurde un! WI1Ie eIW. die Redemptoristen un:' hre Freunde in
Staat un! Kırche die Vorurteıile und Stereotypen bezüglıch der Jesuıiten, Ja Posıtionen
nationallıberaler und kämpferisch protestantischer Gruppen übernahmen, siıch selbst VO  —
dem Vorwurt der Jesuıtenverwandtschaft eın waschen. ach diesen Vorbemerkungen
Zu Thema selbst.

Das Jesuitengesetz VO Maı 1872 und seiıne Durchführung
A) Das Jesuitengesetz

»Wır Wıilhelm VO  —_ (Gottes Gnaden Deutscher Kaiser, Önıg VO  —_ Preußen128  OTTO WEISS  von nichtkatholischen Historikern wie Heinz Gollwitzer und Wolfgang Mommsen gesehen  wird, als Auseinandersetzung der moderneren protestantisch-deutschen Kultur mit der angeb-  lich zurückgebliebenen katholisch-romanischen?, die ihre Fortschrittsfeindlichkeit im Dogma  von der Unfehlbarkeit erneut manifestiert hatte*, dann wird verständlich, daß der Bekämp-  fung der Jesuiten im Kulturkampf eine zentrale Bedeutung zukam. Denn die Jesuiten galten  schon lange in Deutschland als die Repräsentanten alles Undeutschen, Romanischen, Retar-  dierenden, ja die Jesuitenphobie, die iın dem Maße wuchs, wie die wirkliche Kenntnis des  Jesuitenordens abnahm, erstreckte sich bis weit in den katholischen Raum hinein®. Die  Jesuiten bekämpfen hieß all das bekämpfen, was dem Fortschritt der deutschen Nation und  seiner Sendung und überhaupt jeder Modernisierung entgegenstand®. Ihr Ausschluß aus dem  Reich gehörte zur Aufgabe, die Heinrich von Treitschke dem »neuen Staat der Deutschen«  zumaß, nämlich die Reformation in Deutschland zu vollenden und »das evangelische Chri-  stentum wieder also zu beleben, daß es fähig wird, unsere ganze Nation zu beherrschen. Denn  nimmermehr wird eine Priesterkirche das Volk Martin Luthers um ihre Altäre versammeln«/.  Innerhalb dieses Spektrums erscheint es nicht uninteressant, zu beobachten, wie von seiten  Mitbetroffener argumentiert wurde und wie etwa die Redemptoristen und ihre Freunde in  Staat und Kirche die Vorurteile und Stereotypen bezüglich der Jesuiten, ja Positionen  nationalliberaler und kämpferisch protestantischer Gruppen übernahmen, um sich selbst von  dem Vorwurf der Jesuitenverwandtschaft rein zu waschen. Nach diesen Vorbemerkungen  zum Thema selbst.  I. Das Jesuitengesetz vom 20. Mai 1872 und seine Durchführung  a) Das Jesuitengesetz  »Wir Wilhelm von Gottes Gnaden Deutscher Kaiser, König von Preußen ... verordnen im  Namen des Deutschen Reiches, nach erfolgter Zustimmung des Bundesrathes und des  Reichstages, was folgt:  $ 1 Der Orden der Gesellschaft Jesu und die ihm verwandten Orden und ordensähnlichen  Congregationen sind vom Gebiete des Deutschen Reiches ausgeschloßen: die Errichtung von  Niederlaßungen derselben ist untersagt, die zur Zeit bestehenden Niederlaßungen sind binnen  einer vom Bundesrath zu bestimmenden Frist, welche 6 Monate nicht übersteigen darf,  aufzulösen.  $ 2 Die Angehörigen des Ordens der Gesellschaft Jesu, oder der ihm verwandten Orden  oder ordensähnlichen Congregationen können, wenn sie Ausländer sind, aus dem Bundesge-  3 Vgl. W. Mommsen, Kultur und Politik im deutschen Kaiserreich, in: DErs., Der autoritäre National-  staat. Verfassung, Gesellschaft und Kultur im deutschen Kaiserreich, Frankfurt/Main 1990, 285;  H. GOLLWITZER, Zum politischen Germanismus des 19. Jahrhunderts, in: Festschrift für H. HEIMPEL,  Göttingen 1971, I, 288-356.  4 Vgl. Quirinvs [= J. J. I. von DÖLLINGER], Römische Briefe vom Concil, München 1870; — Vgl. auch:  O. Weıss, Döllinger, Rom und Italien, in: G. DENZLER und L. GRAsmücK, Geschichtlichkeit und Glaube.  Gedenkschrift zum 100. Todestag Ignaz von Döllingers, München 1990.  5 Vgl. Chr. WeBEr, Kardinäle und Prälaten in den letzten Jahrzehnten des Kirchenstaates. Elite-  Rekrutierung, Karriere-Muster und soziale Zusammensetzung der kurialen Führungsschicht zur Zeit  Pius IX. (1846—1878), Stuttgart 1978, 329-341.  6 Vgl. W. MenzeL, Geschichte der neuesten Jesuitenumtriebe in Deutschland (1870-1872), Stuttgart  1873.  7 H. von TreıtscHKeE, Luther und die deutsche Nation. Vortrag in Darmstadt am 7. Nov. 1883, in:  Dexs., Historische und politische Aufsätze, Leipzig ?1920, IV, 21.verordnen 1mM
Namen des Deutschen Reiches, nach erfolgter Zustimmung des Bundesrathes und des
Reichstages, W as tol

Der Orden der Gesellschatt Jesu und die ıhm verwandten Orden und ordensähnlichen
Congregationen sınd VO Gebiete des Deutschen Reiches ausgeschloßen: die Errichtung VO|  —

Niederlafßungen derselben 1st untersagt, die ZUr eıt bestehenden Niederlafßsungen siınd binnen
einer VO Bundesrath bestimmenden Frist, welche Monate nıcht übersteigen darf,
aufzulösen.

Die Angehörigen des Ordens der Gesellschaftft Jesu, oder der ıhm verwandten Orden
oder ordensähnlichen Congregationen können, wenn s1e Ausländer sınd, Au dem Bundesge-

Vgl MOMMSEN, Kultur und Politik im deutschen Kaiserreich, 1n : DERS., Der autorıtäre National-
Verfassung, Gesellschaft und Kultur 1m deutschen Kaiıserreich, Frankturt/Maın 1990, 285;

H. GOLLWITZER, Zum politischen Germanısmus des 19. Jahrhunderts, ın Festschrift tür HEIMPEL,
Göttingen 19/1, IY 288—356

Vgl QUIRINUS E3 VO|  - DÖLLINGER], Römische Briete VO Concıl, München 18/0; — Vgl uch
WEISsS, Döllinger, Rom und Italien, in: ENZLER und (GGRASMÜCK, Geschichtlichkeit und Glaube.

Gedenkschritft ZU 100 Todestag Ignaz VO:  3 Döllingers, München 1990
Vgl Chr. WEBER, Kardıinäle und Prälaten ın den etzten Jahrzehnten des Kırchenstaates. Elıte-

Rekrutierung, Karrıere-Muster und sozıale Zusammensetzung der urıialen Führungsschicht Zur eıt
Pıus (1846—1878), Stuttgart 19/8, 329—341

Vgl MENZEL, Geschichte der Jesuitenumtriebe ın Deutschland (1870—-1872), Stuttgart
1873

Von TREITSCHKE, Luther und die deutsche Natıon. Vortrag ın Darmstadt Nov. 1883, 1n
DERS., Hıstorische und polıtische Aufsätze, Leipzıig 1V, 21
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biet ausgewlesen werden, WenNnn s1e Inländer sınd, kann iıhnen der Autenthalt ın Bezirken oder
Orten versagt oder angewlesen werden.

Die ZUur Auflösung un:! ZU!r Sicherstellung des Vollzuges dieses (jesetzes ertorderlichen
Anordnungen werden VO  — dem Bundesrathe erlaßen.

Urkundlich uUuNserIerI Höchsteigenhändigen Unterschrift und beigedrucktem Insiegel.
Gegeben Bad Ems 4. Julı 1872
Wılhelm
Fürst VO  — Bismarck S«

SOoweıt der Wortlaut des (jesetzes betreffend den Orden der Gesellschaft Jesu. ur7z
seıner Vorgeschichte. Als der deutsche Reichstag 8772 seıne dritte Sıtzungsperiode antrat,
lagen ıhm nıcht wenıger als jesuitenfeindliche Petitionen VOT, die teilweise das völlıge
Verbot des Ordens forderten, weıl dieser die »Sicherheit des Deutschen Reiches« edrohe.
Zahlenmäßig wurden sS1e treilich VO!  - Eingaben katholischer ereıne und Gemeinden Uugun-
sten der Jesuiten bei weıtem überboten. Vom bıs Maı 8772 beriet eın Ausschuß über die
Eıngaben. Er kam mıt 23 Stiımmen dem Ergebnıis, »dem Reichstag einen
Gesetzesentwurt vorzulegen, durch welchen die Niederlassung Vo  3 Mitgliedern der Gesell-
schaft Jesu und der ıhr verwandten Kongregationen ohne ausdrückliche Zulassung der
betreffenden Landesregierung Strafe gestellt 1St.« Bedeutsam 1st die Begründung dieses
Antrags. Es wird nämlıch festgestellt: Der Orden, der ıIn der Geschichte seınen Einfluß
bewiesen habe, besitze noch immer ıne ungeheure Macht, die weıter reiche als die des

Episkopats, terner werde VO Ausland 4UusS gelenkt un! gefährde den reliıg1ösen
Frieden 1m Reich?.

Es kam ZU!r Beratung des Kommuissıonsantrags 1M Reichtagsplenum. Beı der Debatte VO
15 und Maı 1872 wurde der Orden als reichsgefährlich, staatsgefährlıch, kulturgefährlich,
als Störer des kontessionellen Friedens un! als Bildung und Sıtten gefährdend bezeichnet !®.
Eın Gesetzesentwurtf wurde dem Reichstag 11. Junı vorgelegt. Beı der dritten Lesung des
Jesuitengesetzes 19. Junı 1872 stımmten 181 Abgeordnete für das Gesetz, 93 dagegen,
enthielten sıch der Stimme. Mıt dem Zentrum das (jesetz stimmten — M August Bebel
und Eduard Lasker!!. Am 5. Julı 18772 beschloß der Bundesrat, die Vertretung der Länder,
hinsichtlich der Durchführung des Gesetzes:
»1 Da der Orden der Gesellschaft Jesu VO| Deutschen Reiche ausgeschlossen Ist, 1St den

Angehörigen dieses Ordens die Ausübung einer Ordensthätigkeit, insbesondere ın Kırche
und Schule, SOWIe die Abhaltung VO  — Mıssıonen nıcht gestatten.
Niederlaßungen des Ordens der Gesellschaft Jesu sınd spatestens bınnen OoOnaten VO

Tage der Wiırksamkeit des (jesetzes aufzulösen.
Dıie ZUur Vollziehung des (jesetzes ın den einzelnen Fällen treffenden Maasordnungen
werden VO  —; den Landespolizeibehörden verfügt« L

Tatsächlich yingen die deutschen Regierungen miıt aller Schärte die Jesuuten VO  =
Man fragt sıch: WwI1ıe WAar all das möglıch? Um dies beantworten können, wiırd 111a zunächst
auf die erwähnte Jesuitenphobie hinweisen mussen, die irrationale Züge aufwies und weıthin
VO  - zählebigen Mythen und Vorurteilen gespelst WAal, VO  — der Vorstellung der ungeheuren
Macht des Ordens, WwI1e die verschiedenen Petitionen das Verbot des Ordens beweisen.

Veröffentlicht 1n ; Reichsgesetzblatt 1872, I) 253 Vgl Dokumente Zur Deutschen Verfassungs-
geschichte, hg. HUBER, Bde., Stuttgart 1-1 IL, 363

Berlin 18/2, 261 H
Stenographische Berichte ber die Verhandlungen des deutschen Reichstags 1872, Session 3, Bd ILL,

Ebd., Bd I) 36/—-478
11 Ebd., Bd IL, 4—-1

Reichsgesetzblatt 18/2, L, 254
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Statt Beweıse anzuführen, wurden freilich Behauptungen vorgetragen, oder oriff eintach
auf die Frankfurter Bundersversammlung zurück die bereits 848 beschlossen hatte, »der
Orden der Jesuıten, Redemptoristen und Liguorianer 1STt auf A4UuS$S dem Deutschen Reiche
auszuschließen« ) Cin Beschluß der damals allerdings wieder zurückgenommen worden
war

Manches der Jesuıtenangst wırd jedoch bis rad verständlıch, wenn
INan die Gruppilerungen 1ı1NS$ Auge faßt, die Petitiıonen die Jesuiten einbrachten. Es
handelte sıch Vor allem ‚WEeIl Gruppen Da ZU die sıch tormierenden
Altkatholiken, die ı den Jesuiten die Hauptdrahtzieher bei der Verkündigung des Untehlbar-
keitsdogmas sahen ıe erhoftten sıch durch iıhre klare Stellungnahme Anerkennung un!
Rückenstärkung VO: Deutschen Reich Bereıts der Altkatholikenkongreß VO' September
871 hatte gefordert, der »gemeınschädlıchen Wirksamkeit« des Jesuıtenordens Cin Ende
gemacht werde, denn gebrauche Machtstellung dazu, » Uumm Hıerarchie, Klerus und
Volk kulturfeindliche, staatsgefährliche un!: antınationale Tendenzen verbreiten und
nähren« !> Da WAar ZU andern der 863 gegründete Protestantenvereıin }® und ıhm naheste-
hende Kreıise und Persönlichkeiten, WIC die Hıstoriker VOo  - Giesebrecht un! VO  — Treitschke
Für S1IC galt das NCUC Deutsche Reich als protestantisches Reich dem eigentlich die
Katholiken keinen Platz hatten, jedenfalls nıcht der ultramontane, dem römischen apst
ergebene Jesuıtenorden So erklärte der deutsche Protestantentag Dezember 1871 SCI1I
»ernste Pflicht der deutschen Natıon, MIL aller Kraft dahıin wirken, daß jede Wıirksamkeit
Schule und Kirche den Angehörigen und Aftfiliierten des Jesuıtenordens verschlossen
werde«

b) Dıie nähere Bestimmung des des Jesuitengesetzes
Die Redembptoristen Affılierte der Jesuiten

Die nähere Bestimmung, welches die den Jesuıten verwandten oder affıliierten Orden N,
fand siıch nıcht 11  = Jesuıtengesetz Es War vielmehr Aufgabe der Länderregierungen, solche
Gesellschaftten ihren Gebieten ausfindig machen Allerdings bereıits während der
Beratungen des Jesulıtengesetzes verschiedentlich die Redemptoristen als JENC Gesellschaft
bezeichnet worden, die eisten den Jesuıten verwandt SC1 uch wurde die Befürchtung
laut die Redemptoristen könnten nach der Ausweısung der Jesuıten deren Stelle treten Als
besonders schwerwiegend erschien die Tatsache, dafß die elsässıschen Redemptoristen
Frankreich resıderenden tranzösıschen Provinzıal unterstanden !® Es zZEIgLE sıch aber auch bei
den Beratungen des Jesuıtengesetzes Bundesrat, dafß Bayern nıcht VO:  - der Jesuıtenver-
wandtschaft der Redemptoristen überzeugt WAar So führte der bayerische Justizmiınıster VO  _
Fäustle auUS, »dafß die Redemptoristen Bayern Zur eıt zugelassen sınd obgleich sıch die
bayerische egierung auf das Beharrlichste hat dem Jesuıtenorden Aufnahme
verschaffen« Es gehe nıcht das Wort »verwandt« entscheidend { die Rechtsgrundlage
13 Stenographischer Bericht ber die Verhandlungen der deutschen konstitujerenden Natıiıonalversamm-
lung ın Franktfurt, hg WIGARD Bd {17 Frankturt 1848 1990 Vgl Hıstorisch polıtische Blätter tür
das kath Deutschland (1848) 539—544 Neue 10N (1848) 673% 725% 733 ff

Stenographischer Bericht (wıe Anm 13) Bd Frankturt 1848 4144
Stenographischer Bericht ber die Verhandlungen des Catholiken Congresses, abgehalten VO| bıs

September 1871 München, München 1871 232
Vgl RATHIE, Die Welt des treien Protestantismus, Stuttgart 1952

1/ Ch MOUFANG, Aktenstücke, betreffend die Jesuiten Deutschland Maınz 1871
18 Vgl Stenographische Berichte ber die Verhandlungen des Deutschen Reichstags, Session Bd 1{1
1004 1007 1088 11254ft 1137
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für die Ausweisung. Bayern werde sıch vorbehalten, prüfen, »ob die bayerischen Redemp-
torısten das gegenwärtig iın rage stehende (Gesetz allen« und »unter allen Umständen
eıne CNaAUC Prüfung ihrer Statuten, iıhrer Verfassung un! ıhres 7Zweckes« vornehmen!?. Sıcher
1st, daß diese Stellungnahme miıt dem leiıtenden Mınıster Freiherr VO  - utz abgesprochen Wal,
der A4UusSs landespolitischen Gründen nıcht gewillt WAal, die Redemptoristen auszuweısen

Zu al] dem dreı Fragen: Welche Rolle spielten bei der SANZCH Angelegenheıit die
elsäßischen Redemptoristen wirkliıch? 2) Wıe War das 1U  —; mıiıt der angeblıchen Jesuitenver-
wandtschaft? Warum bezog Bayern ıne abweichende Stellung?
ad Die Redembtoristen ım Elsaß un ın Lothringen
Es gab eın Kloster in Lothringen un! dreı Klöster 1mM Elsafß, darunter Bischenberg bei
Bıschofsheim, neben Wıen das alteste, 820 gegründete Kloster nördliıch der Alpen. Die
Klöster bıldeten keine eiıgene Proviınz, sondern 1841 mıt dem Schweizer Kloster in
Freiburg ZUur SOß. Gallo-Helvetischen Provınz zusammengeschlossen worden?!. Infolge des
Sonderbundkriegs War das Schweizer Kloster aufgelöst worden??. Klöster in Frankreich, St
Nıcolas bei Nancy und Contamıiıne Savoıuen, kamen dagegen hınzu *. Von 865 bıs 898
stand der monarchistisch gesinnte, konservative Franzose Achılle Desurmont (1828—1898),
resiıdierend in St Nıcolas, tast ununterbrochen der Spiıtze der Provinz?*. uch wenn die
Häuser 1mM Elsafß und in Lothringen weıterhin VO  - deutschsprechenden Patres ewohnt
wurden und nach wıe VOT die Elsäßer DPatres auch 1ın Baden und Luxemburg tätıg un!
VO  ; dort her Nachwuchs erhielten®>, betrieb Desurmont die Französisierung der Klöster. So
mußten alle amtlıchen Dokumente, auch die Briete mıt dem Generalobern, auf Französisch
vertafßt werden *®. Damıt standen die Redemptoristen eınem starken Gegensatz anderen
Ordensgenossenschaften, VOT allem den sıch betont eutsch gebenden Kapuzınern“.
Immerhin kam 871 einer gewissen Verselbständigung der Häuser *® ach w1ıe VOTr blieb
jedoch Desurmont Provinzıal auch der Häuser 1M Reichsgebiet, auch wenn selbst überzeugt
WAar, dafß dies auf die Dauer nıcht aufrecht erhalten werden könne??. Im übrigen beweisen
seıne Briete den Generalobern, da{fß schon seıit Junı 877 mıt der Auflösung der Klöster
im Elsafß und in Lothringen rechnete un! sıch Gedanken darüber machte, die CS
peres allemands« unterzubringen seıen S} Er müuhte sıch ıne Verlegung des gemeinsamen
19 Ebd., 068

Vgl Johann FEhr. VO  — Lutz Bısmarck, München, 28. Junı 1889 Bayer. Geheimes Staatsarchıv
München, L 811
21 Die Proviınz estand Anfang 4aus wel ausern. Das eıne befand sıch ın der Schweiz: Freiburg
(gegr. 1818), das andere 1m Elsaß Bıschenberg. 1842 wurde eın Zzweıtes elsässısches Haus gegründet,
namlıch Landser. Vgl LANDTWING, Dıie Redemptoristen iın Freiburg ın der Schweız, 11-1
Freiburg 1955 (Bıbliotheca Hıstorica S5R 2) 119

Ebd., 45—-51
23 Nıcolas du Port (Sıtz des Provinzıals) wurde 1845 gegründet, Contamiıne-sur-Arve 184 7/. Vgl
Catalogı CS55R; F BOLAND, Dıctionary ot the Redemptorists, Romae 1987, 151

Vgl GEORGE, Le tres reveren! P  ere Achıille Desurmont de la Congregation du Ir  es Saınt
Redempteur, Provincıal de France, Parıs 1924
25 Vgl HENLE, Lebensbilder der Straßburger Ordensprovinz nebst einer kurzen Geschichte ihrer
Nıederlassungen, o.0O 1937, 5) 230

Vgl AGHR, Gallo-Helvetische Provınz.
Mündl. Mitteilung Von Martın Benzerath.

28 Michael Neubert (1805—1885) hatte ‚War Aufgaben eiınes Vizeprovinzıals erhalten, ber rechtlich
und uch tatsächlich blieb Desurmont Proviınzıal. Vgl HENLE, Lebensbilder (wıe Anm 25),

Vgl Desurmont Mauron (mehrere Schreiben AGHR; Prov. Gall-Helv.
Desurmont Mauron, 27. Juni 1872; ebi  O
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Studienhauses VO  - Lothringen nach St Nıcolas oder nach Belgien. Eın Gebäude bei Beltort
wurde für die erwartenden vertriebenen Patres rworben?! Man kann sıch freilich fragen,ob nıcht besser SCWESCH ware, Wenn die Ordensleitung die Klöster 1im Reichsland sofort
durch Errichtung eıner eigenen Provınz VO  3 den tranzösiıschen hätte. So ware
mindestens eın Grund für die Vertreibung weggefallen. Immerhin hätte eın Teıl der Elsäßer
Patres ennoch die Heımat verlassen mussen. Nıcht wenıge Patres hatten nämlıich obwohl
der Provinzıal ıhnen dies freigestellt hatte, für die tranzösısche Nationalıtät optiert ,
ad Dıie »Jesuitenverwandschaft« der Redembptoristen

Es WAar freilich nıcht UT die Abhängigkeit der Elsäßer Patres VO  — eiınem tranzösischen
Provinzıal, W as die Redemptoristen Verwandten der Jesuiten stempelte. Der Vorwurt sa
tieter. Mehrere Omente kamen dabei inen. Die Gründung der Redemptoristen War
WAar schon 732 erfolgt, aber nördliıch der Alpen erschienen s1e kurz nach Aufhebung der
Jesuten. Wurden s1e schon deswegen vielfach für verkappte Jesuiten angesehen, die siıch NUur
nıcht Jesuiten ennen durften, kam hinzu, daß hre außere Struktur mıiıt einem auf
Lebenszeit gewählten Generalobern und einer auf dem Gehorsamsprinzip aufgebauten straf-
ten Gliederung den Jesuıtenorden eriınnerte . Dazu kam iıhre Tätıgkeıit als Volksmissio-
NaIc, die ähe der Von ıhnen moraltheologischen Rıchtung ZU jesuıtischen
Probabilismus und ihr iußeres, vielfach als typisch romanısch empfundenes Erscheinungs-bıld3 Sıcher 1st freilich, da{fß die drei der Gründung der Kongregatıon beteiligten Personen,
Altonso de Liguori1, Tommaso Falcoyja und Marıa Celeste Crostarosa, alles andere wollten als
einen uen Jesuitenorden. Überhaupt kein Orden sollte entstehen, sondern ıne Gemeın-
schaft VO  —; zusammenlebenden Weltpriestern. Dıie Ordensregel, die erst be] der Genehmigung
VO  3 römiıschen Kanonisten ıhre angeblich jesuıtennahe straffe Oorm erhielt3 Orlentierte sıch

eiınem großen Teil den Offenbarungen der Schwester Celeste, Karmel, und der ın
Neapel tätıgen Genossenschaft der Pır Üperarı. Ordensziel War das Apostolat den
Randgruppen 1m Hınterland Neapels das Leben und Wıiırken bei den Armen und Verlasse-
nen verbunden mıt einem stark beschaulichen Akzent, mıt Meditation und Chorgebet®.
Wenn ırgendwo tatsächlich ıne ähe den Jesuiten bestand, dann in der antıyansenistischen
Moraltheologie des Gründers de Liguor1, doch schon dieser suchte sıch VO Probabilismus
der Jesuiten abzusetzen. »Ö wıe bereue ich«, schrieb seinem Verleger, »einen Kommentar

(dem Jesuiten) Busenbaum vertaßt haben!«?7 ach der Mıtte des 19. Jahrhunderts kam

31 Vgl Desurmont Mauron, 19. Julı, 24. Julıi, 5. August, 25. August 1872; 25. Aprıil, 23. Maı, 7. Junı,
19. Junı 18/53; ebd

Desurmont Mauron (wıe Anm 31); Vgl die Kopıe eınes Brietes Desurmonts die Kloster-
gemeinde auf dem Bıschenberg, 18. Juli 1873; ebı  Q
33 Vgl Monumenta Hofbaueriana A, 334., 5 ‘9 63, /4, 8 9 8 ’ Bayer. Volksblatt 1830, 31, 314;

WEISS, Dıie Redemptoristen ın Bayern (1790—1909). Eın Beıtrag ZUur Geschichte des Ultramontanismus
(Münchner Theologische Studien, l. Abt., 2 > St. Ottilıen 1983, 189{f., 248, 266, 811

Vgl HOospP, Erbe des heiligen Klemens Marıa Hotbauer. Erlösermissionare (Redemptoristen), 1n :
Österreich J  9 Wıen 1953, 229
35 Vgl FERRERO, La regola pontificia del 1749, 1n : Storia Congregazıone del Santıssımo
Redentore, Bd Le Orıgıni (1732-1797), Teilband 11 hg. CHIOVARO, Rom 1993, 452—475

Vgl REY-MERMET, Fondatore, ebd., 119—164; DERSs., Dalla tondazione albapprovazionepontificia, eb  O 165—-238
Altonso de Liguori Gıiambattista Remondiınıi, 12. Juniı 1763 Lettere di San Altonso, Bde., Rom

188/, 1L, 16/-169 Sıehe uch Altonso de Liguori dens., 15. Jun, ebd., 169—-171 Vgl RBOLEDA
VALENCIA, Regestum manuscriptorum Sanctı Altonsı, 1n (1988/89).
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dann einem heftigen Federkrieg zwıischen Redemptoristen un!' Jesuıten ın Fragen der
Moralsysteme 58

Wenn ennoch die ersten nichtitalienischen Redemptoristen 1ın Polizeiberichten als Jesu1-
ten bezeichnet wurdenS hatte dies auch viel mMiıt dem Schlagwort »Jesultisch« Lun, das
1Im 18. Jahrhundert als Gegenstück ZUuU Schlagwort »Jansenistisch« alles meınte, W as als
»römisch und undeutsch, unaufgeklärt und abergläubisch« erschien *° Dies alles traf auf die
Redemptoristen Zu Dazu kam, dafß s1e zweıtellos Begınn des 19. Jahrhunderts dabei
N, eıner Art Jesuıtenersatz werden und trühere Funktionen der Jesuiten
übernehmen, wenn dıe 818 VO: Klemens Hotbauer (1751—1820) Mıt Oster-
reichischen Kirchenjuristen erarbeitete sogenannte kaiserliche Regel die Spitze der Orden-
7zwecke die wissenschaftliıche Tätigkeit und die Erziehung den Universıitäten stellte*?.
Keineswegs ultramontan-jesultisch WAar freilich, dafß sıch 1m Grunde ıne staatskıirchli-
che Regel handelte, Ww1e ıne solche schon in Neapel 1m sogenannten »Regolamento« urchex-
erziert worden war *. uch WeNnn die österreichische estaatskirchliche Regel VO  — Joseph-
Amand Passerat(1772—1858) 4: Hotfbauers Nachfolger der Spiıtze der transalpınen Redemp-
torısten, abgelehnt wurde, galt s1e vielen Mitgliedern als verbindlich4: un! zeıgte siıch ın der
Folgezeıt, dafß die Kongregatiıon in Österreıch, dann auch in Bayern, SOZUSaSCH wel Seelen
hatte, eıne ultramontane und ıne staatskırchliche*®. Stets suchte INan gyuLe Kontakte den
Regierungen ”, schon dem Zugriff der Bischöte entgehen, die ın die Kongregatıon
hineinzuregieren suchten, da deren Fxemtıion nıcht voll gesichert WAar un! die Ordensregel
noch ımmer mıt dem Satz begann: »Die Kongregatiıon hat den Zweck, Weltpriester
vereinıgen« 4X

Wıe auch ımmer der Jesuitenverdacht War 1U  — einmal ausgelöst und jeß sıch nıcht
leicht abschütteln. 50 als 1826 die Redemptoristen schon die Zusage Könıg Ludwigs ZU
Eintritt ın Bayern hatten, un! ıhre Niıederlassung ennoch in etzter Mınute VO  —; Beratern des
Könıgs verhindert wurde, die ıhm nahelegten, die Redemptoristen seıen nıcht 1Ur Spıone des
Wıener Kabinetts, sondern dem Mantel des selıgen Altonso se1l auch die SANZC Regel des

Hıerzu: BALLERINI 9ia Dissertatio de moralı SyStemate Alphonsı, Rom 1864; SMETANA
» Vindiciae alphonsianae SCu Doctoris Feclesiae Alphonsı de Ligori0 Doectrina moralıs
vindıicata, Rom 1873 Weıtere Literatur be1i WEISS, Altonso de LiguorI und dıe deutsche Moraltheolo-

Wıe Anm
o1€, 1n ; Studıa Moralıa 75/1 (1987), 123—161, 1er

Vgl REINHARDSTÖTTNER, Andreas Zaupser, 1n Studıien Zur Kultur- und Literaturgeschichte
Altbayerns X 146; VAN DÜLMEN, Propst Franzıskus Töps! (1711—-1798), Augustinerchorherr
und Protessor ın Ingolstadt, Kallmünz 1967, passım ; WEISS, Der Ultramontanısmus. Grundlagen
Vorgeschichte Struktur, 1n: Zeitschriftt tür bayer. Landesgeschichte 41 (1978), 825
41 Vgl VoO OETTINGEN- WALLERSTEIN, Aechte Erläuterungen und Zusätze der ede des
Reichsraths-Reterenten gelegentlich der Berathungen ber die Klosterfrage, |München 1846], XVIIL, CAA:
( KW NN

HOSP, Geschichte der Redemptoristen-Regel ın Österreich (1819—-1848). Dokumente mıt rechtsge-
schichtlicher Eınführung, Wıen 1935, 218-222, 231—249 Vg WEISS, Dıie transalpınen Redemptori-
sten und der Zeıitgeist, ın 35 (1 1661
43 Vgl ÖRLANDI, in: Stor1a della Congregazione 1/1 (wıe Anm 33 271—-295
44 Vgl Passerat Mansıone, 25. Julı 1820, 29. Maärz 1822, 1n ; (1961), 141, 143, 153
45 Vgl HOosp, Geschichte der Redemptoristen-Regel (wıe Anm 42) En DERS., Das FErbe (wıe Anm. 34),
210-215; WeIss, Die Redemptoristen (wıe Anm. 33), 155

Vgl den Briet des arl Welsersheimb Rıpolı, 72. Februar 1833, 1n ; (1992), 309;
U, WeEIss, Katholiken ın der Auseinandersetzung mit der kirchlichen Autorität. Zur Sıtuation des kath
Wıen und des Wıener Katholikenvereins in den Jahren 8-1 1n ! RIKG 1991), 78

Vgl WEISS, Redomptoristen (wıe Anm. 33), 207£., 2823 f7 1099#
48 Ebd., 252, 7885—-/93
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heiligen Ignatıus verborgen *, Da half auch nichts, da{fß gleicher eıt in eiıner theologi-schen Zeitschrift lesen WAar: »Die Redemptoristen glauben die Jesuiten 9
haben aber weder deren Gelehrsamkeit noch Klugheit« D Das machte alles NUur schlimmer.
Die Redemptoristen wurden Jesuıten Klasse deklariert, SOZUSaSCH Volksjesuiten tür
das bäuerliche Land *, oder schlımmer noch, WI1ıe 1n der dem Namen »Quirinus«erschienenen Kampfschrift Döllingers heißt, als » Wegbereiter und dienende Brüder, als
Handlanger der Jesurten« > 50 nımmt auch nıcht wunder, dafß der Antıjesuitismus be1
den Redemptoristen tast stark WAar WI1e bei lıberalen reısen °° Zur Rıvalıtät ın der
Seelsorge, den Streitigkeiten ın der Moraltheologie kam eın gewlsser Miınderwertigkeit-komplex, aber auch in zunehmenden Maße die ngst, da{fß die Redemptoristen mıiıt den
»sehr unobservanten, verweltlichten un! laxen Jesuiten« verwechselt werden könnten *.
Der Kampf der Redemptoristen die Jesuiten wurde schon lange nıcht mehr NUr auf
der Ebene gelehrter Kontroversen geführt. Vieltach War handfeste Politik 1m Spiel, die
den merkwürdigsten Koalıtionen tührte Ich eriınnere den Fall Kuhn . Auft den Fall
Kraus komme ich noch sprechen. Als die Jesuiten 4Uus Deutschland ausgewlesen wurden,
WAar der bayerische Provinzıal Carl Schmöger (1819—1883) der Ansıcht, s1e hätten dies
verdient>
ad Die Stellungnahme Bayerns
Dıie Redemptoristen galten, WI1e gESaART, als weniıger gebildete Volksjesuiten, damıt als das
geringere bel Als daher Mınıster Karl Von bel 841 dem bayerischen Könıg die Einfüh-
LUNg der Jesuıten vorschlug, fügte vorsichtshalber hınzu: »Sollte dies nıcht möglıch se1n,
ersuche iıch die Einführung der Redemptoristen«. Die Jesuiten wurden abgelehnt, die
Redemptoristen genehmigt”. In Zukunft hielt sıch Bayern die Jesuiten VO Hals, mıiıt der
Begründung, die Redemptoristen würden vollauf genügen ?®, Diese legten manche 4AUus Süd-
iıtalien importierte Eıgenheiten bei den Volksmissionen ab >9 un: regenlerten sıch aus baye-riıschen Landeskindern und 4us Württembergern®. Gewiß, s1e valten noch ımmer für rgO-
rOS und ultramontan ®!, ennoch hatten s1ie verstanden, sıch beim katholischen Volk in
Bayern beliebt machen, und War sehr, das Volk s1e keineswegs als Volksjesuiten
sondern als »Garser Kapuzıner« bezeichnete ®2. Dıie Kapuzıner aber galten nıcht als
»Reichsfeinde«, sondern merkwürdigerweise als besonders Bayern und Deutsche. Die

Ebd., 189f.
Katholische Monatsschrift (1827) 112—-126; Vgl U  Ö  8 (1827), 57025

51 Vgl WEIss, Redemptoristen (wıe Anm. 33), 811
52 Quirinus (wıe Anm 4), 415
53 Vgl WeIıss, Döllinger und die Redemptoristen, ın Beiträge ZuUur altbayer. Kirchengesch. 40 (1991),
/—53, 1er 3 9 DERS., Alphonse de Liguori et la theologie allemande du XIXe sıecle, 1ın Alphonse de
Liguori1. Pasteur et docteur (Theologie Hıstorique 77), Parıs 198/, 185—229, 1er 2272

S0 der bayerische Provinzıal Schmöger. Ebd., 415
WOLF, Ketzer der Kirchenlehrer? Der Tübinger Theologe ohannes VO:|  - uhn (1806—1887) iın

den kirchenpolitischen Auseinandersetzungen seiner Zeıt (VeröffentlKommZG.B 58), Maınz 1992,
224—334 Vgl 41 (1993),

Vgl WEISS, Döllinger und die Redemptoristen (wıe Anm 53),
WEISS, Dıie Redemptoristen (wıe Anm 33), 200204
Ebd., 277 tt.
Vgl ebd., 98/-1004
Frh VO  —; Lutz Bısmarck, 28. Junı 1889 (wıe Anm. 20)

61 Berichte des Präsıdenten der Regierung VvVon Oberbayern, Februar 1873, Staatsarchiv für Oberbay-
C München, 2526/9979

Mitteilung der alten (GJarser Patres den Vert. (1962)
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Entfernung der Redemptoristen aus Bayern erschien daher ungerechtfertigt, unnötıg und
SCH der erwartenden Unruhe dem Volk schädlich ®.

Zurück ZUr näheren Bestimmung des des Jesuıtengesetzes durch dıe deutschen Länder.
Am 28. Junı 872 ersuchte der Bundesrat die Bundesregierungen, Erhebungen über jesuıten-
verwandte Orden anzustellen *. Dıie Redemptoristen wurden ‚.WaTlr erster Stelle genannt,
doch tehlte gerade bei ıhnen zunächst die Einmütigkeit der deutschen Regierungen.

Klar schien die Sıtuation 1mM Reichsland Elsaß-Lothringen, die Patres eiınem franzÖsı-
schen Provinzıial unterstanden. Aber auch iın Preußen rührte sıch keıin Finger zugunsten der
Redemptoristen, zumal die katholische Sektion 1mM Kultusminısteriıum bereıts aufgelöst WOT-

den WAarl. DE bekannt WAal, da{fß die Redemptoristen beı den Debatten über das Jesultengesetz
als jesuitenverwandt bezeichnet worden N, schritten manche preußische Behörden bereıts
877 den Orden eın S50 wurde die bereıts begonnene Volksmissıon 1ın Wehlen der
Mosel 1m August 8772 VO  — Regierungspräsidenten VO  - Trıer verboten ® Am 1. Januar 873
erschıen dann iın der Spenerschen Zeıtung eın Artikel, der offensichtlich auf einem Gutachten
VOoO altkatholischer Seıte gründete. Der Artikel, der große Sachkenntnis verriet, etafßte sıch
Mit der Organısatıon des Jesuitenordens 1m Vergleich alteren Orden (Leitung durch eiınen
auf Lebenszeıt gewählten ausländischen General,; straffe auf dem Gehorsam basıerende
Organısatıon UuSW.). Er kam dem Ergebnis, wenn ıne Kongregation oder eın Orden auch
Nur ıne VvVon diesen Eigenschaften aufweilse, musse als jesuitenverwandt gelten ®®. Da die
Redemptoristen gleich mehrere dieser Eigenschaften aufwiesen, mufßten sıe mıiıt dem Schlimm-
sten rechnen, und begannen die norddeutschen Redemptoristen bereıits 1m Februar 873
sıch eıne Bleibe iın Luxemburg, Belgien un! Holland suchen®”.

Anders in Bayern. Hıer WAar die Regierung utz keineswegs bereıt, die Redemptoristen-
klöster autzulösen. Vielmehr 1eß s1e mehrere Gutachten einholen, iıhnen eines VO  -

Döllinger . ] dıiese Gutachten kamen dem Ergebnis, da{fß die Regeln der Jesuiten und
Redemptoristen WAar hinsichtlich der Ordensregierung un! der Gehorsamspraxıs übereıin-
stımmten, dafß die Unterschiede jedoch beträchtlich sejen. Vor allem lıege den Redemptori-
sten fern, wıe die Jesulten die Protestanten bekehren wollen Ja s1e seıen eher »Feinde als
Freunde der Jesulten« 6’ 7Zu Ühnlichen Ergebnissen kam die Regierung VO  —_ Oberbayern ın
eınem ausführlichen Bericht über die Tätigkeit der Patres”®. Dies teilte die bayerische
egıierung bereıts Dezember 872 Bismarck mMi1t und gab bedenken, daß rechtlich
aum möglıch sel, die Verwandtschaft der Redemptoristen mMi1t den Jesuıten beweısen/
Insbesondere konnte Mınıster VO  - utz keine Reichs- und Staatsgefährlichkeıit der ongrega-
tıon der Redemptoristen erkennen. Diese habe, durch bayerische Landeskinder erganzt, ıhre
anfänglıche zelotische Strenge verloren und se1 nıcht anders beurteilen als die Franziskaner,
63 Lutz Bismarc (wıe Anm 20).
64 Vgl Bericht des Ausschusses tür Justizwesen ber dıe weıtere Ausführung des Reichsgesetzes VO:

4. Julı 1872, Bundesrat 1873, Drucksache 80, Berlin 1873 (Kopıe, Prov rch Gars, Nachlaf G. Brand-
huber)
65 BRANDHUBER, Dıie norddeutsche Proviınz, 1in : DERS., Dıie Redemptoristena Bamberg
1932, 2769%

Provinzıal Schmuitz Mauron, Trıer, 19. Januar 1873, AGHR, Prov. Germ. Inf. I1
67/ Schmuitz Mauron, Trier 21 Febr. 18/73, ebd Das Haus ın der Stadt Luxemburg gehörte schon seit
1859 der nıederdeutschen Provınz. Vgl TRITZ, Entstehungsgeschichte der Kölner Redemptoristenpro-
VINZ, 1N : In Benedictione Memori1a. Gesammelte Autsätze Zur Hundertjahrteier der Kölner Provınz der
Redemptoristen, hg Ordensseminar Geıistingen, Bonn 1959, 9-183, 1er 1784
68 Vgl WEISS, Döllinger und die Redemptoristen (wıe Anm 93 43—49

Ebd., 45 $
70 Bericht des Präsidenten der Regierung (wıe Anm 61)
/ Bericht des Ausschusses (wıe Anm. 64)
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Kapuzıner oder Augustiner. Im übrigen wıege der üble Eindruck einer Vertreibung der

könne!
Patres beim katholischen Volke weıt mehr als der Nutzen, den hre Entfernung erbringen

C) Dıie Ausführung des des Jesusitengesetzes beı den deutschen Redembtoristen
Beı der Ausführung des Gesetzes zeıgte sıch eın Unterschied zwischen Preußen und dem
Reichsland einerseılts, un: Bayern andrerseıts, weniıger treilich iın den getroffenen Mafßnah-
Imnen selbst, als in der Art ihrer Durchführung. SO erschien bereits 9. Junı 873 eın
Regierungsbeamter 1Im Kloster Aachen un verfügte ab dem 10. Junı die Eınstellung jederSeelsorgstätigkeit ”?. Die anderen Nıederlassungen folgten nach /* Dıie Klöster sollten bis
ZU Oktober oder spatestens ZU 1. November geraumt se1in. Im Elsaß erschien der Kreıs-
direktor 11. Junı 873 1Im Kloster Rıedisheim bel Mühlhouse, 12. Junı in Landser,auf dem Bıschenberg und verfügte die Auflösung der Klöster, die bıs ZU 20 November

raumen seılen/
In Bayern erfolgte die Auflösung der Klöster VO' 21. Junı bis ZU 3, Julı Dıie Räumunghatte 1m allgemeinen bıs ZU ersten November erfolgen. Dıie meısten bayerischenBezirksamtmänner, welche die Auflösung durchführten, bedauerten, da{fß s1e diese MafißS-

nahme vornehmen müßten. Recht unterschiedlich ıhre Anordnungen. Während iın
eiınem Kloster ab sotort jede stille Messe verboten wurde, durfte iın Altötting der Walltahrts-
etrieb bıs Zur Raäumung November aufrecht erhalten werden/ Auch der Regierungs-präsıdent VO  — Oberbayern, Freiherr VO  — Zwehl, gab seınem Bedauern Ausdruck. »Sehen
Sie«‚ er dem bayerischen Provinzial Carl Schmöger WIr hängen ganz und Sar VO  —-
Berlin ab Wır können hıer nıchts mehr äindern« / ogar ut7z gab dem Provinzıal
verstehen, die Redemptoristen würde nıcht streng vertahren WI1e die Jesu1-ten Seiınem Jugendfreund August Gerhard (1832-1880) bot O: ıne reichdotierte
Pfarrei ANl, talls den Orden verlasse/ Am Oktober 873 verfügte das Mınısteriıum des
Innern für Kırchen- un! Schulangelegenheiten, stehe den Diözesanbischöfen frei, einzelne
ehemalige Redemptoristen in hre Diözesen aufzunehmen, vorausgesetZt, da{fß s1e VO  _ den
Ordensgelübden dispensiert würden ®°. Auch eınıge Bischöfe wurden dahingehend beim
Provinzıal un! 1n Rom vorstellig *. Zugleich erhielten jedoch die 17 inzwischen Pfarreien
tätıgen bayerischen Redemptoristen den Ausweisungsbescheid 5 Der Vorschlag, die Patres,
WenNn auch NUur auf Zeıt, VO  a den Ordensgelübden dispensieren WI1IeEe dies tatsächlich VO  -

72 Ebd Vgl Lutz Biısmarck (wıe Anm 20)
/3 Provinzıal Schmitz General Mauron, Trıer, 9. Junı 1873, GHR, Prov. Germ Int IL
/4 Schmuitz Mauron, Trıer, ulı, Marıa Hamıicolt 22. Juli, Aachen, 23. August 18/3; Vgl BRAND-

(wıe Anm 65), 270
75 Bericht des Niıkolaus Jung ber die Vertreibung, 30. Dezember 1886, GHR, Prov. Gall-Helv.:Desurmont Mauron, St Nicolas, 19,. Junı, 1. Julı 1873 Ebd.; Vgl HENLE (wıe Anm. 25), 6Bericht des Vogl ber die Vertreibung, Prov. Arch Gars; Chronik der bayerischen Häuser, ebd.;Vgl WEeIss, Die bayerischen Redemptoristen 1Im Kulturkampf, 1n : Unbekanntes Bayern, hgKRITZER, Bd 11 Polıitik, Staat und Kırche L München 1980

78
Schmöger Mauron, / Junı E AGHR, Prov. Germ Sup I1
Schmöger Maron, 31. Maı 1873, ebı  O
Fr. BOGNER, Selbstbiographie, Manuskript, Prov. Arch., Gars
Kopıa AGHR, Prov Germ Sup. {{
Vgl Mauron Schmöger, September 1873 Kopıie, eb  O

82 Bericht des Vog! (wıe Anm 76)
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anderen Orden während des Kulturkampftes praktiziert wurde 83 erschien dem bayerischen
Provinzıal, Carl Schmöger, der noch ımmer auf ıne Sonderbehandlung gehofft hatte, ıne
Zumutung, Ja, eın Angrıiff autf die klösterliche Treue 5: So blieb iıhm nıchts anderes übrıg, als
seıne Patres 1Ns Ausland schicken ® Eınige wenıge Patres konnten ennoch in Bayern
bleiben, durften jedoch keine Seelsorge ausüben, ıhnen der Provinzıal Car/ Schmöger
selbst, der sıch das Kloster (Jars auf seiınen Namen überschreiben 1e1 Er galt als Gutsbesitzer,
die in (Jars verbliebenen Brüder, die in weltliche Kleider gesteckt wurden, als seıne Knechte8
Bıs Ende der 8Oer Jahre wa me1lst altere und kranke Patres, VO  - der Regierung
stillschweigend geduldet, wieder ın Bayern, ohne freilich seelsorgerlıch tätıg se1in. Heimlich
wurde O: eın Seminar und eın Novızıat geführt ”. Als der Regierungspräsident VO  -

Oberbayern die Redemptoristen einschreiten wollte, gab ıhm die Regierung ut7z
verstehen, solle nıchts unternehmen. rst als die Angelegenheit 889 in die Presse gelangte,
mußte die Regierung einschreiten 5:

Doch nıcht 1Ur ın Bayern wurde der Kulturkampf nıcht mıiıt etzter Schärte geführt,
Ühnliches gilt auch VO  —_ Württemberg, iın dem offiziell die Redemptoristen überhaupt nıe
zugelassen Obwohl sehr viele Redemptoristen 4us Württemberg Mm'  9
ennoch mehrere Gründungsversuche gescheitert 5‘ Um mehr verwundert C5S, dafß Provın-
71a Schmöger ach der Auflösung der Klöster im Sommer 1873 sıeben Patres, mıiıt Ausnahme
VO  — einem alles Württemberger, 1mM Nachbarland Bayerns unterbrachte, iın Wurzach be]
Ordensschwestern, iın Buchau Federsee, un VOT allem iın Ellwangen bei Schmögers
Freund und Gesinnungsgenossen, Pfarrer Dr. Tranz Joseph Schwarz. Auch Wenn die Patres
nıcht ın der Seelsorge tätıg seın durften, wurde ıhnen doch VO  —; den Behörden der
Autenthalt und die täglıche heilige Messe DESTALLEL. Daiß dies möglıch WAal, Walr der klugen
Politik der Württembergischen Regijerung wIıe Bischof Hefteles verdanken, die gemeınsam
bemüht M, den Kulturkampf möglıchst VO:  - Württemberg fern halten ®. Dem kultur-
kämpfterisch gesinnten Pfarrer Schwarz kam INnan offenbar weıt als möglıch9
nıcht VO  — seiıner Seıte ıne Störung des Friedens befürchten mussen. Dem Bischof
gegenüber gab die Regierung verstehen, s1e i1gnorıere die Anwesenheit der Patres, die sıch
möglıchst über das Land verteılen sollten. Dıie mıiıt wıssenschaftlichen un! Übersetzungsarbei-
ten beschäftigten Patres wurden Von Seıite der egıerung nıcht vexıiert oder bürokratisch
überwacht und durften überall zweıen IMIwohnen«. Als ın der Presse Berichte über
Zzwel bei Pfarrer Schwarz wohnende Jesulten erschienen un! dies manche Kreıse der Regıe-
LunNg anlasteten, begnügte sıch diese mıiıt eıner Anfrage, ob die DPatres Auffälliges
zeıgten MN

All dieses Entgegenkommen hatten die Patres A4US Elsafßß-Lothringen oder Aus$s Preußen
nıcht ertfahren. In Preußen WAar schließlich 875 Ö: die Ausweısung aller relıg1ösen Orden
83 Vgl FLECKENSTEIN, Dıie Franzıskaner 1m Rheinland](Franziskanısche Forschungen 38),
Wer|/Westtalen 1992, 4756

Vgl Schmöger die bayeriıschen Bıschöte, . Oktober 18/3, Kopıe AGHR, Prov Germ Sup.
11a7
85 Vgl WEeIss, Redemptoristen (wıe Anm ),328

Ebd., 329—337
87 Ebd., 336
88 Ebd., 367$

Vgl ebd., 2882972
Vgl ebd., 288292

91 Chronik der Patres ın Württemberg, Prov rch Gars; WEISS, Redemptoristen (wıe Anm 33),329,
334; HAGEN, Beıträge ZU Leben und Wirken des Prälaten Dr. Franz Joseph Schwarz, Ellwangen, 1n :
Ellwangen 64—1964 Beıträge und Untersuchungen ZuUu!r Zwölfhundertjahrteier, hg 1m Auftrag der Stadt
Ellwangen/Jagst VO!  —_ BURR, Ellwangen 1964, Bd 1 503—533



138 OT FTO

verfügt worden7 Ja die ogen des Kulturkampfes schlugen zeıtweılse bıs den Zufluchts-
tatten in Luxemburg und Holland hinüber, auch hier die Vertreibung nahe schıen 7,

I1 Bemühungen die Rückkehr und die Wiederzulassung
der Redemptoristen

Nachdem Franz Vogl (1807—-1890) 1884 bayerischer Provinzıal geworden Waäl, machte
bald Zzwel Eingaben Wiıederzulassung des Ordens, eıne 884 die bayerische Regierung,
eiıne zweıte 886 den Prinzregenten Luitpold. Es wurde ıhm darautfhin bedeutet, die
Regierung stehe der Kongregatıiıon wohlwollend gegenüber, sel aber machtlos, da eın
Reichsgesetz gehe. Es musse auf Reichsebene verhandelt werden .

A) Die ersien Gutachten Bemühungen von Franz X aver Kraus

Nun ftanden 1886 1n Rom auf hoher Ebene zwıischen dem preufßischen Gesandten Kurd VO  3
Schlözer un! Monsıignore Galımberti, einem Bewunderer Deutschlands und Biısmarcks,
Verhandlungen, die Rückkehr der 875 aus Preufßen ausgewlesenen Orden, statt ”
Obwohl die Redemptoristen ıhre Hoffnungen durch die Bemerkung des Kölner Bischotfs
Krementz ?® gedäiämpft sahen, der Bundesrat würde nıemals die Zustimmung ZUr Rückkehr der
Jesuıten und Redemptoristen geben, War die Ordensleitung, die einen Draht
Galimberti hatte, ennoch bemüht, die Redemptoristenfrage iın die Verhandlungen Galımber-
t1s mıiıt Schlözer miteinzuschließen. Zu diesem 7wecke orderte der 4AUus dem Elsafß stammende
Generalkonsultor Michael Ulrich (1834—1903) Ende Dezember 1886 Gutachten VO  - den
elsäßischen, preußischen und bayerischen Redemptoristen Al die den Verhandlungen
zugrunde gelegt werden sollten ?’. Wıchtig erschien, daß darın die Behauptung widerlegt
würde, die Redemptoristen seılen mıt den Jesuıten verwandt ® Dıie dreı deutschen Gruppen
Vo  3 Redemptoristen kamen dieser Aufforderung nach. ehr noch: Nıcht NUT, dafß sı1e in Fıle
Gutachten ausarbeiten ließen oder selbst ausarbeiteten und nach Rom sandten, sıe begannen
1U  a auch ihrerseits ICcHC Aktionen, die Angelegenheıt voranzutreıiben.

Mıtte Januar 887 lag 1n Rom eın Memorandum Vogls über die Jesuıtenverwandtschaft
VO:  — FEın austührliches Gutachten eiınes Juristen handelte sıch den Neumarkter Notar
un! Vorsitzenden der bayerischen Bauerngenossenschaft Joseph Bachmair (1829—-1915)

Gesetz betrettend die geistlichen Orden und ordensähnlichen Congregationen der katholische:
Kıirche, 31 Maı 1875 HUBER/ HUBER, Staat und Kırche iIm und 20. Jahrhundert. Dokumente
Zur Geschichte des deutschen Staatskirchenrechts, Bd Staat und Kırche 1mM Zeitalter des Hochkonstitu-
tionalısmus und des Kulturkampfs 818 Berlın 1976, 659

Vgl Heılıg Mauron, Vaals, 20. Juli 18/5; Schmuitz Mauron, Vaals, 29. August, August 1875,
18. Junı 1878; AGHR, Prov. Germ Sup {1 — Vgl BRANDHUBER (wıe Anm. 65), 272

Vgl WEISS, Redemptoristen (wıe Anm. 33
Vgl WEBER, Kırchl olıtık Rom, Berlin und Trıer 6—18 Dıie Beilegung des preufßi-

schen Kulturkampfes (VeröffentlKommZG.B F Maınz 1970; ÄNDERSON, Wındthorst, Zentrums-
polıtiker und Gegenspieler Bismarcks (Forschungen und Quellen ZUr Zeıitgeschichte 14), Düsseldort 1988,
348 f) den Beziehungen Galımbertis mıt Deutschland terner och immer: BACHEM, Vorgeschichte,
Geschichte und Politik der Zentrumspartel, Bd, passım.

Heılıg Mauron, 13. Dezember 1886, AGHR, Prov. Germ. Inf.
Ulrich Vogl, Heılıg und Desurmont, Dezember 1886 Kopıe, ebı  Q

98 FEbd
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wollte nachreichen ?* Die preußischen Redemptoristen konnten gleichzeıltig mıt eiınem
umfangreichen Gutachten eınes ehemaligen Mitglieds der Kath Sektion beım preußischen
Kultusministerium, des Herrn Carl Dubusche aus Aachen, aufwarten, das freilich wenı1g
geeignet WAarl, den deutschen Behörden vorgelegt werden, da in ıhm der Kulturkampf mıt
dem Untergang der »Jletzten großen katholischen Natıon«, Frankreich, in Verbindung
gebracht wurde 1°%. Von elsässıschen DPatres kamen zunächst 1Ur Berichte über die Auswelıl-
sung  101 och wurde auch hier eın Gutachten ausgearbeitet und ‚Warlr VO  - dem preußischen
Dıivisionspfarrer Anton Scher ın Metz, der als natıonal gesinnter Mann galt  102 und mıit dem
spateren Generalobern Matthias Raus (1829-1917) befreundet war 1° Ihn hatte wahr-
scheinlich während des Krieges VOoO  ; 870/71 1m lothringischen Teterchen kennengelernt,
sıch die Patres durch die Pflege verwundeter preußischer Soldaten hervorgetan hatten !°

Seıit Angang 1887 wurde also VO  — den Redemptoristen gleich VoO  - mehreren Seıten her die
Rückkehr betrieben. Tatsächlich scheinen die vorhandenen Gutachten Galimberti in ıtalıen1-
scher Übersetzung in Kurzfassung überreicht worden seın !°>. Galımberti und miıt ıhm
Bischof Kopp, damals noch in Fulda, der selt März 887 ebentfalls mıiıt den preußischen un:!
bayerischen Redemptoristen iın Verbindung stand, jedoch bestrebt, zunächst die
Rückberufung der aus Preußen ausgewlesenen Orden bewerkstelligen, in eınem zweıten
Schritt könne dann die jesuitenverwandten Gesellschaften gedacht werden, für deren
Rückkehr die Zustimmung des Reichstags un! der Länderregierungen nötıg sel. Dıies teilte
Kopp 1m Aprıl 1887 dem Bayerischen Provinzıal mıt 196 Was lag U  - näher, als da{fß die
bayerischen un preufßischen Redemptoristen ihrerseıts bei den jeweılıgen Landesregierungen
aktıv wurden. Entscheidend 1m Bundesrat Preufßen un! Bayern. Immer wıeder wurde
betont, WEenn Preußen 1m Bundesrat die Rückkehr der Redemptoristen stımme, dann
stımmten auch alle anderen Länder, vielleicht Mit Ausnahme Bayerns, dagegen, würde
Preußen aber dafür stımmen, würden dies auch die übrıgen Bundesländer u  5 Zum andern
wurde, und ‚Wr gerade VO  — preufßischer Seıte, Vor allem VO  3 Bismarck, gewünscht, die
Inıtiatıve musse VvVon Bayern ausgehen, das schon immer seın Interesse den Redemptoristen
betont habe 107

SO kam CS da{fß im Frühjahr 88/ sowohl die preußischen wI1ıe die bayerischen Redemptori-
sten erneut Gutachten ausarbeiten ließen, s1ie direkt den entsprechenden Regierungen
vorzulegen. Besonders ınteressant erscheıint der VO  - Preußen A4US gestartete Versuch, sowohl
n der Person, über welche die Demarche 1et als auch SChHh der Schärte der Argumente.
Der MI1t der Demarche beauftragte Mann WAar nämlich eın alter Freund des Ordens, der auch
bei der preußischen egıerung galt, der Freiburger Protessor der Kirchengeschichte Franz

99 Gutachten der Oberdeutschen Proviınz, mıiıt eiınem Begleitschreiben von Vogl, Gars, 11. Januar
1887, AGHR, Prov. Germ. Sup 111 Vgl VWeIıss, Redemptoristen (wıe Anm. 33),
100 Heılıg Mauron, 10. Januar 1887/; Gutachten der Niederdeutschen Provinz. (Verf. Dubusche,
vormals Minısterialbeamter), Kopie, Vaals, 15. Januar 1887, AGHR, Prov. Germ Int. 1L, Vgl
H. TRIıTz, Franz Xaver Kraus und Marcus Andreas Hugues S58 Mıt unveröfftentlichten Briefen, in:

11 1963), 182-232, hıer 196.
101 Desurmont N Ulrıich, Niıcolas, 4. Januar, 9. Januar 1887, beigelegt Brief Von Druelle, Bericht
VO|  —3 Jung ber die Vertreibung, 30. Dezember 1886, Kopıen der Dokumente AGHR, Prov. Gall-
Helv
102 Vgl das Gutachten Von Franz Kraus.
103 Vgl Briet VvVon Anton Scher Raus, Mülhausen, Maärz 1895, AGHR, Prov. Gall-Herv.
104 Vgl Germanıa, 18. Junı 1873
105 Vgl das Dokument » [ Redentoristi SONO ess1 affiliatı Gesult1? (Randbemerkung: vorgelegt)«,
AGHR, TOV. Germ Sup IIL, 2; WEISS, Redemptoristen (wıe Anm. 33), 440%
106 Ebd., 341
107 Ebd., 342—403
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Xaver Kraus  108 Kraus WAar seıt seıner frühen Jugend mıiıt den Redemptoristen in Trıer und
anderswo CN verbunden !°°. Der Ordenhistoriker Markus Andreas ugues (1808—1887),Sohn eınes kalvınıstischen Hamburger Kaufmanns, der einst bei Döllinger konvertiert
hatte 119 War seın langjähriger Beichtvater 111 eıt seınes Lebens verehrte Kraus den heiligenAltons VO  - Liguori*£, Das Vertrauen der Redemptoristen Kraus ging welıt, dafß ıhm der
nıederdeutsche Provınzıal Gabriel Hampl (1814—1875) 870 die Trienalberichte 11VOCI-
raute, die dem General iın die römische Villa Caserta überbrachte, eın gerngesehener(Jast war  115 Kraus fühlte sıch zudem den Redemptoristen Dank verpflichtet. Kurz UVO
hatte ıhn der Redemptorist Michael Harınger (1817-1887), Generalkonsultor un! Konsul-
LOr der Indexkongregation, AUuS$S der Schlinge SCZOPCNH. Die drıtte Auflage seınes »Lehrbuchs für
Kirchengeschichte« drohte auf den Index DESCTIZL werden. Hınter den Bestrebungenstanden die Jesuiten und der Dogmatiker Matthıias Scheeben, gemeınsame Gegner der
Redemptoristen und Krausens. Harınger teılte Kraus mıt, welche Anderungen dem Werk
anzubringen seıen, Kraus ging darauf eın un: seıne Kırchengeschichte konnte unbeanstandet
erscheinen, csehr Zur Verärgerung der Jesuiten un! Scheebens!!*, der WI1Ie die Jesuiıten bei den
Redemptoristen als Gegner des heiligen Altfons galt  115Als 1U  — Krausens alter Freund und geistlicher Vater Hugues 21 März 887 iıhm eıne
VO  3 selbst verfaßte Denkschrift übersandte und ıhn bat, seıne Beziehungen be; der preußi-schen Regierung spielen lassen, zeigte sıch Kraus aus Dankbarkeit SECINC dazu bereit.
Hugues wIes ıhn U, auf die gerade erschienene Bıographie des Altons VO  - Carl Dıilg
VO  e} Dilgskron (1843—1912) hın, ın welcher der VO  —_ den Jesuıten völlige verschiedene Orden-
zweck, nämlıch die orge das IINC Landvolk dargestellt werde, und AUusS$s der zudem
hervorgehe, da{fß schon der Gründer dem Staate sehr ergeben SCWESCH sel, da{fß sıch Odeswegen die Ungnade OMs ZUSCZOgECN habe1le

Am 19. Juli 1887 wandte sıch Kraus den preußischen Kultusminister VonNn Goßler miıt der
Bıtte Wiederzulassung der Redemptoristen. In seiınen Schreiben schildert zunächst die
Jesuıiten ın den düstersten Farben S1e seıen durch ihren Kampf den Protestantismus ıne
Quelle stefifer Beunruhigung für einen parıtätischen Staat und ıne Gefährdung des durch die
moderne Kultur erworbenen kontessionellen Friedens, s1e seılen terner der geborene Feind
aller nıchtultramontanen Staaten, geheime Verbündete der Feinde Preufßens, WI1e z B der
Polen, S1e seıen schließlich Träger des polıtischen Katholizismus, auf iırdische Herrschaft
gerichtet, dem deutschen Geiste entgegengesetzt und Hauptquelle des innerkirchlichen Ver-
erbens. Davon werden NUu.  - die Redemptoristen ın hellem Lichte abgehoben. Wıe die eben
erschiene Bıographie ıhres Gründers, Alfons de Liguori1, zeıge, se1l ıhr Hauptzweck die
Seelsorge durch Mıssıonen dem Landvolk, 9 W as die Jesuıten vernachlässıgt
108 TRrIıTz, Franz X aver Kraus (wıe Anm 104), 195—232
109 KRAUS, Tagebücher, hg. SCHIEL, öln 1957, passım.
110 Zu Hugues vgl WeIss, Wıe ultramontan War Klemens Marıa Hotbauer? Überlegungen anläfßlich
einer Hofbauerbiographie, ın (1992), 41—-97, 1er 8796
111 Vgl Liberal und integral. Der Briefwechsel zwıschen Franz Xaver Kraus und Anton Stöck, hg.H. SCHIEL, Maınz 1974, 3 9 TRıTtTz (wıe Anm 104), 186—191
112 Vgl Kraus Hugues, 27. Aprıl 1887, 1RrRıTtz (wıe Anm. 104), 227
113 Hamp!l Mauron, 10. Januar 1870, GHR, PIOV, Germ Inf. 4/d Am 19. Februar 1870
teıerte Kraus die Messe Altar der Mutter VO  — der Immerwährenden Hılte (er schreıbt: »der u)Hllfe«) ın der Kirche der Redemptoristen. KRAUS, Tagebücher (wıe Anm 113), 2872
114 SCHWEDT, Miıchael Harınger SSR. (1817-1887), Theologien Premier Concile du atıcan
et consulteur de la Congregatiıon de |’Index, 1n : 1991), 99—1 1er 145—-155
115 Vgl URLANDI, La PCr ı] dottorato di Altonso. Preparazıone svolgimento rıpercussion!(1866—1871) (Bıblıotheca Hıstorica SSR 5), —  , 1er 9 9 WEISS, Redemptoristen (wıe Anm2 8721
116 TRITZ, Franz X aver Kraus (wıe Anm 104), 198I 209278
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hätten. Im Elsafß hätten sı1e einen trefflichen Finflufß auf die Fabrikbevölkerung ausgeübt, WwI1ıe
das beigefügte Gutachten des Divisionspfarrers Scher, eınes national gesinnten Mannes,
beweıse. Ihren posıtıven Eintfluß ın Trier könne selbst bezeugen. Wissenschaftlich stünden
die Redemptoristen selt z 20 Jahren MmMiıt den Jesuiten SCh deren Moraltheologie ın
Feindschaftt. Von irgendeiner Verwandtschaft beider Orden könne vernünftigerweise nıcht die
Rede seıin 1/ ıne Antwort des preußischen Innenmuinisters Goßler Kraus 1st nıcht
bekannt. Doch 1st siıcher, dafß ıhm der Großherzog VO  —_ Baden die Stimme Badens 1mM
Bundesrat der Redemptoristen zusicherte. Außerdem setizte sıch Kraus mıt dem
Reichsstatthalter VO  —; Hohenlohe ın Straßburg un: dem Oberpräsidenten der preußischen
Rheıinprovinz ın Koblenz in Verbindung, die ıhm Hılte versprachen  118_ och zunächst geriet
die Angelegenheit 1Ns Stocken.

Von ayern ausgehende Inıtiativen

Während al dies VvOonstatten oINg, WAar auch die bayerısche Provınz nıcht untätıg. Im Maärz
1887 lag das Gutachten des Notars Bachmaıir Vor  119. Allerdings War INan jetzt in Bayern
skeptisch. Die Patres glaubten selbst be1 den bayerischen Bischöfen wen1g Interesse für ıhre
Rückkehr finden Da wurden völlıg unerwartet durch Vermittlung Bachmairs we1l
niederbayerische Adlige und Mitglieder des rechten Zentrumflügels, Conrad raf Vo  -

Preysing (1843—1903) und Max Freiherr VO  - Soden-Fraunhoten (1844—1922), für ıhre Sache
SCWONNC120

Hochpolitisch War das Eingreifen des Graten Preysing. Bekanntlıch hatte Bismarck
87 versucht, die Zustimmung des Deutschen Zentrums ZUTr Miılıtärvorlage auf siıeben Jahre,
ZU 5SOs. Septennat, erhalten und sıch nıcht gescheut, Leo 111 sehr geschickt
manıpulıeren und ıhn ın seıne Bemühungen einzuschalten. Unter anderem WAar VO  - Zuge-
ständnissen in Kırchenfragen, z hinsichtlich der Rückführung der Orden, die Rede, talls
das Zentrum für den Militärhaushalt stımme. In eıner Note VO' 3. Januar 887 ersuchte
darauthin Kom den Zentrumsführer Windthorst, die Milıtärvorlage Bismarcks in jeder
möglıchen Wei1ise begünstigen. och kam, zunächst wenı1gstens, der berühmten
»Gehorsamsverweigerung« des Zentrums und seınes Leaders Wıindthorst gegenüber dem
apst bei der Abstimmung über den Militärhaushalt. Windhorst gab damıt erkennen, dafß

121sıch in rein politischen Fragen nıcht die Weısung des Papstes gebunden fühlte
Bismarck löste darauthın den Reichstag auf. Be1 den nachfolgenden Wahlkampf rachte U

raf Preysing als Kandıdat Zu Reichstag ZU Ausdruck, wichtiger als die Gegnerschaft
das Septennat se1l ıhm die Rückkehr der Redemptoristen. egen die Mehrheit des

Zentrums stiımmte Preysıng, nachdem 1n den Reichstag gewählt War, INM! mıt
anderen adligen Zentrumsabgeordneten, beı der Abstimmung für das Septenna 122

ortan Preysing, der sıch durch dieses Verhalten bei Bismarck empfahl, wıe auch
Soden-Fraunhoten unermüdlich für die Rückkehr der Redemptoristen tätıg. hre Bemühun-
SCh yıngen iın mehrtache Richtung, hın Zu bayerischen Abgeordnetenhaus WwI1e ZuUur bayerı1-
117 Kraus Von Gossler, 19 Julı 1987, ebd., 228230
118 Vgl Ebd., 230
119 WEISS, Redemptoristen (wıe Anm 33), 34/.
120 Ebd., 343—353
121 Vgl ÄNDERSON, Windthorst (wıe Anm. 99) 346-—-3/0; WEBER, Kirchliche olıtık (wıe Anm. 99),
147-154; WEISS, Der deutsche Kulturkampf (1871—-1890) in der öffentlichen Meınung Italıens, 1n : Der
Kulturkampf ın Italıen und ın den deutschsprachigen Ländern, hg. LEr und TRANIELLO, Berlin
1993, 221-250, 1er 245249
1272 WEISS, Redemptoristen (wıe Anm 33) 345
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schen Regijerung und ZUuU Hof, wobei sı1e VO  — der katholischen Presse unterstutzt wurden. Eın
Jahr spater wurde Preysing auch auf höchster Reichsebene vorstellig  123_

Im Januar 888 zeıgten die Bemühungen der beiden Adligen Früchte. Dıie bayerischeRegierung beauftragte iıhren Gesandten in Berlin, Hugo Grat VO  - Lerchenfeld-Köfering(1843—1925), mıt Sondierungsgesprächen mıiıt der preußischen Regierung  124_ Obwohl siıch
auch Bischof Kopp einschaltete und VO  —_ seıten der Redemptoristen das ausführliche Gutach-
ten Bachmairs ZUr Verfügung stand, mufte Lerchentfeld Ende Februar mıtteılen, die preufßi-sche Regierung se1l nıcht ZUuU Eıinlenken bereit. Wenig spater kamen jedoch die Redemptori-
sten erneut auf höchster Ebene Zur Sprache. Anläßlich der Beerdigungsfeierlichkeiten für
Wılhelm rachte Galimberti, iınzwiıischen ZU Wıener Nuntius avancıert, die Rede auf die
Redemptoristen. Er glaubte bei Kaıser Friedrich WI1Ie bei Bısmarck, jedoch nıcht bei Goßßler,
Entgegenkommen testzustellen !2>. Zur gleichen eıt wurde 1U  - auch der Vatıkan bei der
Bayerischen Regierung vorstellig  126. Eın Vorstofß Bayerns ın Berlin zeıgte jedoch, da{fß dort
noch kein wirkliches Interesse vorhanden WAar. Dıies teılte Bayern auch dem Vatikan mıt, als
dieser sıch ım Junı 888 erneut die Bayerische Regierung wandte, MI1It dem Ersuchen, beim
Bundesrat ıne Revısıon des Ausschließungsbeschlusses beantragen !?’,Allein ın Bayern begann jetzt die heiße Phase der Bemühungen die Rückkehr. An die
Stelle der Kabinettspolitik rückte die Parteipolitik verbunden mıiıt Volksagitationen und
öffentlichen Kundgebungen des Episkopats. Dıie Rückkehr der Redemptoristen wurde
eınem zentralen Anliegen des Bayerischen Zentrums und sollte einem Hauptthema des
bevorstehenden ersten bayerischen Katholikentages VO  - September 889 ın München Wer-
den 128 Dıies alles War der Bayerischen Regierung reichlich unangenehm und s1e suchte AnfangJunı 889 1U  — ihrerseits den Kontakt mıiıt dem Graten Preysing. Dıieser versprach, dafß und
die adligen Mitglıeder des Zentrums dem Katholikentag fern leiben würden, dafür solle die
bayerische Regijerung in Preufßen alles versuchen, W 4a5 ın iıhrer Macht stehe. Bereıts 13. Junı
1889 reiste darautfhin der preufßische Gesandte in Bayern, Graf un Rantzau, Bismarck
Sondierungsgesprächen. Bısmarck erklärte, habe grundsätzlich nıchts eıne Rückkehr
der Patres. Er WISsSse allerdings nıcht, WI1e der Kaıiıser dazu stehe, den VO EvangelıschenBund abhängig gylaubte. Daraufhin wandte sıch ut7z 1n einem ausführlichen persönlichenSchreiben Bısmarck und rachte ZU Ausdruck, dafß der 1Im Lande gestörte kırchliche
Friede wiederhergestellt werden könne, wenn der Bundesratsbeschluß VO 13. Maı 873
hinsıchtlich der Redemptoristen aufgehoben würde  129

Bismarck setzte sıch nach Erhalt des Brietes mıt dem preußischen Kultusminister VO  -
Goßler in Verbindung, der erklärte, die Aufhebung des Bundesratsbeschlusses könne 1Ur

erfolgen, wenn bewiesen werde, da{fß dieser auf eiınem Irrtum beruhe, oder dafß die Redempto-riısten inzwischen nıcht mehr miıt den Jesuiten verwandt sejen. Das 1m preußischen Kultusmi-
nısterıum vorhandene Materıial, darunter ohl auch der Brief VO  —_ Franz X aver Kraus, reiche

123 Ebd., 346—354, 364 *
124 Fr' Von Lutz Mınıiıster Frh Von Crailsheim, 26. Januar 1888; WEISS, Redemptoristen (wıeAnm 33), 353 Vgl raf Eulenburg Herbert von Bısmarck, 25. Januar 1888 RÖHL, PhilippEulenburgs polıt. Korrespondenz, Bde., Boppard Rhein 6-1 I’ Nr. 143
125 WEISS, Redemptoristen (wıe Anm. 33), 354
126 Ebd., 35/-360 Vgl MÖCKL, Die Prinzregentenzeıt. Gesellschaft und Politik während der Ara des
Prinzregenten Luitpold ın Bayern, München Wıen 19/72, 258 ff.; Dn KÖRNER, Staat und Kırche ın
Bayern 6—1 (VeröffentlKommZG.B 20), Maınz 1977 31
127 WEISS, Redemptoristen (wıe Anm 33), 358
128 Ebd., 360—364, 376—37/8; Vgl MÖCKL, Dıie Prinzregentenzeıt (wıe Anm. 12), 257-269; KÖRNER,
Staat und Kıirche (wıe Anm 129), 30—33
129 WEISS, Redemptoristen (wıe Anm. 33), 364—36/.
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dazu nıcht Aus. Bismarck bat darauthın die Bayerische egıerung, s1e mOöge, besten
mıt den Redemptoristen, entlastendes Material ammeln. Dıie bayerische Regierung

130gab diese Weisung raf reysing, dieser Provinzıal Vogl weıter
utz selbst bat Döllinger September 889 eın entsprechendes Gutachten. Dıieses

lag Ende des Jahres VOT. Döllinger wIies den Vorwurt der Jesuitenverwandtschaft wI1ıe den der
Staatsgefährlichkeit zurück, fügte jedoch hinzu, da{fß 1n diesem Punkte erst nach dem
Vatikanum eiıne Anderung Zu Guten eingetreten sel. Seither sejen die Redemptoristen nıcht
anders beurteilen als die Benediktiner, Miınorıiten, Kapuzıner uUSW. Was die Jesuiten
eiınem wahrhaft gefährlichen Instiıtut mache, »die mächtige ınternationale Organısatıon, mMiıt
der Lehre VO blınden, unbedingten Gehorsam, ıhr unvermeıidliches Festhalten den
Prinzıpien des Relgions- und Gewıissenszwanges, ıhre bıs ZUT Vollendung ausgebildete Kunst
des finanzıiellen Aussagens« all dies se1l bei den Redemptoristen entweder ar nıcht, oder NUTr

in sehr harmloser Weıse vorhanden. Mıt diesem Gutachten hatte die bayerische Regierung
eınen Trumpf in der Hand, auch wenn sıch schon Zeıitgenossen fragten, die Redempto-
risten sıch nach 1870 geändert haben sollten. De facto WAar treıiliıch ıne Änderung eingetreten,
weıl der einzıge kırchenpolitisch wirklich aktıve deutsche Redemptorist, Carl Schmöger, ın
der Zwischenzeıit gestorben WAar 151

Auch die Redemptoristen sammelten Materı1al ihrer Entlastung. FEın bereıts früher
abgefafßtes Promemorı1a Vogls WI1e das Gutachten Bachmairs wurden auf rund eiınes Fragen-
katalogs der egıerung VO  — den Patres Mitarbeit des spateren Kultusministers VO  -

Wehner erganzt. Dıie iın den etzten Jahren sıch vergrößernden Gegensätze den Jesuiten in
der Moraltheologie wıe ın der Gnadenlehre wurden aufgezeigt und testgestellt, dafß schon der
Gründer sıch VO  3 den allzu milden Jesuiten ausdrücklich abgesetzt habe Erwähnt se1l auch der
Hınweıis auf den Unterschied zwischen dem einfachen redemptoristischen Amtsgeheimnis
und der Geheimhaltungspflicht der Jesuıuten, wıe auf die Praxıs des Ordensgehorsams, der bei
den Redemptoristen keineswegs blind sel, SOWIl1e auf das Verbot jeder politischen Tätigkeıt.
Die Regierung 1e1% dieses Material durch Gutachten der theologischen Fakultäten der Univer-
sıtiäten München und Würzburg erganzen und hatte U:  — genügend Material in Händen 132
Wenig ertreut freilich WAar die Bayerische Regierung, daß 1ın der Zwischenzeıt VOT allem VO  —

seıten des Iınken Zentrumsflügels die Redemptoristenfrage hochgespielt wurde, und WAar

sowohl bei dem Münchner Katholikentag w1e bei den Verhandlungen des Bayerischen
Landtags, die ın Berlıin, insbesondere VO Kaıser, mıiıt wen1g Sympathie aufgenommen
wurden. In eiınem Brief VO Februar 890 den bayerischen Kronprinzen Ludwig, der
diese eıt ın der Kammer der Reichsräte tfür die Rückkehr der Redemptoristen stımmte,
bemerkte Lutz »Die Angelegenheıt mıiıt den Redemptoristen stünde besser, wenn die Aktion
der bayerischen Regierung allein überlassen geblieben WwAare« 155

C) Wıderstände “DonNn seıten des deutschen Zentrums un des deutschen Alsers

Sıcher Ist, dafß nach der Materi1alsammlung die bayerische egierung wel Gründe VO  3 einem
Antrag beım deutschen Bundestag abhielten. Der hatte tatsächlich Miıt dem Kaıser
tun, der zweıte betraf das Reichszentrum un! einen Teil des deutschen Episkopats. Der

130 Bismarck Lutz, Varzın, 6. August 1889, Kopıe des während des zweıten Weltkrieges zerstorten
Origıinals) TOV. Arch Gars, Nachlafß Brandhuber:; raf Preysing Vogl, 28. August 1889, ebd.,
Vertreibung, tasc. Bemühungen die Rückkehr.
131 Vgl WEIss, Döllinger und die Redemptoristen (wıe Anm. 23 48
132 WEISS, Redemptoristen (wıe Anm 33). 386—390.
133 Kopıe des Brietes (Original 1m Zweıten Weltkrieg vernichtet) Prov rch Gars, Nachlafß Brand-
huber.
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rund für die Haltung des alsers wI1e des Zentrums die Jesuiten. och während der
Kaıser gylaubte, mıiıt der Rückkehr der Redemptoristen würde auf raffinierte Weıse bereits der
Eınzug der Jesuiten bewerkstelligt, fürchtete das Zentrum, ıne Trennung der Redemptori-stenfrage VO  — der Jesuitenfrage bedeute den ständıgen Ausschlufß der Jesuıten AUS dem Reich
Dazu 1im einzelnen.

Was Wıilhelm I1 anlangt, hatte sıch dieser bereıits trüher eıne Rückkehr der
Redemptoristen ausgesprochen, SaNzZ 1Im Gegensatz Bısmarck ! der oftensichtlich ohne
Wıssen des Kaısers mıiıt Bayern ın dieser rage verhandelte, freilich nıcht, WI1IE bei John Röhl
heißt ! die propreufßische bayerische Regierung utz sturzen, sondern s1e
stutzen. Den Mißgönnern Bismarcks 1ın Berlin, den den Jungen Kaıser herumschwärmen-
den Geıstern, den Graten Max VO  — Holstein un!' Philipp Eulenburg, dem badischen
Gesandten, Freiherrn VO:  3 Marschall und dem Generalstabschef, raf Waldersee !*, WAar das
eigenmächtige Vorgehen Bismarcks der Redemptoristenfrage eın willkommener Anlaß,
eiınen Keıl zwischen Bismarck un den Kaıser treiben. Es halt dem Kanzler auch nıchts, da{fß
CI, nachdem VO  e} der Verärgerung Wılhelms über die orgänge 1mM bayerischen Landtagerfuhr, utz ersuchte, Vorerst nıchts für die Rückkehr der Redemptoristen unternehmen,
zumal der s1e betreibende rechte Zentrumsflügel nach dem Ausscheiden VO  3 Schorlemer-Alst
4AUS dem Abgeordnetenhaus gegenüber Wındthorst jede Bedeutung verloren habe Dıi1e Gruppeden Graten Holnstein gyab sıch damıt nıcht zufrieden. Auffallend schnell wurden AnfangOktober 889 dem Kaıser, der sıch auf einer Miıttelmeerkreuzfahrt befand, Zeıtungsaus-schnitte zugesandt, in denen Vo  — einem bevorstehenden Gesuch der Bayerischen Regierungbeim Bundestag die Rede WAar. Sotort telegrafierte der Kaıser 6. November 889
Bısmarck: »Ich entnehme der Nationalzeitung und der Kölner Zeıtung, dafß gegenwärtig in
München mıiıt Aussıcht auf Erfolg 1m Bundesrathe die rage der Rückberufung der Redempto-risten besprochen wird. Ich beauftrage I, dem Bundesrathe VO  3 mır aus mıtzutheılen, da{fß
ich in die Rückkehr dieses Ordens nıemals einwilligen werde, welche auch die Umstände
sejlen. Ich habe den Graften Rantzau telegraphisch behufs Mitteilung die bayerische137Regierung verständigt«

Doc damit War für Bismarck die Sache noch nıcht ausgestanden. ach verschiedenen
Quellen spielte die Redemptoristenfrage auch iın der heftigen Auseinandersetzung zwischen
Kaıser und Kanzler Morgen jenes denkwürdigen 15. März 890 ıne Rolle, die Miıt der
Entlassung Bısmarcks endete!>8

War zweıftellos die Verärgerung des alsers über die nıcht mıt ıhm abgestimmtenVerhandlungen Bısmarcks mıiıt ayern eın Hauptgrund für das vorläufige Unterbleiben des
geplanten Vorstoßes beim Bundesrat, spielte sıcher auch eın anderer rund miıt hereıin. Die
Redemptoristen hatten hre Rückkehr mıiıt Hılfe hoher vatikanıscher Dıplomaten, der bayeri-schen Regierung und des bayerischen Hofes, sSOWIe des rechten Zentrumflügels un: VO:|  — Franz

Kraus betrieben. Sıe hatten sıch, ohne Rücksichtnahme auf die Jesuten, Von diesen
abzusetzen gesucht. ıne solche Vorgehensweise entsprach jedoch keineswegs den Absıiıchten
der Führung des deutschen Zentrums und tührender Männer des Episkopats. Conrad VON

Preysing mußfÖte sıch 1m September 889 davon überzeugen, dafß Wıindthorst auf keinen Fall

134 Vgl GRAF VOoO W ALDERSEE, Denkwürdigkeiten aus meınem Leben, Stuttgart IL, 59;
(GRADENWITZ, Die Redemptoristenfrage VOr Bismarcks Entlassung, in ermanıa 1925, Nr. 858

135 RÖHL, Kaıser, Hof und Staat. Wılhelm I1 und die deutsche Politik, München 198/,
136 Vgl ebd., T
137 Ebd., 4 9 VWeIss, Redemptoristen (wıe Anm 33), 37/9—-385
138 Vgl ebd., 385 f.; HÜSGEN, Ludwig Wındthorst, Öln 1907, 333—344
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ıne Trennung des Jesuitenfrage von der Redemptoristenfrage wünsche 159 Dıies WAar nıcht Neu.

Bereıts Anfang 1888 hatte Freiherr VO  — Soden-Fraunhoten den bayerischen Provinzial davon
verständigt, INan beım Zentrum in Berlin die Rückkehr der Jesuıten betreibe 1490. Am

November 888 WAar 1ın der Presse Og lesen, die Zentrumsführer hätten den Beschlufß
gefaßt, die Rückberufung der Redemptoristen nıcht VO  — der der Jesuiıten trennen 141 Wıe
der Ordenhistoriker eorg Brandhuber (1889—1950) nahelegt, bestanden der Redempto-
ristenfrage starke Meinungsverschiedenheiten zwıschen dem Heılıgen Stuhl un! dem Zen-
irum. Der Vatikan stand weıterhın voll hinter der Linıe der Redemptoristen, wIıe die teierliche
Erklärung beweılst, die 1891 über deren Nıchtverwandtschaft miıt den Jesuiten der bayerı1-
schen egjerung übermiuittelte. Brandhuber schreibt: »Auf Wunsch des Papstes sollte auch VO:  3

deutschen Katholikentführern mMI1t dem Reichskanzler selbst arüber referijert werden. och
der Mehrzahl der führenden Männer 1m katholischen Deutschland kam dieser Schritt sehr
ungelegen« !*, Was den deutschen Episkopat anlangt, außerten Vor allem norddeutsche
Bischöfe, wIıe Krementz un! Korum, s1e jelten nıchts VO  - ıner Ausspielung der Redemptori-
sten dıe Jesuiten  143 Selbst Kopp, der nıcht unbedingt eın Freund des Zentrums WAal,
dagegen mıt den Redemptoristen ın ständiıgen Kontakt stand, War VO:|  - der Trennung der
Redemptoristenfrage VO  — der Jesuitenfrage nıcht sehr Zum mindesten wünschte
ıne Beseıitigung des anzch Paragraphen des Jesuıtengesetzes, VOT allem die Rückkehr der
Väter VO' Heılıgen Geist 144

d) Die Rückkehr
och der Antrag der bayerischen Regierung beim Bundesrat War nıcht aufgehoben, sondern
NUur aufgeschoben. Die Redemptoristen ihr Möglıichstes, die Sache nıcht ıIn Vergessenheıit
geraten lassen. ach Wwıe VOT lieten die Bemühungen über die alten Kanäle Das ZU)

einen die Nuntıen ın Wıen und München, ZU andern fällt auf, das weder die Bischöfe noch
die Zentrumspartel, sondern der bayerische Hoft un der Hotftklerurs die Ansprechpartner
bıldeten!®. Tatsächlich zeıgte sıch noch 1891, der nichtbayerische Teil des Zentrums
entschieden ıne isolierte Rückkehr der Redemptoristen WAal. Um mehr sprach siıch
der neue führende bayerische Mınıster Ludwig ugust VO  ; Müller (1846—1895), eın (natürlı-
cher) Enkel Ludwigs un! guter Freund des Graten VO  - Preysing  146, der die Redemptoristen
Von Altötting her kannte, für die Rückkehr der Patres AUS. Dem Provinzıal, Franz Anton
Schöpf (1830—1908) versicherte beı seınem ersten Besuch, werde alles für deren Rückkehr
unternehmen. »Ihre Kongregatıon habe iıch N  9 dem Provinzıal, »dagegen die
Jesuıten, uns gESARLT, die Mag iıch nıcht« 147 Im übrigen 1eß dem Provinzıal mitteılen,

139 Note des Graten Preysing, Prov. Arch Gars, Nachlafß Brandhuber. Vgl WEISS, Redemptoristen
(wıe Anm 33), 3772
140 Frh VvVon Soden-Fraunhoten Vogl, 71. Februar 1888, Prov. Arch Gars, Vertreibung, tasc.
Bemühungen die Rückkehr.
141 Münchner Fremdenblatt 11 (1 Nr. 325 (24. November).
147 Nachlaß Brandhuber: Geschichte der Bayerischen Proviınz (Entwurf) Prov rch (Gars.
143 Vgl Vog]l Soden-Fraunhoten, 11. Februar 1888, Entwurf. Prov. rch. Gars, Vertreibung, tasc
Bemühungen die Rückkehr.
144 Vgl WEISS, Redemptoristen (wıe Anm 33), 373
145 Ebd.,, 393 $ Beım Hofklerus handelte sıch ın erster Linıe Döllingers Nachfolger Stiftspropst
Jakob Rıtter VO Türk (1826—1912), der eın Freund des Mınısters VO  - Lutz und der Beichtvater des
Prinzregenten WAal.
146 MÖCKL, Die Prinregentenzeıt (wıe Anm 126), 209
147 Vgl WEISS, Redemptoristen (wıe Anm. 33), 395



146 OT TO

die Regierung werde die Anwesenheit weıterer Patres iın Bayern ıgnorleren. Man
1Ur noch auf einen günstigen Augenblick, den bayerischen Antrag beim Bundesrat
einreichen können. Zu diesem erstellte die Regierung eın umfangreiches Gutachten.
Als deren Verftasser werden VO  ; Müller und der spatere bayerische Kultusminister egıe-
rungsrat Anton VO:  3 Wehner (1850—-1915) genannt !*®, Der passende Augenblick WAar dann
894 gekommen. Im deutschen Reichstag War 1. Dezember 893 und 16. Februar
894 eın Zentrumsantrag ZUr Beseıitigung des ganzcnh Jesulrtengesetzes ANSCHOMMECN WOTI-
den Allein Preußen un!| die Reichsregierung leßen keinen Zweıtel daran, s1e nıcht
gewillt N, die Rückkehr der Jesuiten gestatten. Um aber das Zentrum un! den
Vatikan beruhigen, wurde dıe Rückkehr der Redemptoristen als Kompromiß angebo-
ten. Nachdem, WwI1e scheint, völlig überraschend, auch der Kaiıser sıch für diesen Kom-
promi(ß ausgesprochen hatte, schien endlich eın bayerischer Antrag beim Bundesrat
erfolgsversprechend. Als dieser 9. Juli 1894 über den Reichstagsbeschluß ZUur uthe-
bung des Jesultengesetzes beriet, lag auch der Antrag Bayerns VOT. Erwartungsgemäfß Velr-

der Bundesrat der Rückkehr der Jesuiten die Zustimmung, zugleich beschlofß CI,
das Jesuitengesetz iın Zukunft auf die Redemptoristen und die Priester VO Heıilıgen Geist
keine Anwendung mehr tinde Die näheren Ausführungen wurde den Länderregierungenüberlassen 149

Erneut zeıigte sıch bei der Beendigung des Kulturkampfes das unterschiedliche Vorgehender einzelnen deutschen Regierungen. Der bayerische Provinzıal hatte bereits 18. Julı 1894
eın erstes Konsultationsgespräch mıt Mınıster VO  —_ Müller. Am August konnte mıt eiınem
teijerlichen Gottesdienst ın der Klosterkirche Gars die Seelsorgsarbeıit wieder aufgenommenwerden  150_ Solange Müller Kultusminister Wal, kam den Redemptoristen ın jeder Hınsıcht

Er genehmigte mehrere Gründungsvorhaben. Insbesondere bot den Bayerischen
Redemptoristen 1m Blick auf künftige Schwierigkeiten das Korporationrecht an, weshalb die
Redemptoristen 1n Bayern bıs heute ıne Gesellschaft des öftentlichen Rechts darstellen un!
ıhre Angestellten ZU Offentlichen Dıienst gehören !*!, Dıieses Entgegenkommen änderte sıch
bei dem Nachfolger VOonNn Müllers, Robert VO  —; Landmann, der und für sıch der Kırche
wohlwollender gegenüberstand als Von Müller !°2. Schmerzhafrt wurde empfunden, dafß das
Kloster Altötting, die Besitzrechte beim Bayerischen Staat lagen, während der Verbannung
VO:  3 den Kapuzınern besetzt worden WAal, die als Konkurrenz des Ordens galten Mınıster VO:  —
Müller gab verstehen, ıhm waren die Redemptoristen lıeber, doch könne INnan die
Kapuzıner nıcht mehr wegschicken, zumal die Altöttinger sıch das gute Kapuzıiınerbier
gewöhnt hätten !.

Das preußische Kultusministerium gab erst 1m Frühjahr 896 die Genehmigung ZU!r

Wiıedereröffnung, zunächst des Klosters Aachen. Im Herbst des gleichen Jahre konnte Trıer
wiıieder eröffnet werden. Bochum konnte erst 899 NCUu bezogen werden, jedoch WAar damıt
staatlıcherseits die Polenseelsorge verbunden wordenl Leider hatte INnan noch kurz VOT dem
Ende der Verbannung we1l leerstehende Klöster, Marıa-Hamuicolt  155 un! Bornhoten verkauft.
Vor allem hinsıchtlic hinsıchtlic des Klosters 1ın Bornhoten empfand INan dies schmerrzlıich.
148 Ebd., 395—398
149 Ebd., 403—406; KÖRNER, Staat und Kırche (wıe Anm. 126),
150 WeıIıss, Redemptoristen (wıe Anm 33), 406%.
151 Ebd., 406 E: 411—414
152 Ebd., 412—-4720.
153 Ebd., 411 uch das Kloster VO  - Vilsbiburg, Eıgentum der 1Özese Regensburg, War VO  - den
Kapuzınern übernommen worden; ebi  S
154 BRANDHUBER (wıe Anm. 65), 275
155 Vgl 5po0S, Proviınzıal General Mauron, 19. Jun1 1893, AGHR, Prov. Germ Int. 111
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Auftf Drängen des Bischots wurde das Wallfahrtskloster Bornhoten 1890 den Franziskanern
übertragen  156 Nun mußten nNneue Klöster gegründet werden.

Anders 1m Elsafß und ın Lothringen, dıe Redemptoristen 895 und 896 die rüheren
Häuser wieder übernehmen konnten  157 Freilich mußte erst ıne Hürde MM werden.
Nıcht NUT, dafß 1Ur Deutsche, das heißt geborene Elsäßer, Lothringer un! Badener, dazu
Luxemburger und Schweıizer !°®, aber keine Franzosen in die Klöster einziehen durften, auch
außerlich mufte ıne klare Trennung Frankreich erfolgen. Dıies geschah durch die
Errichtung eıner direkt dem Generalobern unterstellten Straßburger Vizeprovınz. Dennoch
gab einıge Schwierigkeiten überwinden, zumal der den Redemptoristen sıch ohl
gesinnte Reichstatthalter VO  - Hohenlohe gerade damals aus seınem Amt schied. Fın esonde-
ICS Problem Wal, da{fß das zuständige kleine Semiıinar in Uvrier in der tranzösiıschen Schweiz
lag Die egierung drängte auf ıne Erziehung der Schüler bei den deutschgesinnten Kapuzı-
NCIN, W as die Redemptoristen jedoch entschieden zurückwiesen.

156 Bischof arl Klein, Limburg, 11. September 1888, Provinzıal Spo0Ss, Kopie; 5Spoos das
Gubernium generale, 12. Oktober 1888, 21. Maı 18859; Orıiginal eiınes Brietes des Bıschots arl Klein
[1889]; Spoos Ulrich, 28 Juniı 1890, AGHR, ebı  Q
157 Verschiedene Briefe, AGHR, Prov Gall.-Helvetica
158 Vgl General Raus den Fürsten VO|  —_ Hohenlohe, Gars, 25. September 1894, Rom,

Oktober 1894, Entwurf, AGHR, Vıize-Provinz Elsaß-Lothringen.
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